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PREFAZIONE 


Il valore di questa opera dell'americano Charles Callan 
Tansill che l’editore Cappelli ha voluto fosse tradotta per 
i lettori italiani sta anzitutto nella autorità dello scrittore. 
Egli insegna storia diplomatica nell’Università di Geor- 
getown ed è stato a più riprese consigliere tecnico dei com- 
ponenti la Commissione degli Esteri del Senato degli Stati 
Uniti d’America. Autore di molte pubblicazioni intorno 
alla politica estera del suo Paese, particolarmente sui rap- 
porti tra gli Stati Uniti e il Canada, egli ebbe grande no- 
torietà oltre Atlantico per il suo precedente libro America 
goes to War pubblicato nel 1938 e che è un pregevole con- 
tributo alla storia degli anni dell’anteguerra e anticipò le 
ricerche e le critiche di questa sua più importante e docu- 
mentata opera. 

Un'altra ragione che raccomanda agli studiosi di poli- 
tica internazionale il presente volume sta nel largo uso e 
nell’oculata cernita che l’autore ha potuto fare della cor- 
rispondenza riservata tra gli agenti diplomatici nordame- 
ricani all’estero e il titolare e i funzionari del Diparti- 
mento di Stato, nonché dei manoscritti che si conservano 
negli Archivi Nazionali di Washington e nella Biblioteca 
del Congresso. Egli così riesce a scoprire e presentare al 
pubblico i fili della tela della politica del defunto Presi- 
dente Roosevelt negli anni che vanno dal 1933 al 1941 e se 
ne dimostra un critico inesorabile appoggiandosi a una lar- 
ga e inoppugnabile documentazione. Per usare le sue stes- 
se parole, la politica di Roosevelt mirava alla 
lando di pace. 

Tuttavia poiché il quadro che il Callan Tansill ci pre- 
senta ha proporzioni ancora più vaste, sia in riferimento 
alla precedente politica estera nordamericana, sia per l’am- 
pia trattazione delle azioni e reazioni della diplomazia dei 
principali Stati europei e del Giappone, noi abbiamo pre- 
ferito in questa edizione italiana mutare il titolo originale, 


guerra par- 
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forse troppo polemico, del libro in altro più generico ma 
anche più comprensivo in modo da abbracciare tutto lo 
scacchiere internazionale nei suoi movimenti tra la prima 
e la seconda guerra mondiale lasciando in evidenza, anzi 
sottolineando, la fonte della maggior parte della documen- 
tazione prodotta e citata dallo scrittore. 

Il Tansill, non occorre dirlo, è un democratico e si rial- 
laccia agli esempi dei maggiori uomini che governarono il 
suo grande Paese e alla tradizione più genuina del popolo 
nordamericano. Ma egli è un realista e rifugge da ogni ideo- 
logia e da quelle concezioni universalistiche dei dottrinari 
della democrazia, non solo americana, nelle quali indivi- 
dua uno dei più pericolosi moventi di crisi internazionali e 
di guerre. Democratico, il Nostro non ha tenerezze per gli 
uomini politici di Europa e di America i quali o aperta- 
mente o, ancor peggio, in modo subdolo e nella presun- 
zione di rispettare la volontà e interpretare gli interessi 
del popolo che rappresentano, mirano ad imporre le pro- 
prie concezioni dottrinarie e le personali ambizioni e si 
fanno gli uni e gli altri instauratori di regimi dittatoriali 
più o meno scoperti. Realista, egli non risparmia critiche e 
accuse ai governi dei paesi favoriti dalla sorte e dalle accu- 
mulate ricchezze, i quali si rifiutano di tener conto dei bi- 
sogni materiali e di altre non meno legittime esigenze di 
popoli meno favoriti moltiplicando con la loro angustia 
di spirito, la loro incomprensione e il loro egoismo masche- 
rato da ideali umanitari altre cause di urti e conflitti in- 
cessanti. 

Se dunque da una parte sono da condannare gli errori e 
le intemperanze dei governi dittatoriali che tendono a ri- 
solvere nell’ambito di una vita umana troppi irresoluti e 
complessi problemi e a crearne continuamente di nuovi do- 
po le prime fortunate esperienze, non meno condannabili, 
d’altra parte, sono quelle democrazie che si rifiutano di 
prenderli in esame o vi si accingono tardivamente e con 
animo avaro nell’imminenza della catastrofe che le loro 
stesse colpe hanno preparato. Tanto più che furono quasi 
sempre la loro incomprensione e la loro cattiva volontà le 
dirette responsabili dell avvento dei regimi da loro ese- 
crati, mentre la presenza stessa di questi servirà di pretesto 
per tenere in soggezione e ostacolare lo sviluppo di popoli 
rivali, provocarli alla guerra, vincerli con il concorso di 
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illusi, i quali hanno creduto alla favola di nemici che si 
dichiaravano solo avversari delle loro tirannie domestiche, 
e, una volta vinti, spogliarli. 

Queste, ci sembra, sono le idee fondamentali che ispi- 
rano il libro che presentiamo oggi ai lettori italiani e que- 
ste le conseguenze sottaciute ma ineluttabili che derivano 
dall’esposizione dei fatti succedutisi sino allo scoppio del- 
l’ultima guerra. Se i lettori vi troveranno dunque una cri- 
tica spesso severa dell’ideologia totalitaria e ancora più 
dei mezzi posti in opera per affermarla ed imporla, vi tro- 
veranno anche la condanna dei metodi usati dai governi de- 
mocratici per sbarrare la strada alle legittime rivendica- 
zioni di altre nazioni e per mettere ostacoli di ogni sorta 
alla difesa dei loro interessi vitali sino a far causa comune 
(e questo scopre la realtà delle intenzioni e la falsità dei 
conclamati fini) con Stati più apertamente rappresentativi 
di quella ideologia e più fieramente avversari dei principî 
politici e degli interessi incarnati dalle democrazie. 

Pertanto non solo il Tansill coraggiosamente mette in 
luce le necessità nazionali dei popoli vinti — l’Italia, la 
Germania, il Giappone — contro i quali si sono levati con 
il pretesto di difendere astratti principî morali i conser- 
vatori di un mondo modellato per la salvaguardia dei loro 
interessi materiali, ma per la prima volta, se non andiamo 
errati, nella letteratura politica del dopoguerra l’opera di 
questo scrittore americano dà evidenza completa ai molti 
tentativi che i governi dei grandi popoli sconfitti, e in 
modo particolare quelli di Roma e di Tokio, fecero sino 
all’ultima ora per evitare l’urto fatale, per venire ad ac- 
cordi, per richiamare l’attenzione dei governi democratici 
sui pericoli che per il mantenimento stesso delle loro posi- 
zioni mondiali rappresentavano la loro tenace incompren- 
stone e l’errore di potenziare e scatenare lo spirito aggres- 
sivo del loro vero avversario. 

Così successivamente si sgrana in queste pagine la serie 
dei funesti errori politici che dettero origine alla seconda 
guerra mondiale. 

Nei confronti della Germania la violazione del patto del 
1918; la pace cartaginese di Versailles; il peso insopporta- 
bile delle riparazioni imposte alla Germania; il furto delle 
colonie africane e lo strappo doloroso di Danzica; il bloc- 
co alimentare imposto al popolo germanico dall’Inghilter- 
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ra e dalla Francia; l’occupazione della Ruhr; la reazione 
del nazionalismo tedesco e l’avvento di Hitler; il falli- 
mento deliberato del Patto a quattro mussoliniano; la in- 
congruenza di Roosevelt che invia nella Germania hitleria- 
na un Ambasciatore wilsoniano ; le pressioni a Berlino per 
il pagamento di debiti inesigibili; le provocazioni della 
stampa democratica contro i rappresentanti dei governi 
totalitari e la catena degli incidenti diplomatici; l’ostinato 
rifiuto britannico per la restituzione delle colonie afri- 
cane; le tergiversazioni di Benes e le sue responsabilità 
nella crisi cecoslovacca; i vani sforzi tedeschi di venire ad 
una intesa con gli Stati Uniti. 

Nei confronti del Giappone le leggi americane contro 

l’immigrazione nipponica; la politica degli Stati Uniti in 
Cina e l’incomprensione del carattere xenofobo e del color 
rosso della rivoluzione, da Sun Yat-sen a Chiang-Kai-scek; 
gli attriti con Tokio per la Manciuria che l’occupazione 
giapponese salvava dall’invadenza sovietica facendone un 
baluardo contro la Russia e il comunismo cinese; la in- 
transigenza antinipponica del Segretario di Stato Stimson 
le cui provocazioni costrinsero il Giappone ad abbando- 
nare la Società delle Nazioni; il rifiuto americano delle 
offerte di amicizia del governo di Tokio e il favoreggia- 
mento per converso della politica russofila dei cinesi; la 
politica del « non riconoscimento » che Hull aveva eredi- 
tato da Stimson; le ramanzine di Roosevelt e il famigerato 
discorso della quarantena contro i dittatori; il rigetto del- 
l’invito del Principe Konoye d’incontrarsi con il Presidente 
americano e le manovre di costui per provocare l'attacco 
di Pearl Harbour e l’ingresso americano nella guerra eu- 
ropea. 
Nei confronti infine dell’Italia l'ostilità all'espansione in 
Africa; l’insensato atteggiamento di Eden e della Lega gi- 
nevrina nella crisi etiopica; l’ostilità inglese all’accordo 
Hoare-Laval; la vana e sciocca intimidazione delle sanzioni 
economiche e del concentramento della flotta britannica 
nel Mediterraneo; l’occasione data a Mussolini, per tro- 
vare un equilibrio, di allearsi con la Germania sacrificando 
l’Austria; la resistenza infine degli imperialisti e dei de- 
mocratici anglo-americani alla politica conciliatrice di 
Chamberlain verso il nostro Paese e alla possibile sistema- 
zione dei problemi mediterranei. 
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Per noi italiani è motivo di particolare compiacimento 
la narrazione obiettiva e improntata a manifesta simpatia 
dell’impresa etiopica e delle ripercussioni diplomatiche 
che essa ebbe, sia per l'ampiezza dell’esposizione, sia per 
l’implicito riconoscimento che l’iniziativa di Mussolini non - 
fu dettata da personali ambizioni dittatoriali, ma dalle 
esigenze di un popolo in ascesa cui facevano difetto lo 
spazio e il respiro, A questo proposito è degna di atten- 
zione e di elogio la chiaroveggenza dell’ Ambasciatore ame- 
ricano a Roma in quel tempo, Breckinridge Long, il quale 
contribuì in larga misura, nonostante la freddezza ostile di 
alcuni ambienti del suo Paese, a mantenere nel complesso 
inalterata la cordialità delle relazioni italo-americane che 
la politica precedente del governo fascista aveva partico- 
larmente curate. 

Il libro del Tansill ammonisce contro i pericoli delle 
ideologie universalistiche di ogni specie le quali non val- 
gono ad associare interessi contrastanti, né a dissociare in- 
teressi convergenti di popoli e Stati, e intende richiamarsi 
alla legge della vita internazionale per cui la pace è assi- 
curata soltanto da una valutazione tempestiva e da un equo 
contemperamento dei vari interessi nazionali, mancando 
i quali la guerra prima o poi si rende inevitabile prescin- 
dendo dagli uomini e dai regimi. 


G. Capasso TORRE 
Roma, aprile 1955. 


INTRODUZIONE STORICA 


L'amicizia anglo-americana - Via libera al Giappone in Manciuria - 
Sir Edward Grey segna un successo diplomatico - Stonature al 
Dipartimento di Stato - Gli Alleati violano il Patto prearmisti- 
ziale - Riparazione e furfanteria - La questione delle colonie - Il 
problema polacco: Danzica, il Corridoio e l’ Alta Slesia - L'occu- 
pazione della Renania - Il blocco alimentare - Reazione tedesca 
al Trattato di Versailles. 


Sin dal 1900 scopo principale della politica estera ame- 
ricana è stato la conservazione dell’Impero britannico. 
Saldi vincoli tra l’Inghilterra e gli Stati Uniti furono dap- 
prima stretti nel 1898 quando l’Inghilterra si accorse che 
la sua politica di isolamento l'aveva privata di qualche fe- 
dele alleato su cui poter contare nell’eventualità di una 
guerra. I cannoni che avevano portato alla vittoria 1’Am- 
miraglio Dewey, nella Baia di Manìla, echeggiavano con 
nuova autorità in Estremo Oriente e resero il governo bri- 
tannico consapevole del fatto che l'America poteva diven- 
tare un’utile guardiana delle comunicazioni vitali del- 
l'Impero. Con John Hay Segretario di Stato, non fu diff- 
cile per il Foreign Office arrivare ad un accordo con gli 
Stati Uniti. 

La prima nota del 6 settembre 1899 sulla Porta Aperta 
fu un esempio della collaborazione anglo-americana, e 
Alfred H. Hippisley dette un’interessante dimostrazione 
di quanto avrebbe potuto essere utile un funzionario bri- 
tannico nella redazione di note diplomatiche americane. 
Teodoro Roosevelt fu evidentemente colpito da questa 
crescente intesa anglo-americana, e quando certe potenze 
europee minacciarono di intervenire ‘nella guerra che 
l’Inghilterra aveva intrapreso contro i Boeri, nel Sud Afri- 
ca, egli lanciò un avvertimento che divenne un luogo comu- 
ne negli anni memorabili che precedettero lo scoppio del- 
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la 2° guerra mondiale. «La vera libertà ed il vero pro- 
gresso sono legati alla prosperità dei popoli di lingua in- 
glese.. Renderei un grande favore a questo Paese pren- 
dendo partito... qualora il Continente europeo cogliesse 
questa opportunità per tentare di schiacciare l’Impero bri- 
tannico » (°). 


In Estremo Oriente questa politica parallela anglo- 
americana prese una definitiva caratteristica nippofila con 
l'alleanza anglo-giapponese del 30 gennaio 1902 che fu co- 
me la pietra angolare di un’imponente costruzione im- 
perialistica. Era inevitabile che il Dipartimento di Stato 
avrebbe favorito il Giappone in una lotta il cui risultato 
sarebbe stato la liberazione della Cina settentrionale dalle 
catene russe. La stampa americana si mostrava ugual- 
mente favorevole al Giappone. Nella notte dell’8 febbraio 
1904 il Giappone sferrò un attacco a sorpresa sulla flotta 
russa nella baia di Port Arthur e iniziò così la guerra nel 
modo stesso usato poi contro gli Stati Uniti nel dicem- 
bre 1941. 

Fu un « attacco furtivo » alla flotta russa, ma nel 1904 
la stampa americana non criticò affatto questo stratagem- 
ma giapponese. Il « New York Times» lodava l’azione 
pronta, intraprendente e valorosa dei giapponesi (10 feb- 
braio 1904) mentre il « St. Louis Globe-Democrat » metteva 
bene in evidenza l’ardimento e l’intelligenza dei figli del 
Sol Levante così pieni di risorse (10 febbraio 1904). Il 


« Cleveland Plain Dealer» si mostrava addirittura lirico 


nel descrivere questa impresa giapponese: « Al pari di 
Drake che nel porto di Cadice bruciacchiò la barba del Re 
di Spagna, così gli attivi comandanti dell’isola hanno dato 
fuoco alle basette dello Zar» (11 febbraio 1904). Altri 
giornali americani esprimevano simili sentimenti e lopi- 
nione pubblica cominciò rapidamente ad appoggiare il 
Giappone. Questo appoggio si mantenne saldo finché la 
Conferenza della pace di Portsmouth rivelò il carattere am- 
bizioso delle condizioni giapponesi. 

Sebbene il Giappone avesse guadagnato notevoli van- 
taggi con le clausole di questo trattato, per cui diventava 


(1) Jonn H. FERGUSON, American Diplomacy and the Boer 
War, Filadelfia 1939, pp. 208-9. 
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la potenza predominante in Estrémo Oriente, il pubblico 
giapponese era indignato dal fatto che non era stata as- 
sicurata nessuna indennità. In varie città del Giappone 
scoppiò la rivolta e gli americani dovettero prendere pre- 
cauzioni contro gli atti di violenza ('). La Gran Bretagna 
si era furbamente astenuta dal prestare aiuto a Roosevelt 
nella formulazione delle condizioni di pace. La parte del 
paciere non aveva attrattive per il Foreign Office. 

Roosevelt scoprì presto che la sua politica di « antago- 
nismi bilanciati » in Estremo Oriente era un completo fal- 
limento (?). Gli statisti giapponesi erano troppo intelli- 
genti per mantener vivi i disaccordi diplomatici con la 
Russia. La Gran Bretagna seguiva la sua politica di accer- 
chiamento in caso di conflitto con la Germania e troppo 
evidente era il vantaggio che poteva ricavare da forti al- 
leati, il cui aiuto poteva esser pagato con territori cinesi. 
Il Giappone e la Russia intanto firmavano il 30 luglio 1907 
importanti trattati pubblici e segreti che delimitavano le 
rispettive sfere d’influenza in Manciuria e in Mongolia (°). 
Come i due Stati andavano estendendo il loro controllo 
politico su queste provincie cinesi, la Porta Aperta comin- 
ciò a stridere sui suoi cardini arruginiti. Roosevelt non 
aveva alcun desiderio di fornire olio con l’aiuto america- 
no e, d’altronde, per quanto lo riguardava, la Porta Aper- 
ta era in gran parte una finzione. Per darne prova egli 
concluse col Giappone l'Accordo Root-Takahira (30 no- 
vembre 1908) di cui l’articolo più importante si riferiva al 
mantenimento dell’attuale status quo... nella regione del- 
l’Oceano Pacifico. Ora per il Giappone lo status quo ave- 
va solo un significato e cioè il suo eventuale controllo po- 
litico ed economico in Manciuria, e Roosevelt doveva aver 
accettato l’interpretazione giapponese. Infatti, secondo un 
eminente studioso, l'Accordo Root-Takahira dette al Giap- 
pone « mano libera in Manciuria » in cambio della sconfes- 
sione di intenzioni aggressive sulle Filippine (*). 


(1) TATsUJI TAKEUCHI, War and Diplomacy in the Japanese 
Empire, New-York 1936, pp. 155-57. 

(*) EpwarD H. ZABRISCKIE, American-Russian Rivalry in 
the Far East, 1895-1914, Filadelfia 1946, pp. 101-60. 

(9) ERNEST B. PRICE, The Russo-Japanese Treaties of 1907-1916 
Cancerning Manchuria and Mongolia, Baltimora 1933, pp. 34-38. 

(*) A. WHITNEY GRISWOLD, The Far Eastern Policy of the 
United States, New-York 1938, pp. 129-34. 
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È ovvio che il Presidente, gravemente preoccupato del 
le dispute col Giappone per l’immigrazione in California, 
era pronto a negoziare la pace con il consenso americano 
alla dominazione del Giappone su una larga area della 
Cina settentrionale. In una lettera al Presidente Taft del 
dicembre 1910 egli francamente dichiarò che il governo 
non intendeva fare alcun passo che potesse far credere 
al Giappone che l'America rappresentava una minaccia ai 
suoi interessi nella Cina del Nord. Riferendosi special- 
mente alla Manciuria egli osservava : « Se i giapponesi se- 
guono una via che noi riproviamo, noi non possiamo attra- 
versarla, a meno di essere preparati a fare la guerra... 
I nostri interessi in Manciuria sono in realtà di scarsa im- 
portanza e comunque non tali da indurre il popolo ame- 
ricano ad affrontare il minimo rischio di conflitto per la 
loro difesa » (*). Il punto di vista di Teodoro Roosevelt 
nel 1910, in relazione alla Manciuria, era realistico e avreb- 
be potuto essere adottato con profitto dall’amministrazio- 
ne di Taft, ma questi aveva le sue idee su quanto doveva 
farsi in Estremo Oriente. Credente assoluto nella diplo- 
mazia del dollaro, Taft fece suo un programma ambizioso 
per lo sviluppo degli interessi e l’aumento del prestigio 
americani in Asia, fondando una società finanziaria che 
prosperava sotto il controllo del Governo americano. Egli 
cercò di incoraggiare grossi affari con larghi investimenti 
in Cina, e, elemento importante in questo piano, nel no- 
vembre 1909 propose di mettere le ferrovie manciuriane 
sotto il controllo internazionale con gli Stati Uniti fra le 
potenze di questo consorzio (*). 

Questa proposta mise sull’avviso il Foreign Office, e 
il cortese rigetto da parte di Sir Edward Grey indicò chia- 
ramente che la sedicente politica parallela anglo-ameri- 
cana in Estremo Oriente poteva essere invocata soltanto 
quando fosse utile al raggiungimento degli obiettivi bri- 
tannici. Ma il Segretario di Stato britannico dovette pur 
tentare qualche gesto conciliante. L'America era troppo 
forte per adattarsi a continui rifiuti. Nel 1909, dopo una 
serie di note, con le quali Grey passò da una posizione 


(1) Teodoro Roosevelt. al Presidente William H. Taft, 22 di- 
cembre 1910, Manoser. Knox, Biblioteca del Congresso. 

(2) JoHN G. Rep, The Manchu Abdication and the Powers, 
1908-1912, Berkeley 1935, cap. IV-X. 


10 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


all’altra con eguale impudenza, il Governo britannico ac- 
cettò finalmente l’arbitrato della vecchissima lite con V’A- 
merica concernente le pescherie dell’Atlantico settentrio- 
nale. Due anni dopo Grey aderì alle richieste americane e 
sì adoperò per raggiungere una vantaggiosa conclusione 
nella lunga disputa per le pelliccie di foca ('). Apparen- 
temente egli stava evacuando i ponti della nave dello Stato 
britannico per un possibile conflitto con la Germania e 
le relazioni amichevoli con gli Stati Uniti erano diventate 
una necessità nazionale. 


Nelle sue relazioni con gli Stati Uniti, Sir Edward Grey 
ottenne singolari successi. Egli non doveva il suo brillante 
stato di servizio all’arte oratoria, né a speciale abilità di 
redigere energiche note diplomatiche. Si cattivava il cuo- 
re degli americani a prima vista perché sembrava che l’o- 
nestà stessa fosse scritta a grandi caratteri sul suo viso 
aperto. Non vi era traccia di astuzia nella sua chiara fi- 
sonomia, né tratti furbeschi che denotassero una mente ma- 
chiavellica. Egli faceva colpo alla maggioranza degli ame- 
ricani, i quali credevano di vedere candore e carattere 
insieme nei suoi occhi, che di rado ammiccavano durante 
le lunghe conversazioni diplomatiche. Sembrava a Teo- 
doro Roosevelt un uomo semplice e naturale, il quale pre- 
feriva piuttosto la vita selvatica sulle sue terre alle tele 
di ragno degli intrighi internazionali, che coprivano tante 
pareti del n. 10 di Downing Street. Per il colonnello House 
era un uomo di gusti semplici e di vita tranquilla, e agli 
occhi degli americani era persona di cui ci si poteva fi- 
dare. Quando nel 1914 la gran bufera spazzò i campi di 
Europa egli fu considerato dai più una figura impavida 
che arditamente sfidava le folgori del Kaiser, anche se esse 

‘ potevano incendiare l’intera Inghilterra. Ma il popolo bri- 
tannico si stancò presto di questo eccelso parafulmine, e 
così nel 1916 egli si ritirò dalla sua pericolosa posizione. 

Nei primi anni dell’amministrazione di Wilson, Grey 
riportò una stupefacente vittoria su quei diplomatici dilet- 
tanti che erano Bryan, il Segretario Lansing e il colonnel- 
lo House. Percepì prontamente l’importanza di accordare 


(1) CHARLES CALLAN TANSILL, Canadian-American Relations 
1875-1911, New-York 1944, cap. I-IV-X-XII. 
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l'appoggio britannico ai trattati di conciliazione di Bryan 
e si guadagnò non solo l'ammirazione del «gran parla- 
mentare », ma gettò una pesante ancora dalla parte del 
vento contro possibili futuri fortunali di provenienza ame: 
ricana ('). A tal riguardo egli si dimostrò incomparabil- 
mente più accorto del Ministro degli Esteri germanico che 
aveva poca simpatia per i trattati « rinfrescanti » di Bryan. 
Se un patto simile fosse stato concluso dalla Wilhelmstras- 
se, non vi sarebbe stato un intervento degli Stati Uniti nel 
1917, e alla storia della politica estera americana non sa- 
rebbe stato fatto il torto dei molti errori di Wilson prima 
e durante la Conferenza di Versailles. 

Fu una fortuna per la Gran Bretagna che la diploma- 
zia tedesca si mostrasse così incapace e più ancora che Sir 
Edward Grey godesse il favore di tanti americani. Questa 
cordiale considerazione pagò buoni dividendi nell’estate 
del 1914 quando le ombre della guerra cominciarono ad 
oscurare l’orizzonte europeo. Era evidente che l’opinione 
pubblica americana era favorevole all'Inghilterra e alla 
Francia, mentre diffidava moltissimo della Germania. I nu- 
merosi legami che ci stringevano alla Gran Bretagna erano 
facilmente visibili per le masse americane. La coopera- 
zione politica degli ultimi anni, se pure a profitto britan- 
nico, era un fattore di cui non si poteva far poco caso, 
e all’intesa politica bisognava aggiungere gli intimi rap- 
porti di affari che portavano migliaia di americani ad uti- 
lissimi contatti con gl’inglesi attraverso le vaste regioni del- 
l'Impero. Il sistema politico americano aveva le sue ra- 
dici nelle consuetudini britanniche e le nostre istituzioni 
portavano un’impronta inglese ben definita. Tuttavia i vin- 
coli intellettuali agivano più fortemente dei rapporti d’al- 
tro carattere. Shakespeare, Milton, Scott, Dickens, Burns, 
Wordsworth e una pleiade di altri letterati inglesi avevano 
toccato il cuore degli americani e riscosso la più calda sim- 
patia. Sulla merce intellettuale britannica non si era mai 
esercitato il protezionismo americano, né si era messo l’em- 
bargo alle idee inglesi. Nel 1914 vi era nelle menti ame- 
ricane un profondo substrato di pensiero britannico e fu 
facile alla propaganda degli inglesi convincere l’uomo della 
strada in America che la loro guerra era la sua guerra. 


(1) MERLE E. CURTI, Bryan and World Peace, Smith College 
Studies in History, XVI, Northampton 1931. 
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Usando abilmente di questo amichevole atteggiamento 
americano come uno strumento dei suoi lungimiranti fini 
di guerra, il governo di Londra dall’agosto 1914 cominciò 
a catturare le navi americane con speciosi pretesti, tanto 
che persino il nostro anglofilo Presidente perdette la pa- 
zienza e richiese dei provvedimenti per la protezione dei 
diritti americani. Nel 1916 furono promulgate delle leggi 
per la costruzione di una marina militare non inferiore a 
nessun’altra, ma Wilson non era in realtà disposto ad im- 
piegare la nostra forza navale per costringere la Gran Bre- 
tagna al rispetto del principio storico americano della li- 
bertà dei mari, e invece di esercitare pressioni sull’In- 
ghilterra si lasciò trascinare in una disputa con la Ger- 
mania circa la condotta della guerra sottomarina. 


È chiaro che gli Stati Uniti furono portati alla guerra 
con la Germania perché il Dipartimento di Stato condan- 
nava la guerra sottomarina tedesca come inumana e ille- 
gale. Non è noto invece a tutti che Robert Lansing, con- 
sigliere del Dipartimento di Stato, era gravemente disorien- 
tato nella sua controversia con il governo germanico con- 
cernente questa guerra sottomarina. Il 4 febbraio 1915 il 
Ministero degli Esteri tedesco annunciò che avrebbe pre- 
sto stabilita una zona di guerra intorno alle isole britan- 
niche. In questa zona dal 18 febbraio in poi « qualsiasi na- 
ve mercantile nemica » sarebbe stata affondata senza tanti 
riguardi per la sicurezza dei passeggeri e dell’equipaggio. 
In una sua nota tagliente del 10 febbraio 1915 il Diparti- 
mento di Stato protestò contro l’affondamento di qualsiasi 
nave mercantile senza la solita visita preliminare di per- 
quisizione. Il governo tedesco fu quindi chiaramente preav- 
visato che sarebbe stato considerato strettamente respon- 
sabile di ogni danno inflitto ai cittadini americani (’). 

Il prof. Borchard ha dimostrato chiaramente che que- 
sta acida nota del 10 febbraio era basata su di un’inter- 
pretazione scorretta del diritto internazionale. Dopo avere 
esaminato il retroscena della controversia sottomarina, egli 
rileva: « È chiaro così che la prima protesta americana 
sui sottomarini del 10 febbraio 1915 con la frase provo- 
cante della stretta responsabilità era fondata sulla falsa 


(1) CHARLES CALLAN TANSILL, America goes to War, Boston 1938 
cap. II-VI. 
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premessa che gli Stati Uniti avessero il privilegio di in- 
tervenire non solo per le navi americane ed il loro per- 
sonale, ma anche nell’interesse dei cittadini americani im- 
barcati su navi alleate e di altri paesi. In un simile errore 
non sembra che siano incorsi altri Stati neutrali » ('). 

Stupisce che Lansing, il quale era consigliere del Di- 
partimento di Stato, abbia redatto una nota che in modo 
tanto scorretto interpretava la legge internazionale, di cui 
pure aveva avuto larga esperienza prima di assumere al 
Dipartimento le sue funzioni. Egli conosceva bene i pre- 
cedenti e le regole americane e rimane un mistero il fatto 
di un uomo di legge del quale si presumeva la competenza 
che a una svolta così importante della storia americana 
doveva dare al Presidente e al Segretario di Stato un pa- 
rere giuridico da far vergogna a un novizio. 

Dopo questo fondamentale errore nell’interpretazione 
del diritto internazionale, in relazione agli attacchi dei 
sottomarini su navi mercantili disarmate delle Potenze al- 
leate, Lansing si affrettò a commetterne un secondo a pro- 
posito degli attacchi contro bastimenti armati. La tesi di 
Lansing, e quindi anche di Wilson, era che i sommergi- 
bili tedeschi non dovevano affondare i mercantili armati 
degli Alleati senza un avviso che desse tempo ai passeg- 
geri e all’equipaggio di sbarcare e salvarsi. Ma la Wil- 
helmstrasse osservò immediatamente che questa procedura 
offriva ai mercantili armati il vantaggio di cannoneggiare 
e distruggere il naviglio sottomarino. Per un breve perio- 
do, dal gennaio al febbraio 1916, Lansing, divenuto Se- 
gretario di Stato dal giugno del 1915, accettò la tesi ger- 
manica, e il Dipartimento di Stato insistette perché i mer- 
cantili alleati navigassero disarmati o accettassero le con- 
seguenze di andare armati. Ma per le pressioni del colon- 
nello House, Lansing abbandonò la giusta posizione tem- 
poraneamente tenuta e tornò ad asserire con forza che i 
mercantili armati non erano navi da guerra da affondare 
a prima vista (*). Così, a causa dell’ultima opinione di 
Lansing, il Presidente, il Congresso e lo stesso Senato ven- 
nero tratti in errore assumendo una posizione che non 
aveva fondamento così nella legge come nel senso comu- 


(1) EpwIin BorcHAaRD and WiLLIAM P. Lacer, Neutrality for 


the United States, New-York 1937, p. 183. 
(2) TANSILL, op. cit., pp. 459-60. 
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ne. Eppure su questo piano sdrucciolevole Wilson rimase 
fermo sostenendo il divieto di attaccare i mercantili ar- 
mati britannici e i cittadini americani in essi imbarcati ('). 

È dunque chiaro che l'America fu trascinata alla guer- 
ra del 1917 o perché il principale esperto legale del Di- 
partimento di Stato aveva commesso errori fondamentali 
d’interpretazione, che un semplice studente di diritto in- 
ternazionale avrebbe facilmente evitati, o perché egli mi- 
rava alla guerra con la Germania, e pertanto intenzional- 
mente sosteneva le sue erronee opinioni. Questi fatti di- 
struggono del tutto la vecchia tesi popolare che l'America 
fu spinta alla guerra in segno di protesta contro le atro- 
cità tedesche sui mari. 

L'intervento americano nella prima guerra mondiale fu 
di modello per l’intervento nella seconda del 1941. Se non 
fossimo intervenuti in Europa nel 1917, la prima guerra 
sarebbe giunta a un punto morto, e un equilibrio di forze 
si sarebbe stabilito in Europa. Il nostro intervento aveva 
scosso completamente colà la vecchia bilancia di potenza 
e gettati i semi del futuro inevitabile conflitto nel solco 
oscuro di Versailles. Era tuttavia nostro massimo interesse 
di mantenere la struttura politica del 1919 per cui erano 
state sacrificate migliaia di vite americane e un vasto pa- 
trimonio. Non potevamo vederla infranta senza grande in- 
quietudine. Quando i dittatori cominciarono a indebolirne 
le fondamenta, l’Amministrazione di Roosevelt espresse la 
sua crescente disapprovazione di tali azioni. L’opera ab- 
boracciata del 1919 doveva ad ogni costo essere preservata 
e l’America entrò di nuovo in guerra nel 194] per salvare 
un edificio politico di cui i principali pilastri erano già 
fradici in una triste atmosfera di disillusione. Vediamo 
ora quale fosse la precaria struttura politica del 1919. 


(*) BorcHaRD and Lace, op. cit., p. 88. Interessa osservare che 
nei giorni memorabili che precedettero l’entrata dell’ America nella 
guerra mondiale, Wilson aveva così poca stima del Segretario 
Lansing da sfogarsi amaramente con House per la sua insufficienza 
«Io (House) fui sorpreso nel sentirgli dire che Lansing era il Se- 
gretario meno capace del suo Gabinetto... che non aveva immagi- 
nazione, non abilità costruttiva e niente altro che un po’ di pratica 
generale. Egli ne aveva paura perché spesso si era avventurato da 
sé in direttive politiche che in varie occasioni lui (il Presidente) 
aveva dovuto piuttosto bruscamente rovesciare », House, Diario, 
21 marzo 1917. House MS. Biblioteca dell’Università di Yale. 
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Nel periodo che precedette immediatamente lo scoppio 
della seconda guerra mondiale, Roosevelt e il Segretario 
Hull usavano parlare costantemente della santità dei trat- 
tati, i quali erano contratti internazionali che mai dove- 
vano rompersi. À tal proposito essi non facevano che ripe- 
tere la parte essenziale di quel rituale che era divenuto 
popolare dopo il 1919. Ma in Germania un buon numero 
di persone non potevano dimenticare che il Trattato di 
Versailles era la pietra angolare di un edificio costruito 
sulle sabbie infide del tradimento. Lloyd George e Cle- 
menceau avevano accettato con riluttanza il Patto prear- 
mistiziale che li costringeva a modellare il trattamento sul- 
le linee dei famosi Quattordici Punti ('). Il Trattato di 
Versailles aveva deliberatamente violato quel patto e nel 
solco di tale mancanza di parola erano stati affondati i 
semi di un’altra guerra mondiale. 

Bisogna tener presente che Wilson acconsentì a tale 
violazione di patti. I suoi ammiratori entusiasti sosten- 
gono che egli sia stato tratto in inganno per tale disgustosa 
combinazione da quei maestri del raggiro che erano Lloyd 
George e Clemenceau. Ben Hecht nel suo « Erik Dorn» 
fa sua questa opinione e sarcasticamente parla di Wilson 
a Parigi come di «un uomo vergine, dal lungo viso, in- 
trappolato in una casa di malaffare e richiedente con ac- 
cento marziale una limonata » (°). Ma in verità Wilson or- 
dinò la sua limonata fortemente drogata con un aspro li- 
quore e il mondo intero, ingannato, ha fatto le spese del 
prolungato capriccio di un cosidetto statista che promet- 
teva pace mentre tesseva la tela di guerra. 

La storia di questo tradimento cominciò il 5 ottobre 


(1) Wilson non ebbe un’idea chiara dell’effettivo significato dei 
Quattordici Punti. Nel suo « Diario » (20 dic. 1918) Lansing fa 
questo significativo commento «Vi sono certe frasi nei Quattor- 
dici Punti del Presidente (libertà dei mari e autodecisione) che sono 
sicuro causeranno fastidi in avvenire perché il loro significato e la 
loro messa in pratica non sono stati ben calcolati.. Queste frasi 
certamente saranno messe a dormire in patria non senza esser causa 
di inquietudine... Non sembra che egli (il Presidente) abbia in pre- 
cedenza esaminato dove esse avrebbero condotto o come sarebbero 
state da altri interpretate. Ma non pare che questo gli importi 
purché le sue parole suonino bene », Documenti Lansing, Biblio- 
teca del Congresso. 

(2) OSCAR CARGILL, Intellectual America: Ideas on the March, 
New-York 1941, p. 504. 
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1918 quando il Principe Max di Baden indirizzò una nota 
a Wilson richiedendogli di negoziare la pace sulla base 
dei Quattordici Punti. Tre giorni dopo il Presidente s'in- 
formò se il governo tedesco avrebbe accettato questi punti 
come base di un trattato. Il Principe Max il 12 ottobre 
assicurò che il suo scopo, aderendo al negoziato, era solo 
quello di un accordo sulla pratica applicazione dei Quat- 
tordici Punti ai termini del Trattato di pace. Due giorni 
dopo Wilson aggiunse nuove condizioni. Nessun armistizio 
sarebbe stato firmato che non assicurasse garanzie del tutto 
soddisfacenti per il mantenimento della raggiunta supre- 
mazia militare degli eserciti alleati e associati e la forma- 
zione a Berlino di un governo democratico. Quando il 
governo tedesco accettò tali condizioni, il Presidente in- 
formò il Principe Max (23 ottobre) che egli era pronto 
ora a discutere con i governi associati i termini del pro- 
posto armistizio. Questa discussione condusse a un’intesa 
per cui questi governi accettavano i Quattordici Punti con 
due eccezioni. In relazione alla libertà dei mari essi ri- 
servavano ogni decisione al momento della Conferenza 
della pace. Per quanto riguardava l’atgomento delle ripa- 
razioni essi intendevano che compensi dovevano essere as- 
sicurati dalla Germania per tutti i danni procurati alla 
popolazione civile dei paesi alleati e alle loro proprietà 
con gli attacchi tedeschi terrestri, marittimi ed aerei. Tali 
condizioni furono comunicate al governo germanico il 5 no- 
vembre e immediatamente accettate. L’armistizio, che do- 
veva porre la Germania alla mercè degli Alleati, fu firmato 
l’11 novembre nella foresta di Compiègne, e con la cessa- 
zione delle ostilità venne alla ribalta la questione del Trat- 
tato di pace ('). 

La buona fede dei governi alleati era stata formalmente 
impegnata nello stipulare questo trattato in conformità 


con i Quattordici Punti. Ma l’inchiostro si era appena. 
asciugato sulle condizioni d’armistizio e già Lloyd George 


apertamente cospirava per ridurre il Patto prearmistiziale 
nient'altro che un pezzo di carta. Durante la Conferenza 
di Londra (1-3 dicembre) l’astuto gallese fece del suo me- 


(1) La corrispondenza che tratta degli accordi prearmistiziali 
è riprodotta interamente in Foreign Relations, 1918, Supplement I, 
The World War I, Washington 1933, pp. 337-38, 345, 357-58, 
379-81, 382-83, 425, 468-69. 
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glio per proporre una risoluzione la quale raccomandava 
che una commissione interalleata esaminasse e riferisse 
sulla somma che i paesi nemici potevano pagare per ripa- 
razioni ed indennità. La parola « indennità » poteva fa- 
cilmente essere estesa alla copertura delle « spese di guer- 
ra ». Sebbene una tale mossa fosse chiaramente inibita da- 
gli stessi scopi del Patto prearmistiziale, Lloyd George mo- 
strò un’evidente noncuranza di principi e la sua indiffe- 
renza di venire ad accordi, e partì per un sentiero sdrue- 
ciolevole che rapidamente discendeva verso le paludi delle 
elezioni britanniche del Dicembre (°). 


Nelle sue promesse preelettorali Lloyd George mostrò 
di voler trascurare completamente il Patto prearmistiziale. 
Le sue assicurazioni agli elettori britannici erano in com 
traddizione diretta con la garanzia data al colonnello Hou- 
se di seguire le direttive dei Quattordici Punti. A Bristol 
(11 dicembre 1918) egli informò il suo pubblico impa- 
ziente che « noi ci proponiamo di richiedere l’intero costo 
della guerra (alla Germania)» (°). Lo spirito che animò 
le elezioni fu espresso in maniera stridente da Eric Ged- 
des in un discorso al palazzo municipale di Cambridge: 
« Noi spremeremo l’arancio fino a che i semi non stri- 
deranno » (°). 

Alla Conferenza di pace di Parigi (22 gennaio 1919), 
Lloyd George suggerì la nomina di una commissione per 
l’esame delle riparazioni ed indennità. Wilson riuscì a far 
cancellare la parola « indennità », ma fu soltanto una vit- 
toria temporanea. I francesi sostenevano con entusiasmo 
la posizione assunta da Lloyd George. I loro progetti per 
lo smembramento della Germania sarebbero stati favo- 
riti dall’atteggiamento intransigente dell’Inghilterra. A 
questa azione concertata contro il Patto prearmistiziale si 
opponeva energicamente John Foster Dulles, esperto legale 
dei membri americani nella Commissione delle Ripara- 
zioni. Egli insisteva per una rigida aderenza alle promesse 


(*) PAUL BIRDSALL, Versailles Twenty Years After, New-York 
1941, pp. 35-36. 

(2) Davinp LLOYD GEORGE, Memoirs of the Peace Conference, 
New-York 1939, 1, 306-9. 

(3) HaroLp NICOLSON, Peacemaking, 1919, New-York 1939, 
p. 18. 
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prearmistiziali ed era sostenuto da Wilson, il quale cate- 
goricamente affermava che l’America si riteneva impe- 
gnata dal suo onore a negare l’inelusione delle spese di 
guerra nelle richieste riparazioni... « perché ciò evidente- 
mente era in contrasto con quanto il nemico era stato da 
noi indotto ad attendersi...» ('). 

Tuttavia Lloyd George e Clemenceau aggiravano tran- 
quillamente la posizione americana con l’ingenuo strata- 
gemma di estendere le categorie dei danni civili in modo 
che queste includessero larghe somme che effettivamente 
appartenevano alla categoria delle spese di guerra. Lloyd 
George insisteva che le pensioni e le indennità di fami- 
glia dovessero essere comprese nella lista delle riparazioni 
e Clemenceau si affrettò ad appoggiarlo. Essi sapevano 
che queste voci erano escluse dalle formali condizioni del 
Patto prearmistiziale. Se Wilson fosse rimasto fedele alle 
assicurazioni da lui date ai suoi esperti finanziari, egli 
avrebbe dovuto respingere immediatamente questa traspa- 
rente violazione degli impegni delle Potenze alleate. Ma 
quando gli stessi esperti lo fecero accorto delle evidenti 
conseguenze delle proposte di Lloyd George e precisarono 
che esse erano illogiche, Wilson li sorprese con un’imper- 
tinente esplosione di linguaggio ; « La logica! La logica! io 
m'infischio della logica. Ho deciso di includere le pen- 
sioni » (°). e 

Non contento di aggiungere un peso finanziario ingiu- 
sto sulle spalle tedesche, Wilson seguì la direzione di Lloyd 
George lungo altre strade di suprema follia. Nella riu- 
nione del Consiglio dei Quattro del 5 aprile 1919, il Pre- 
mier britannico suggerì che nel Trattato di pace gli Alleati 
dovevano affermare la loro rivendicazione e la Germania 
riconoscere i suoi obblighi per tutte le spese di guerra. 
Quando House osservò che una simile asserzione era con- 
traria al Patto prearmistiziale, Clemenceau per rassicu- 
rarlo osservò a mezza voce che si trattava in fondo di un 
« problema di redazione del testo » (°). 

Questo studio redazionale portò al disputatissimo art. 


(1) The Intimate Papers of Oolonel House, ed. Charles Seymour 
Cambridge 1928, IV, 343. 

(°) PHILIPP M. BURNETT, Reparation at the Paris Peace Con- 
ference, New-York 1940, 1, 63-64. 

(3) Ibid., p. 69. 
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231 il quale caricò la Germania della responsabilità di 
aver causato tutte le perdite e i danni ai quali i governi 
alleati ed associati e i loro cittadini erano stati sottoposti 
in conseguenza della guerra loro imposta dall’aggressione 
della Germania. Questa cosidetta « clausola di colpevo- 
lezza » sollevò un profondo e diffuso odio in ogni classe 
tedesca contro una decisione considerata così patentemente 
iniqua. E all’ingiustizia si aggiunse l’oltraggio. L'art. 232 
riprendeva il linguaggio del Patto prearmistiziale con la 
formula ingannevole che limitava le riparazioni al danni 
civili. La facilità con la quale una tale espressione era 
stata ritorta a beneficio degli Alleati aveva chiaramente in- 

dicato che nessuna protezione restava alla Germania. 
Questo duplice cedimento americano era seguito da un 
terzo che importava un completo abbandono del punto di 
vista secondo il quale nessun trattato punitivo sarebbe sta- 
to imposto alla Germania. Gli esperti americani avevano 
posto molta fiducia nella ereazione di una commissione 
delle riparazioni munita di estesi poteri per giudicare la 
capacità di pagamento della Germania per queste rivendi- 
cazioni alleate e modificare le modalità e il tempo di tali 
pagamenti. Ma Clemenceau pretendeva che questa com- 
missione non fosse altro che una pomposa macchina ad- 
dizionatrice che doveva soltanto registrare le somme da pa- 
garsi dalla Germania. Essa non aveva il diritto di emettere 
giudizi propri. Gli americani contestavano che il paga- 
mento delle riparazioni non poteva estendersi oltre 35 anni, 
ma i francesi si opposero giudicando che si poteva stabi- 

lirli in 50 anni ('). 

Durante le infiammate discussioni nella seduta del Con- 
siglio dei Quattro del 5 aprile .1919, House si mostrò così 
ottuso da non comprendere che i francesi avevano preso 
d assalto la posizione americana finché un esperto francese 
is wora del fatto. Norman Davis gli gridò che sulla 
na na] z seritto: -« La base delle ripa- 
1 alleati e non nella capacità di pa- 

gamento tedesca ». Sebbene questo slogan fran ‘ol 
ornon? cese violasse 
apertamente 1 principî per cui gli esperti ameri : 4° arie 
no battuti d urante tre lunghi mesi, il entoniielià; diniin- 
tato ammainò la bandiera americana per issare l’inganne- 


(1) Philipp M. Burnett, op. citata, pp. 832-33 
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vole tricolore francese. Con tale azione egli si fece beffe 
così della lettera come dello spirito dell’ Accordo prearmi- 
stiziale ('). Sanzionando la resa, Wilson rendeva un grande 
favore ad Adolfo Hitler, il quale doveva salutare con gioia 
tali manifestazioni della malafede alleata, come uno dei 
mezzi migliori per lo sviluppo del movimento nazista. 
Gli esperti finanziari a Versailles avevano mancato di 
stabilire una somma precisa come misura della responsa- 
bilità tedesca per aver provocato la guerra mondiale. Nel 
1921 la Commissione delle riparazioni rimediò a questa 
mancanza computando l’ammontare a circa 33 miliardi di 
dollari. Un terzo di tale somma rappresentava i danni alle 
proprietà degli Alleati e la metà o due terzi si riferivano 
alle pensioni e altri assegni del genere. In breve, la de- 
cisione di Wilson aveva raddoppiato e forse triplicato il 
conto (°). La Germania poteva essere in grado di pagare 
una somma di non oltre dieci miliardi di dollari, ma al- 
lorché Wilson consentì a far la parte di Shylock e si ado- 
però a perfezionare il piano che estorceva la libbra di car- 
ne dall’emaciato organismo di un paese rovinato dalla 
guerra, egli indicò la strada del caos finanziario che do- 
veva inevitabilmente schiacciare la Germania e l'Europa. E 
cooperò anche a scrivere parecchi capitoli del Mein Kampf. 


Il problema delle colonie era trattato nel quinto dei 
Quattordici Punti. Esso contemplava « un libero, ragione- 
vole e assolutamente imparziale regolamento delle riven- 
dicazioni coloniali ». Alla Conferenza della pace di Parigi 
non si fece alcun tentativo di applicare un tale criterio 
imparziale. Molto prima che si adunasse la Conferenza era 
maturata nei cervelli di distinti pubblicisti inglesi, fran- 
cesi ed americani l’opinione che la Germania aveva per- 
duto ogni diritto ai suoi possessi coloniali conquistati du- 
rante la guerra dalle forze alleate. L’argomento usato a 
giustificazione di tale perdita erano i maltrattamenti cru- 
deli degli indigeni da parte dell’amministrazione colo- 
niale germanica. Il prof. Thorstein Veblen scrisse a tal 
proposito con l’abituale sua sicurezza pontificale: « La po- 
litica coloniale (tedesca) crede che i popoli coloniali si 


(1) BIRDSALL, op. cit., p. 258. 


(°?) Tuomas BAILEY, Woodrow Wilson * and the Lost Peace, 
New-York 1944, p. 240. 
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trovino di fronte al loro guardiano o padrone imperiale in 
una relazione tra quella di un figliastro o di un servo da 
trattarsi alla meglio e a discrezione e da farne uso senza 
scrupoli » (*). In Inghilterra Edwyn Bevan sosteneva che 
la restituzione delle sue colonie « non avrebbe soddisfatto 
la Germania ma avrebbe mantenuto il suo appetito di 
espansione coloniale e significato il ristabilimento di una 
condizione di cose del tutto insostenibile » (°). 

Nel 1917 la Commissione americana, presieduta dal 
Dr. Sidney E. Mezes, aveva richiesto al Dr. George L. Beer 
di preparare-una serie di studi sui problemi coloniali con 
speciale riferimento alla politica coloniale tedesca. Beer 
era stato da tempo considerato come un eminente esperto 
della politica commerciale britannica nei secoli XVI, 
XVII e XVIII. In una serie imponente di volumi egli aveva 
presentato il punto di vista inglese riguardo all’ammini- 
strazione delle colonie (*). Dopo lo scoppio della guerra 
mondiale le sue simpatie erano decisamente per gli Alleati 
e particolarmente per l’Impero Britannico (*). 

Era pertanto naturale che il Dr. Beer, a dispetto della 
sua asserita obiettività di storico, condannasse apertamente 
la politica coloniale tedesca. Nel febbraio 1918 egli con- 
segnò al Dr. Mezes il suo manoscritto sulle colonie africane 
tedesche. Dopo aver esposto ed esaminato un considere- 
vole numero di dati, egli era venuto alla conclusione che 
la Germania era totalmente venuta meno ai doveri della 
trusteeship coloniale (°). Pertanto essa doveva perdere le 
sue colonie. 


(1) THORSTEIN VEBLEN, The Nature of Peace, New-York 1917, 
p. 261. Lansing non condivideva l’opinione che i tedeschi avevano 
perduto il diritto alle loro colonie per la cattiva amministrazione. 
Nel suo « Diario » (10 gennaio 1918) egli osservava « Il proposito 
di ritenere i territori occupati è prima facie basato sulla conquista 
e in opposizione allo spirito di una pace fondata sulla giustizia. 
necessario per la pace giungere a un regolamento equo ». Docu- 
menti Lansing, Biblioteca del Congresso. 
(2) Eowyn Bevan, The Method in the Madness, Londra 1917 
pp. 305-6. j 
(3) ARTHUR P. Scorr, George Louis Beer nei Marc s 
negan Essays in American Historiography ed. W. T. 0 li 
Chicago 1937, p. 315. ” 
() de p. r Afri Questi 
(5) Georce L. BEER, African Questions at the Pari 
Ovaltarenne ed. L. H. Gray, New-York 1925, pp. 58-60. se -E'onos 
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Beer accompagnò la delegazione americana alla Con- 
ferenza della pace a Parigi come esperto coloniale, ed è 
evidente che egli influì nelle opinioni di Wilson, il quale 
dichiarò il 10 luglio 1919, che le colonie tedesche non era- 
no «state governate, ma meramente sfruttate, senza cura 
degli interessi e neppure degli ordinari diritti umani dei 
loro abitanti » (?). 


Questa accusa del Presidente era assolutamente infon- 
data. Un accurato studioso americano, che fece un viag- 
gio al Camerun per ottenere un quadro esatto della situa- 
zione nell’anteguerra, riassume come segue il suo punto 
di vista: «La mia conclusione è che i risultati coloniali 
della Germania in appena trenta anni costituiscono una 
testimonianza d’insolito successo e le danno il diritto ad 
un'altissima posizione come una capace potenza coloniale, 
un’opinione, questa mia, del tutto contraria a quella rag- 
giunta nel 1919... Io credo che se alla Germania fosse sta- 
to concesso di continuare il suo esperimento dopo la guer- 
ra, la sua amministrazione civile avrebbe potuto essere 
favorevolmente paragonata a quanto di meglio il mondo 
oggi conosca » (°). 

Grande fu l’esasperazione dei tedeschi perché i governi 
alleati si rifiutarono di calcolare le colonie come un’im- 
portante voce creditizia in conto riparazioni. V’era fra loro 
chi aveva stimato il valore delle colonie pari a nove mi- 
liardi di dollari. Anche se questa valutazione fosse stata 
ridotta della metà sarebbe sempre risultata una grossa som- 
ma che poteva diminuire il tremendo peso finanziario ca- 
ricato sulle stanche spalle dei tedeschi. Una tale azione 
inoltre avrebbe risparmiato alla Germania l’ulteriore umi- 
liazione di perdere tutti i suoi possedimenti d’oltremare 
sotto l’ipocrita finzione di motivi umanitari (°). Queste 
inutili umiliazioni prepararono la strada alla tragedia del 
1939. È ovvio che le rivelazioni dei documenti di Norim- 
berga intorno ai piani aggressivi di Hitler non sono altro 
che l’ultimo capitolo di un lungo ed avvilente libro che 
comincia da Versailles. 


(1) BAILEY, op. cit., p. 163. 

(°) HARRY R. RUDIN, Germany in the Cameroons, 1884-1914, 
New Haven 1938, pp. 11, 414, 419. 

(*) BAILEY, op. cit., p. 167. 
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Nelle discussioni dei problemi della Polonia, Wilson 
ebbe consigliere il prof. Robert H. Lord, la cui monografia 
sulla seconda spartizione della Polonia lo faceva giudicare 
un competente delle questioni sorte nel 1919, ma la sua 
parzialità era tanto rimarchevole quanto quella del prof. 
Beer. Poteva il suo chiamarsi un caso di erudizione iste- 
rica anziché storica (°). 

Quando il Presidente formulò i suoi Quattordici Pun: 
ti alcuni esperti della Commissione americana d’inchiesta 
avevano suggerito che uno Stato polacco indipendente fos- 
se creato con frontiere basate su un giusto equilibrio di 
considerazioni etniche ed economiche, dando il dovuto 
peso alla necessità di un conveniente accesso al mare (°). 
Nel tredicesimo dei Quattordici Punti, Wilson modificò la 
fraseologia del suggerimento in modo da mettere l'accento 
sul fattore etnografico: « Un indipendente Stato polacco 
dovrà esser creato che comprenda i territori abitati incon- 
testabilmente da polacchi e al quale sarà assicurato un 
libero e sicuro accesso al mare ». i 

Se alla Polonia doveva darsi un accesso al Mar Bal- 
tico il porto di Danzica era per essa di fondamentale im- 
portanza. Per illustrare al Presidente la scabrosa materia 
dei confini polacchi, gli esperti americani prepararono 
nel gennaio e febbraio del 1919 due rapporti (°). Per 
quanto concerneva Danzica essi l’avevano attribuita alla 
Polonia per considerazioni economiche. Avevano cioè co- 
modamente chiuso gli occhi sul fatto che, dal punto di 
vista etnografico, Danzica era per il 97 % tedesca. Il 23 feb- 
braio, mentre Wilson era negli Stati Uniti, House gli tele- 
grafò come si doveva disporre di Danzica: « Anche i no- 
stri esperti pensano che questa (la cessione di Danzica alla 
Polonia) sia la migliore soluzione » (4). Ma il Presidente 
non era disposto ad assentire a tale proposta, sì che il pro- 
blema di Danzica fu rinviato al 17 marzo quando Lloyd 


(1) È significativo il fatto che la maggior parte dei colleghi 
Prof. Lord nella commissione d’inchiesta aa tonda i area 
il ne zelo par ILARIA Birdsall, op. cit., p. 178. 

AY S. BAKER, Woodrow Wilson and Worl 
Garden City 1922, III, 37-38. oid Bellemoni, 
(è) MILLER, op. cit., IV, 224-26. 
(4) SEYNOUR, op. cit., IV, 334-35. 
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George ebbe un vivace scontro in proposito con House e 
Clemenceau. Due giorni dopo il Primo Ministro britan- 
nico rifiutò nettamente di accettare la proposta della ces- 
sione alla Polonia di Danzica œ del distretto tedesco di 
Marienwerder. Egli non era gran fatto impressionato dalla 
tesi dei membri della Commissione polacca e di una nume- 
rosa serie di esperti favorevoli a tale decisione ('). 

A dispetto delle pressioni di House e del Dr. Mezes 
(che era il cognato di House) Wilson corse il 28 marzo a 
rinforzo di Lloyd George. I due raggiunsero il 5 aprile 
un'intesa per la quale Danzica ed il suo territorio diven- 
tavano una città libera con autonomia locale sotto un Com- 
missario nominato dalla Società delle Nazioni, ma col- 
legata alla Polonia da un’unione doganale e facilitazioni 
portuali. Le relazioni estere della città libera dovevano 
essere sotto controllo polacco (°). 

Tale estesa misura di controllo polacco sulla città di 
Danzica esasperava profondamente i tedeschi, e a volte gli 
atti delle autorità polacche nei rapporti con l’estero e l’im- 
posizione di diritti doganali sulle esportazioni sembra- 
vano una provocazione non necessaria. Nei riguardi eco- 
nomici il controllo polacco su Danzica provocava serie 
complicazioni. Con la modificazione delle tariffe doganali 
la Polonia poteva danneggiare il commercio della Città li- 
bera e con il controllo delle ferrovie favorire il porto con- 
corrente di Gdynia (°). 

Tale situazione indusse Gustavo Stresemann, uno dei 
più moderati uomini politici tedeschi, a far presente nel 
settembre 1925 che «il terzo grande compito della Germa- 
nia è il... ricupero di Danzica » (t). Nel 1931 il calmo e 
pacifico capo del Centro, Heinrich Briining, scandagliò al- 
cuni governi europei per accertarsi se essi avrebbero fa- 
vorito una revisione territoriale a spese della Polonia. Ma 
questa sollecitazione per riacquistare il territorio perduto 
ebbe improvvisamente termine in Germania il 26 gennaio 
1934 quando il maresciallo Pilsudski concluse con Hitler 


(1) LLOYD GEORGE, op. cit., II, 637-42. 
, (°) RENÉ MARTEL, The Eastern Frontiers of Germany, Londra 
1930, pp. 49-50. 

(8) WrLLiaMm H. Dawson, Germany Under the Treatu, Londra 
1933, pp. 149-52. 

(4) Diaries, Letters and Papers, Londra 1935-37 II, 503. 
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il noto Patto di non aggressione (+). Il prezzo pagato dalla 
Polonia fu l'immediato consenso al programma tedesco 
della nazificazione di Danzica. Quando gli uomini politici 
polacchi, dopo la morte di Pilsudski, tentarono di rove- 
sciare la situazione ricercando l’appoggio anglo-francese, 
aprirono le chiuse che permisero alla marea nazi-sovietica 
d’inondare la Polonia intera. 

Nel tredicesimo punto del programma di Wilson era 
chiaramente previsto un Corridoio che, attraverso il terri- 
torio germanico, raggiungesse il Mar Baltico. Detto punto 
dichiarava espressamente che si sarebbe concesso alla Po- 
lonia un libero e sicuro accesso al mare; questo ampio di- 
ritto di passaggio doveva concedersi attraverso un territo- 
rio abitato da una popolazione incontestabilmente polac- 
ca. Gli esperti americani nei loro rapporti di gennaio-feb- 
braio 1919 tracciarono le grandi linee di una larga arte- 
ria polacca verso il mare attraverso le provincie tedesche 
di Posen e della Prussia occidentale. Essi riconobbero qua- 
le calamità avrebbe portato questo piano a 1.600.000 tede- 
schi circa della Prussia orientale, ma considerarono più 
importanti i vantaggi conferiti a parecchi milioni di po- 
lacchi (°). 

Quando i rapporti di questi esperti furono accettati 
dalla Commissione per la Polonia e trascritti nel testo del 
Trattato di Versailles, apparve evidente che la valle della 
Vistola era stata messa sotto controllo polacco. Per preclu- 
dere ai tedeschi della Prussia orientale qualsiasi contatto 
con la Vistola, fu data alla Polonia una zona larga qua- 
rantacinque metri e mezzo lungo la riva destra in modo 
che i prussiani orientali non avessero alcun diritto rivie- 
rasco sulla loro antica via fluviale. Sebbene il fiume scorra 
a pochi metri dalle loro porte, essi non potevano servir- 
sene (°). 

Il Corridoio in sé stesso era un cuneo di terra che dal 
Mar Baltico s’inoltrava verso l'interno per 72 km. e mezzo 
circa, con una larghezza di 32 km. e poco più sulla costa, 
96 km. e mezzo nel centro e poco più di 225 km. a Sud. I 


(1) Documents on International Affairs, 1934, ed. John W. 
Wheeler-Bennett and Stephen Heald, New-York, p. 424. 
(2?) MILLER, op. cit., IV, 224-28; IV, 49-52. 
sl E. ALEXANDER POWELL, Thunder Over Europe, New-York, 
1, p. 62. 
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trasporti vi erano resi difficili dalle autorità polacche, le 
quali invece di mantenere e sviluppare l’eccellente sistema 
già esistente di comunicazioni per ferrorie e strade, fiume e 
canali... ne rimossero subito una gran parte per deviare le 
naturali e storiche direzioni del traffico. Riferendosi alle 
condizioni del Corridoio nel 1933, il prof. Dawson scrive- 
va quanto segue: « È vero che ben pochi treni transitano 
giornalmente per il Corridoio, ma siccome non possono né 
scaricare né caricare merci nel percorso, questa fetta di 
territorio divenuto polacco, finché durano le misure prese 
per le comunicazioni e i trasporti, potrebbe rimanere spo- 
polata » (°). Anche sulle grandi strade che tagliavano il 
Corridoio il traffico era molto scarso. Nel 1931 il colonnello 
Powell scoprì che soltanto le principalissime strade tra est 
ed ovest erano aperte al traffico dei veicoli il quale era 
«ostacolato da tutti gli artifici suggeriti dalle trovate dei 
polacchi ed io posso parlare per esperienza personale per- 
ché ho attraversato quattro volte il Corridoio con la mia 
automobile » (°). 

Nel 1938 e 1939 Hitler cercò inutilmente di ottenere 
dal governo polacco il diritto di costruire una ferrovia ed 
una autostrada attraverso il Corridoio. Facendo assegna- 
mento sull’appoggio britannico, il Ministro degli Esteri 
Polacco, nella primavera del 1939, respinse qualsiasi idea 
di offrire simili concessioni. Questa condotta infuriò Hitler 
al punto che egli cominciò a scandagliare le intenzioni del 
governo sovietico su un possibile trattato per la quarta 
spartizione della Polonia. I diplomatici polacchi non ave- 
vano appreso nulla dalla storia! 


Durante le sedute della Conferenza della Pace di Pari- 
gi, la decisione presa per l’Alta Slesia era stato uno degli 
indizi meglio evidenti che le conclusioni di alcuni esperti 
americani erano suggerite più da isterismo che da un cri- 
terio storico obiettivo. Questo si notò particolarmente nel 
caso del prof. Robert H. Lord. Egli aveva sostenuto ener- 
gicamente che l’Alta Slesia doveva passare alla Polonia 
senza un plebiscito che accertasse i desideri della po- 


(1) DAWSON, op. cit., pp. 102-9. Vedi anche I. F. D. Morrow 
e L. M. SreveKING, The Peace Bettlement in the German Polish 
Borderlands, Londra 1936. 

(2) POWELL, op. cit., p. 66. 
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polazione. Quando il Trattato fu trasmesso alla delegazione 
tedesca, l’articolo sull’Alta Slesia fu oggetto di una fortis- 
sima critica. Lloyd George era convinto delle argomenta- 
zioni tedesche, ma Wilson prestava ancora attenzione al 
prof. Lord il quale obiettava che la sovranità tedesca sul. 
l'Alta Slesia era durata soltanto due secoli. Nonostante 
l’opposizione del sig. Lamont, il quale osservava che questo 
territorio non era stato polacco per quattro secoli, il Pre- 
sidente continuava ad aver una certa fiducia nelle veementi 
proteste del prof. Lord. Ma questa fiducia subì un’altra 
scossa quando l’erudito professore si oppose alla proposta 
di un plebiscito per l’Alta Slesia. Lloyd George allora chie- 
se opportunamente perché si dovevano tenere plebisciti 
in Allenstein, Schleswig, Klagenfurt, ma non in Slesia (*). 
Non v'era risposta possibile da parte del prof. Lord per 
sostenere il suo punto di vista, e così nel Trattato fu inserita 
una disposizione che si riferiva ad un plebiscito in Alta 
Slesia. 

Ma il plebiscito fu tenuto in un’atmosfera di terrore. 
La Commissione internazionale che assunse l’amministra- 
zione del territorio dove si doveva votare consisteva di tre 
membri: il gen. Le Rond (Francia), il col. Sir Harold Per- 
cival (Inghilterra) ed il gen. de Marinis (Italia). La Fran- 
cia mandò immediatamente 8.000 soldati per mantenere 
sull’Alta Slesia il predominio francese ed ottenere quin- 
di che il gen. Le Rond fosse messo alla testa dell’ammi- 
nistrazione civile. Sebbene i governi alleati avessero assi- 
curato alla delegazione tedesca a Parigi (16 giugno 1919) 
che la Commissione internazionale avrebbe garantito la 
piena imparzialità della votazione essi mancarono di pa- 
rola in tale occasione come in altre. Fu concessa ai polac- 
chi ogni possibile facilitazione nell’area del plebiscito, e 
tuttavia allo scrutinio del 20 marzo 1921 francesi e po- 
lacchi subirono un grande smacco: 707.554 abitanti e cioè 
il 59,6 % avevano chiesto di restare sotto l’amministrazione 
germanica e 478.802 e cioè il 40,4% di passare sotto quel- 
la polacca (°). 


(1) BAKER. op. cit., pp. 482-84. Sembra che Henry White si 
adoperasse molto per dare a Wilson un esatto giudizio della situa- 
zione in Alta Slesia. Vedi ALLAN NEVINS, Henry White, New-York 
1930, p. 423. 

(2) Nella dotta relazione di GIORGIO KAECKENBEECK, The In- 
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Considerando l’indefinibile tattica francese prima del 
plebiscito sorprende il fatto che la votazione sia stata così 
favorevole alla Germania. Una delle migliori relazioni 
sulla situazione dell’Alta Slesia nel 1919-1920 si legge nel- 
la monografia del prof. René Martel, The Eastern Frontiers 
of Germany. 

«Il 4 aprile 1919 il Consiglio Supremo Nazionale po- 
lacco dell’Alta Slesia venne a contatto con Korfanty. 
Adalberto Korfanty, un tempo giornalista e capo popo- 
lare, era l’uomo d’azione che Dmowski cercava per pre- 
parare ed organizzare la rivolta... Il 1° maggio 1919 le 
società segrete polacche... dimostrarono i loro sentimenti 
patriottici perseguitando i tedeschi. Il Terrore era inco- 
minciato... Le organizzazioni segrete che egli (Korfanty) 
aveva fondato... continuarono ad esistere fino al plebisci- 
to... I tedeschi furono torturati, mutilati, mandati alla 
morte ed i cadaveri furono insozzati; villaggi e castelli 
furono saccheggiati, incendiati o fatti saltare. In argomento 
il governo tedesco ha pubblicato una serie di Libri Bian- 
chi illustrati da fotografie... Le scene che vi sono raffigu- 
rate sorpassano in orrore le peggiori atrocità che si pos- 


‘sono immaginare » (°). 


Quando questa sanguinosa insurrezione polacca fu final- 
mente repressa, la Società delle Nazioni affidò il compito 
della ripartizione dell’Alta Slesia ad una commissione com- 
posta dei rappresentanti del Belgio, Brasile, Cina, Giap- 
pone e Spagna. È da notarsi la composizione niente neu- 
trale di questa commissione i cui pregiudizi si riflettevano 
nelle sue decisioni. Alla Polonia vennero concessi circa i 
cinque sesti dell’area industriale contestata. Le fu anche 
garantito l’ottanta per cento dell’area carbonifera... oltre 
tutte le miniere di ferro, quasi tutte le miniere di zinco 
e piombo ed una gran parte degli stabilimenti della gran- 
de industria (°). 

Commentando questo plebiscito farsesco, Sir Robert 
Donald osservava: « Più che le perdite materiali furono 
duri da sopportare gli esasperanti e crudeli torti morali 
e le ingiustizie inflitti alla comunità germanica. Poteva 


ternational Experiment of Upper Silesia, Londra 1942, p. 6, si dà 
questo risultato, 707.605 per la Germania e 479.359 per la Polonia. 
(1) Londra 1930, pp. 79-88. 
(2) DAWSON, op. cit., pp. 206-9. 
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darsi che, se gli Alleati avessero assegnato l'Alta Slesia alla 
Polonia, basandosi soltanto sulla legge della forza bruta, 
la Germania si sarebbe rassegnata all’inevitabile... Ma il 
fatto di averle inflitto la tragica farsa di un plebiscito, con 
tutto il seguito di inganni, promesse non mantenute, mas- 
sacri e crudeli oltraggi portò ad un’atmosfera di putridume 
politico, che aggiungeva l’insulto all’ingiuria e la tortura 
morale al brigantaggio armato » ('). 

Nonostante le parole rassicuranti di Wilson circa una 
pace non punitiva, la Germania era stata spogliata e se- 
veramente punita. Dopo questi impressionanti esempi del- 
la malafede degli Alleati non fu difficile per i governanti 
nazisti di fare progetti di espansione senza alcun riguardo 
per i consuetudinari principî del diritto internazionale. Il 
diritto è fondato sulla logica e, a Versailles, Woodrow 
Wilson aveva francamente condannato il principio della 
giustizia secondo ragione: «Logica! Logica! Me ne infi- 
schio della logica ». Hitler stesso non avrebbe potuto pro- 
nunciare una frase più riprovevole. 


Wilson tuttavia non fu sempre a Parigi dalla parte del 
torto nella schermaglia diplomatica. Nella questione del- 
l'occupazione della Renania egli prese una posizione ener- 
gica che bloccò completamente l’esecuzione dell’ambizioso 
programma francese. Uno degli scopi principali della Fran- 
cia nel 1919 era di separare l’intera riva sinistra del Reno 
dalla Germania e di stabilirvi delle repubbliche auto- 
nome ed amiche dei francesi. Wilson rifiutò di accettare 
questo programma, sebbene fosse ardentemente patrocina- 
to dal colonnello House (?). Con l’appoggio di Lloyd Geor- 
ge egli poté inserire una clausola moderata nel Trattato di 
Versailles: « Il territorio tedesco, situato ad occidente del 
Reno, insieme alle teste di ponte, sarà occupato da truppe 
alleate ed associate per un periodo di quindici anni dalla 
entrata in vigore del presente Trattato » (°). 


(1) Sir ROBERT DONALD, The Polish Corridor and the Conse- 
quences, Londra 1929, pp. 197-98. Vedi anche SARAH WAMBAUGH, 
Plebiscites Since the World War, Washington 1933, W. J. Rose, 
The Drama of Upper Silesia, Brattleboro 1936, Colonnello E. S. 
HurcHINSON, Silesia Revisited, 1929, Londra 1930. 

(2) SEYMOUR, op. cit., IV, 347, 349, 383. 

(3) Arte. 428-432 del Trattato di Versailles, The Treaties of 
Peace, 1919-1923, New-York 1924, I, 254-55. 
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L’ultimo contingente dell’Armata americana d’occupa- 
zione lasciò la Renania nel febbraio del 1923; alcune trup- 
pe alleate rimasero sino al 1930. Il solo fatto che il ter- 
ritorio germanico fosse occupato per dieci anni causò ri- 
sentimento nella maggior parte dei cittadini tedeschi. Ri- 
sentimento che presto si trasformò in una sensazione di 
oltraggio quando la Francia acquartierò nei domicili pri- 
vati di alcune parti del territorio renano un notevole nu- 
mero di truppe negre delle sue colonie. Il loro contegno 
insultante e talvolta brutale nei riguardi delle donne te- 
desche fu considerato come una prova che la Francia in- 
tendeva valersi di ogni misura per umiliare la Germania. 
Nel dicembre del 1921 il generale Henry T. Allen mandò 
al Segretario di Stato Hughes la protesta di una delega- 
zione di lavoratori tedeschi che era stata presentata al- 
l’Alta Commissione: «Noi abbiamo paura di abbando- 
nare le nostre case per andare al lavoro, lasciandovi le mo- 
gli e le figlie con questi uomini. È un problema che ci 
preoccupa più che quelli dell’alloggio e del vitto » (*). Fe 
lice Morley, durante una vacanza in Francia, criticò aspra- 
mente la condotta francese: « Se l'Inghilterra e l’America 
lasciassero mano libera alla Francia, non vi sarebbe più 
un francese sul suolo tedesco dopo una settimana » (°). 
Tre anni dopo il console americano a Colonia serivendo a 
Hughes muoveva aspre accuse ai sistemi francesi in Re- 
nania e riferiva che una volta funzionari tedeschi erano 
stati ammanettati mentre la polizia tedesca veniva per- 
cossa e presa a calci e ad Aquisgrana cittadini e impiegati 
erano stati scudisciati (°). Il ricordo di tali insulti doveva 
durare a lungo negli animi tedeschi ed aiutò a creare quel 
clima spirituale che finì per giustificare molti aspetti del 
programma hitleriano di rivolta e di rivincita. 


L’armistizio dell’11 novembre ‘1918 non pose fine al 
blocco alleato della Germania. Molti mesi dopo che la 
guerra era finita gli Alleati non permettevano ancora im- 


(1) Gen. Henry T. Allen ad Hughes, 22 dic. 1921 862 T. 01/346, 


MS. National Archives. siti 
(2) Ambasciatore Wallace a Hughes, Parigi 27 apr. 1920. 


862.00/921, MS National Archives. 
(3) Emil Sauer a Hughes, Colonia 16 febb. 1923. 862.00/1215, 


MS. National Archives. 
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barchi di viveri per i milioni d’individui affamati in Ger- 
mania. Questo atteggiamento insensibile da parte delle de- 
legazioni alleate a Parigi irritò il partito laburista britan- 
nico che sposò la causa del movimento umanitario: « Sal- 
vate il fanciullo! » Furono raccolti fondi per l'acquisto di 
viveri mentre a causa del blocco la fame livida e macilenta 
era in agguato per le vie di migliaia di centri tedeschi ('). 

A Parigi Wilson aveva invocato più volte la libera 
esportazione di viveri per le esaurite popolazioni dell’Eu- 
ropa centrale, ma sempre il governo francese la ostacolò. 
White, il quale aveva dei nipoti in Germania ed aveva 
appreso da sua figlia la disperata situazione del popolo, 
s'indignò per questa politica della Francia sebbene inutil- 
mente (°). 

La pressione del blocco sul popolo tedesco fu descritta 
da George E. R. Gedye, mandato nel febbraio 1919 in Ger- 
mania per un giro d'ispezione. Egli così serive: 

«Le condizioni degli ospedali sono spaventevoli. Una 
media costante del 10 % dei pazienti sono morti durante 
gli anni della guerra per mancanza di grassi, di latte e di 
farina di grano... Siamo stati testimoni di spettacoli rac- 
capriccianti nell'ospedale dei bambini, come quello di in- 
fanti morenti di fame con teste gonfie e deformate... La no- 
stra delegazione naturalmente sollecitò l’immediata apertu- 
ra delle frontiere ai grassi, al latte ed alla farina... ma il 
terribile blocco venne mantenuto in seguito alle insistenze 
francesi » (*). 

La vivida descrizione di Gedye è autorevolmente con- 
fermata dal successivo resoconto, dovuto all’ex-Presidente 
Hoover, il quale nel 1919 era stato incaricato da Wilson 
della distribuzione dei viveri alle popolazioni bisognose 
dell'Europa. Quando Hoover arrivò a Londra fu amara- 
mente colpito dalla situazione, che tratteggiò nel modo 
seguente: 

« Mi sono incontrato con i ministri alleati per discute- 
re il programma e l’organizzazione. Le sedute sono state 
un’immediata rivelazione di intrighi, nazionalismi, egoi- 
smi, insensibilità e sospetti... Per quanto io sia legato agli 


(1) DAWSON, op. cit., p. 84. 

(2) NEVINS, op. cit., p. 372. 

(3) G. E. R. GeDYE, The Revolver Republic Londra, 1930, 
pp. 29-31. 
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inglesi, essi facevano mostra delle più irritanti disposi- 
zioni. Erano abilissimi nel ricoprire i loro affari naziona- 
li con parole di santità che facevano addirittura arros- 
sire chiunque non fosse della loro opinione... In poche ore 
mi accorsi che la più grande carestia verificatasi dai tempi 
della guerra dei Trenta Anni non sembrava suscitare nes- 
sun immediato interesse... Essi (i governi alleati) erano de- 
terminati a mantenere il blocco alimentare non solo sulla 
Germania e gli altri Stati nemici, ma anche sulle nazioni 
neutrali e liberate... Il 1° febbraio (1919)... scrissi (a Wil- 
son) come segue: Caro Presidente, non vi è nelle leggi di- 
vine ed umane alcuna ragione che noi si debba ancora con- 
tinuare ad affamare la gente ora che abbiamo sovrabbon- 
danza di alimenti... Il Presidente doverosamente prese a 
cuore il problema... e i Quattro Grandi ordinarono che 
l’accordo da me proposto con i tedeschi avesse immediato 
effetto. 

« Per presentare la formula alla Germania essi nomina- 
rono una delegazione con a capo un ammiraglio inglese, Sir 
Rosslyn Wemyss... Egli mi disse con arroganza: Giovanot- 
to, io non comprendo perché voi americani volete alimen- 
tare questi tedeschi. La mia impertinente risposta fu que- 
sta: Vecchio, io non comprendo perché voi inglesi volete 
affamare donne e ragazzi dopo che essi sono stati legnati. 
Quando. le porte della Germania furono aperte agli ali- 
menti io fui immediatamente oggetto di un così livido odio 
da parte degli Alleati ed anche di alcuni circoli americani 
da obbligarmi a rilasciare una dichiarazione che giustifi- 
cava la mia azione... Avevamo perduto quattro mesi di tem- 
po ed intanto i problemi della Germania si erano molti- 
plicati... Il mantenimento del blocco alimentare sino al 
marzo 1919 — quattro mesi dopo l’armistizio — era stato 
un delitto nell’arte di governo ed un crimine contro la 
civiltà in linea generale... Le nazioni possono prendere filo- 
soficamente le sofferenze di una guerra, ma quando esse 
depongono le loro armi e si arrendono, avendo ricevuto la 
garanzia di poter procacciare il cibo necessario alle loro 
donne ed ai loro bambini e si accorgono invece che questo 
gravissimo mezzo di pressione su di loro è mantenuto, al- 
lora il loro odio non ha termine » ('). 


(1) HERBERT Hoover, Communism Erupts in Europe, Col- 
lier’s, CXXVIII (8 settembre, 1951), pp. 26-27, 68-71. 
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Alla fine, a norma delle clausole dell’Accordo di Bruxel- 
les (14 marzo 1919), furono prese misure per l'imbarco di 
alimenti alla Germania, ma prima che questi rifornimenti 
fossero messi a disposizione, migliaia di tedeschi avevano 
sofferto la tortura di una lunga inedia. A Versailles erano 
stati forgiati dai Quattro Grandi gli anelli di una lunga 
catena di odio e di disperazione per i tedeschi. Dopo il 
1919 innumerevoli volte questa catena si strinse intorno a 
una moltitudine di infelici la cui salute era andata in ro- 
vina per il cattivo nutrimento. Essi non dovevano dimenti- 
carlo nè perdonarlo. 


Il 7 maggio 1919 venne ufficialmente presentato il te- 
sto del Trattato di Versailles alla delegazione tedesca a Pa- 
rigi. Quando Johann Giesberts lesse da capo a fondo la lun- 
ga lista delle imputazioni esplose violentemente: « Questo 
vergognoso Trattato mi ha schiantato perché fino ad oggi 
avevo creduto in Wilson. Lo credevo un uomo onesto, ed 
ora questo scellerato ci offre un simile Trattato » (*). Il 12 
maggio, in una grande riunione popolare a Berlino, Co- 
stantino Fehrenbach, uno dei capi del partito del Centro, 
alluse all’atteggiamento che le future generazioni tedesche 
avrebbero adottato in relazione al Trattato e finì il suo 
discorso con parole ammonitrici che più tardi furono ri- 
prese da Hitler: « La volontà di spezzare le catene della 
schiavitù sarà inculcata ai tedeschi sin dall’infanzia » (7). 


Queste catene vennero saldate dal patto Kellogg-Briand 
che dispensò una benedizione vera e propria sulle ingiu- 
stizie di Versailles. Queste potevano essere spezzate sol- 
tanto dalla forza. Quando Hitler cominciò ad infrangerle, 
una dopo l’altra, si sollevò in tutto il mondo un gran cla- 
more e il pubblico americano venne informato solenne- 
mente dai Segretari Stimson e Hull che un toro tedesco 
infuriato stava rompendo i piatti più pregiati nel nego- 
zio di porcellana della pace mondiale. A Norimberga dove- 
vano essere impiccati degli uomini perché avevano deciso 
di rompere questo vasellame ripieno di odî nazionalistici. 


(1) Arma Luckau, The German Delegation at the Pari 
Conference, New-York 1941, p. 124. aris Peace 
(2) Ibid., pp. 98-100. 
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Ma nulla fu detto allora degli pseudo-statisti che avevano 
preparato a Parigi la miscela stregata che doveva avvele- 
nare le menti dei tedeschi. Le conseguenze della loro cri- 
minale imperizia saranno narrate nei capitoli succes- 


sivi. 
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CAPITOLO I. 


L’AMERICA E LA REPUBBLICA DI WEIMAR 


L’ America rifiuta di processare i criminali di querra - Ostacoli al- 
leati al pagamento delle spese dell’esercito americano di occupa- 
zione - La Francia occupa la Ruhr - Hoover suggerisce una mo- 
ratoria per le riparazioni - Brüning costretto alle dimissioni - 
Obbiezioni al problema del disarmo - Opinioni della stampa ame- 
ricana su Hitler nel 1933 - Sospetti dei diplomatici americani 
sulla Germania - Roosevelt silura la Conferenza Economica Mon- 
diale - Fallimento del Patto a Quattro - L’ambasceria di Dodd 
in Germania. 


Negli anni che seguirono immediatamente la fine della 
guerra mondiale l’atteggiamento del governo americano 
verso la Repubblica di Weimar fu quello di una vigilante 
attesa. Al Dipartimento di Stato vi era un positivo timore 
che le faville dell’incendio della Russia sovietica potessero 
facilmente raggiungere l’edificio devastato della Germania 
e provocare così un incendio che avrebbe distrutto tutti 
i caratteri della vecchia vita tedesca. Questo timore era ac- 
cresciuto dalle osservazioni di certi tedeschi che avevano 
avuto importanti posti diplomatici ‘sotto ‘il Kaiser. Nel- 
l’ottobre 1919 il conte von Bernstorff aveva insistito sul- 
l’importanza di stabilire stretti legami tra la Germania e 
la Russia: «La Russia è il paese che noi possiamo più 
convenientemente sfruttare. Essa ha bisogno di capitali e 
di tecnici che la nostra industria può provvedere. Sopra- 
tutto ora che il bolscevismo si estende alla Germania noi 
siamo divenuti cugini stretti dei russi. Dobbiamo venire 
ad un’intesa coi bolscevichi » (?). 


(1) Dall’Ambasciata americana di Parigi al Segretario di Stato, 
14 ottobre 1919. 862.00/754, MS, National Archives. 
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Le crescenti agitazioni in Germania avevano un carat- 
tere assai penoso. Nel novembre 1919 vi fu ad Heidelberg 
una grande dimostrazione che mise chiaramente in eviden- 
za le tendenze antisemitiche e uno spirito di esagerato 
nazionalismo ('). In aprile 1921 l'antisemitismo raggiunse 
il culmine in certe città tedesche, sebbene fosse energica- 
mente contrastato dal clero cattolico, ad esempio dal Car- 
dinale di Monaco (°). Dopo il 1933, Hitler non farà che 
sfruttare i pregiudizi che da lungo tempo esistevano in 
Germania. , 

Le ardenti espressioni di nazionalismo erano in parte 
provocate dai rumorosi discorsi di certi uomini di governo 
alleati sui processi da celebrare contro molti tra i maggiori 
capi tedeschi come criminali di guerra. Tali discorsi indus- 
sero l’ex-Kaiser, Guglielmo II, a scrivere a Wilson e ad of- 
frirsi come vittima al posto di altri tedeschi: « Se i go- 
verni alleati ed associati vogliono una vittima, che essi 
prendano me invece dei novecento tedeschi i quali non 
hanno commesso altro delitto che quello di servire il loro 
Paese in guerra » (°). Ma non era proprio necessario per 
l’ex-Kaiser di fare questa offerta. Il governo americano era 
risolutamente contrario a qualsiasi processo del genere. 
Il 6 febbraio 1920, Lansing mandò significative istruzioni 
all’Ambasciata di Parigi: « Questo governo non ha an- 
cora ratificato il Trattato; esso non aderisce alla richiesta 
degli Alleati, e in nessuna guisa li appoggia nella loro in- 
sistenza di dare subito esecuzione alla richiesta stessa (la 
consegna dei criminali di guerra germanici) (*). 


Gli Alleati abbandonarono presto il progetto dei pro- 
cessi ai criminali di guerra. Evidentemente essi furono ir- 
ritati per l'atteggiamento di Lansing in questa materia, per- 
ché dettero prova di un’assoluta mancanza di cooperazione 
per il pagamento delle spese dell’esercito americano di 
occupazione. L’amministrazione Wilson si attendeva che 


(1) Dyar al Segretario di Stato, Berlino 31 dicembre 1919. 
862.00/776, MS, National Archives. 

‘(*) R. D. Murphy al Segretario di Stato, 5 gennaio 1924. 
862.4016/12, MS, National Archives. 

(*) Guglielmo II a Wilson; 9 febbraio 1920. 763.7219/9116, 
MS, Nutional Archives. 

(t) Lansing all'’Ambasciata di Parigi, 6 febbraio 1920. 
763.7219/8941, MS, National Archives. 
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‘il rimborso sarebbe prontamente avvenuto attraverso le ri- 
parazioni tedesche, ma per vari anni vi si posero ostacoli. 
Nel 1923 il rappresentante britannico nella Commissione 
delle riparazioni espresse dei dubbi circa la legittimità 
della richiesta degli Stati Uniti, che avevano respinto il 
Trattato di Versailles, di ottenere rimborsi per l’occupa- 
zione della Renania ('). Simili dichiarazioni adirarono 
fortemente Giorgio Lockwood, segretario del Comitato Na- 
zionale Repubblicano, il quale scrisse a Hughes esprimen- 
do la sua indignazione. Egli si dichiarava sicuro che il 
mercanteggiamento e le cavillosità, la duplicità e la diso- 
nestà matricolata che hanno caratterizzato l’atteggiamento 
della Gran Bretagna e delle altre Potenze alleate nei ri- 
guardi dei reclami americani indicavano la chiara inten- 
zione di « truffare » gli Stati Uniti escludendoli da ogni 
rimborso delle spese di occupazione (°). 

Il 25 maggio 1923 finalmente i governi belga, britanni- 
co, francese e italiano firmarono un accordo con gli Stati 
Uniti che provvedeva al rimborso delle spese dell’esercito 
americano di occupazione. Questo rimborso sarebbe stato 


effettuato sul conto riparazioni tedesche in un periodo di 
dodici anni (°). 


Nel problema delle riparazioni fu molto difficile sod- 
disfare il governo francese. A norma del Trattato di Ver- 
sailles era stato deciso di nominare una Commissione delle 
riparazioni che doveva determinare l’ammontare dovuto 
dalla Germania e preparare un piano per esaurire l’obbli- 
gazione in un periodo di trenta anni dal 1° maggio 1921. 
Sino a questa data la Germania doveva pagare l’equiva- 
lente di cinque miliardi di dollari. All’inizio del 1921, la 
Germania aveva sostenuto di aver completato tale paga- 
mento sotto specie di oro, titoli, carbone ed altri beni, ma 
la Commissione delle riparazioni dichiarò che la somma 
così pagata ammontava a meno della metà di quella richie- 
sta. Allora il governo germanico si rivolse agli Stati Uniti 
perché studiassero il problema delle riparazioni e stabilis- 


(1) Wadsworth a Hughes, Parigi 16 maggio 1923. 462.00 R. 
294/210, Ms, National Archives. 

(°) Lockwood a Hughes, 24 maggio 1923. 462.000 R 293/232, 
MS, National Archives. 

(3) Foreign Relations, 1923, Il, 180. 
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sero la somma da pagare alle Potenze alleate (') Hughes 


rifiutò di essere trascinato in questa disputa, ma ammoni 
la Repubblica di Weimar di fare direttamente ai governi 
alleati proposte chiare, definitive e adeguate che sotto ogni 
rapporto corrispondessero ai suoi giusti doveri (°). 

Il 28 aprile la Commissione delle riparazioni annunziò 
che la complessiva indennità germanica era stata fissata 
in 132 miliardi di marchi-oro o circa 33 miliardi di dol- 
lari. Il piano dei pagamenti fu inviato alla Germania il 5 
maggio e prontamente accettato (°). Sebbene la prima rata 
di 250 milioni di dollari fosse stata versata il 31 agosto, 
la svalutazione del marco indicava che vi erano positive 
difficoltà per la Germania. Nel 1922 il governo tedesco 
chiese una moratoria per due anni e mezzo. L'Inghilterra 
era disposta a favorire tale richiesta, ma la Francia vi si 
oppose fermamente. In seguito alle pressioni francesi la 
Commissione delle riparazioni dichiarò alla fine che la 
Germania era in colpa e Poincaré insistette nel chiedere 
rappresaglie. 

Il governo americano era massimamente interessato in 
questo problema tedesco. La pace tra la Germania e gli 
Stati Uniti era stata raggiunta ai termini di una comune 
risoluzione, firmata dal Presidente Harding il 2 luglio 
1921 (‘). Questa azione era stata seguita da un Trattato 
(25 agosto 1921) che era andato in esecuzione l’11 novem- 
bre di quell’anno (*). Secondo questi strumenti, tutti i di- 
ritti, privilegi, indennità e riparazioni riconosciuti agli 
Stati Uniti dall’armistizio e dal Trattato di Versailles era- 
no «espressamente riservati». La pace separata con la 
Germania non voleva significare la perdita dei diritti du- 
ramente conquistati dall'America. 

Tali diritti però non avevano valore in una Germania 
la cui struttura economica era distrutta. Quindi i rappre- 
sentanti americani all’estero disapprovarono energicamen- 
te la determinazione di Poincaré di insistere per il pronto 


(1) Commissario Dresel a Hughes, Berlino, 20 aprile 1921, 
462.00 R 29/649, MS, National Archives. 
(°?) Hughes alla Missione americana in Berlino, 22 apr. 1921. 
462.00 R 29/684, MS, National Archives. 
ui Foreign Relations, The Paris Peace Conference, 1919, XIII, 
-67. 
(4) Ibid., pp. 18-19. 
(*) Ibid., pp. 22-25. 
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pagamento di riparazioni impossibili. A Roma, l’Amba- 
sciatore Child s’intrattenne della situazione con Barthou, 
portavoce di Poincaré. Egli riferì ad Hughes che questa 
conversazione aveva rivelato che Barthou aveva un così 
forte pregiudizio antigermanico da viziare ogni sano giu- 
dizio. E pensava che era necessario per il mondo di esa- 
minare la necessità di un’azione indipendente dal governo 
francese e di appellarsi alla pubblica opinione ('). 

Nel mese seguente l’Ambasciatore Herrick, che di solito 
era filofrancese, scrisse a Hughes deprecando l’atteggia- 
mento di Poincaré con riferimento alle pressioni da eser- 
citare sulla Germania: « Non vi è ormai alcuna speranza 
di impressionare personalmente Poincaré in qualsiasi ma- 
niera. Egli non ha imparato niente e non ha dimenticato 
nulla, non per mancanza di intelligenza bensì per deter- 
minato proposito... Egli ha centrato la sua vita e la sua 
reputazione sulla politica di aggressione. Se volete effetti- 
vamente porre un freno a questo stato di cose dovete, a mio 
giudizio, pronunziare un discorso in pubblico con l’inten- 
zione di appoggiare l’opinione dei francesi ragionevoli » (°). 
Ma Hughes rispose che appellarsi ai francesi ignorando il 
loro governo era un procedimento pericoloso: «Sforzi 
precedenti in questo senso hanno causato più danni che 
benefici » (°). 

Nel gennaio del 1923, le truppe francesi si inoltrarono 
nella Ruhr sino a Dortmund. Il governo britannico ritenne 
questa azione illegale e rifiutò di sostenerla perché loc- 
cupazione della Ruhr avrebbe paralizzato l’industria te- 
desca influendo seriamente sulle tiparazioni e sul commer- 
cio inglese con la Germania. Per controbattere tale pres- 
sione francese i lavoratori tedeschi della Ruhr deposero 
i loro strumenti. Le miniere e le officine si chiusero, e i 
servizi telefonici, telegrafici e ferroviari cessarono. Furono 
anche sospesi tutti i pagamenti di riparazioni ai governi 
alleati. 

L’addetto commerciale americano a Berlino giudicò 


(1) Child a Hughes, Roma, 24 ott. 1922. 462.00 R 296/5, MS, 
National Archives. 
. (°?) Herrick a Hughes, Parigi, 22 nov. 1922. 462.00 R 29/2184, 
MS, National Archives. 

(°) Hughes a Boyden, 24 nov. 1922. 462.00 R 29/2187, MS, 
National Archives. 
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l’invasione francese della Ruhr un tentativo deliberato di 
« castrazione della Germania come Grande Potenza » ('). 
L’Ambasciatore americano notava in un tono eguale: « ll 
popolo è stato trattato alla stregua di una razza inferiore 
sottomessa; il suo commercio è stato intralciato ed in 
gran parte annientato; qua e là nei villaggi sono state 
acquartierate truppe senza alcun motivo. Evidentemente 
sì è fatto di tutto per far sorgere ostilità e nulla per con- 
ciliare gli animi. Il risultato è che la popolazione della 
Renania è oggi furiosamente antifrancese » (°). 

A giudizio di Hoover la politica di repressione francese 
aveva ripercussioni mondiali. L’interferenza della Francia 
nel commercio del carbone della Ruhr avrebbe capovolto 
l’intero mercato carbonifero del mondo ed avrebbe reso la 
vita più difficile dapertutto (*). La descrizione più realistica 
del terrorismo francese nella Ruhr è data da George E. R. 
Gedye in The Revolver Republic: 

« A Essen una mattina io vidi un ragazzo che singhioz- 
zava amaramente perché un ufficiale francese, a cui non 
aveva ceduto la precedenza sul marciapiede, lo aveva pic- 
chiato. Nella Recklinghausen i francesi si misero a inse- 
guire con i loro scudisci alcuni uomini sino nel teatro dove 
si erano rifugiati, interrompendo la rappresentazione del 
« Re Lear » e cacciando fuori il pubblico. Nella notte del- 
l’11 marzo i cadaveri di due subalterni francesi furono 
trovati presso Buer... Nel giorno seguente fu indetto colà 
un coprifuoco per le sette di sera... L'ordine di rientrare 
a quell’ora era stato. dato di domenica quando molti cit- 
tadini erano fuori in gita giornaliera. Rientrati ignari di 
tutto, essi furono scudisciati, colpiti con i calci dei fucili, 
inseguiti per le strade dai soldati francesi e presi a fuci- 
late. Un operaio, certo Fabeck, venne colpito a morte men- 
tre attendeva un tram con Ja sua giovine moglie » (*). 

Questi sistemi repressivi portarono il loro frutto quan- 
do il 26 settembre 1923 la Germania si impegnò di abban- 


(1) C. E. Herring a Hughes, Berlino, 10 set. 1923. 462.00 R 
29/3333, MS, National Archives. 

(2) Houghton a Hughes, Berlino, 27 lug. 1923. 462.00 R 29/2923, 
MS, National Archives. : 

(è) Intervista tra W. R. Castle e Hoover, 7 marzo 1923, 862 T 
01/687, MS, National Archives. 

(4) Ibid., pp. 102-119-21. 
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donare la politica di resistenza passiva. Ma il prezzo 
della vittoria francese era stato alto. Il governo britannico 
non aveva visto con favore l’occupazione della Ruhr e il 
conseguente collasso della struttura economica della Ger- 
mania, mentre decisamente ostile era stata l'opinione dei 
paesi neutrali. In Francia intanto la svalutazione del 
franco fece presto prevalere pareri più miti. Fu così pre- 
parato il terreno alle discussioni che portarono all’adozio- 
ne del Piano Dawes. La convenzione interalleata per questo 
piano fu firmata a Londra il 30 agosto 1924 e l’evacuazione 
delle truppe francesi dalla Ruhr cominciò immediata- 
mente ('). 


Il Piano Dawes era soltanto un sedativo finanziario e 
non una cura per le sventure della Germania. Nessun rife- 
rimento v’era al conto totale delle riparazioni. Perciò da 
un punto di vista tecnico il vecchio conto totale di 33 mi- 
liardi di dollari, fissato dalla Commissione delle ripara- 
zioni, era ancora in vigore. Tuttavia per i cosidetti esperti 
finanziari avrebbe dovuto esser chiaro che la Germania 
non poteva continuare a pagare per le riparazioni enormi 
somme annuali in un periodo indeterminato. Essi avreb- 
bero dovuto anche considerare che nessuna grande potenza 
sarebbe stata disposta a rimanere vincolata finanziaria- 
mente e politicamente come lo era la Germania dalle con- 
dizioni del piano. A questo riguardo il Commercial and 
Financial Chronicle fece alcune osservazioni molto op- 
portune: 

« Non si riscontra nella storia nulla di simile al propo- 
sto provvedimento. La Germania deve essere presa in mano 
ed amministrata allo stesso modo con cui una società com- 
merciale, incapace ormai di andare incontro ai suoi impe- 
gni, cade sotto la legge e viene affidata ai liquidatori del 
fallimento... In verità è stato imposto un controllo stranie- 
ro sugli affari interni di un paese come non era mai esi- 
stito, sia nei tempi moderni che nel passato... Mai prima 
d’ora si era giunti a proporre l’appropriazione così totale 
della ricchezza di una nazione » (°). 


(1) FOREIGN RELATIONS, Paris Peace Conference, XIII,899-902. 
Vedi anche CHARLES G. Dawes, A Journal of Reparations Lon- 
dra 1939. 

(2) Citato da Maw SERING, Germany under the Dawes Plan, 
Londra, 1929, pp. 64-65. 
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Con il piano Dawes i pagamenti aumentavano ogni anno 
finché raggiunsero (nel quinto anno) 2.500.000.000 di mar- 
chi. Il governo tedesco aveva la possibilità di disporne 
solo a causa dell’enorme volume di prestiti stranieri. Que- 
sti prestiti cominciarono nel 1924 quando gli assistenti 
finanziari americani andavano percorrendo l’Europa nel- 
l’ansiosa ricerca di sottoscrittori. Secondo il Dr. Koepker- 
Aschoff, Ministro delle Finanze prussiano durante gli anni 
1925-26, alcuni rappresentanti di banche americane telefo- 
navano ogni settimana al suo ufficio tentando di imporgli 
dei prestiti. I funzionari tedeschi erano virtualmente as- 
sediati da offerte di prestiti da parte degli stranieri (*), né 
aveva importanza se un prestito fosse realmente necessario. 
In Baviera un piccolo villaggio desiderava assicurarsi 
125.000 dollari per potenziare la centrale elettrica della 
città. Un assistente americano riuscì presto a convincere il 
sindaco di fare richiesta di 3 milioni di dollari, somma 
che avrebbe compreso non solo l’ingrandimento della cen- 
trale, ma anche finanziato altri progetti di costruzioni im- 
produttive. Alla possibilità di rimborso veniva data scar- 
sa attenzione (°). 

Ma i pagamenti delle riparazioni dovevano essere ese- 
guiti e questo non era possibile se non per mezzo di pre- 
stiti stranieri. Ecco quelli che furono concessi dai ban- 
chieri americani dal 1924 al 30 giugno 1931: 


Prestiti Dawes e Young 875.000.000 
Stati e Municipalità 860.000.000 
Pubblica utilità 1.073.000.000 
Banche Comunali 188.000.000 
Mutuatari privati 2.269.000.000 

5.265.000.000 


Questi grossi prestiti americani rappresentavano il 55% 
della somma totale largita alla Germania durante quegli 
anni. È ovvio che gli uomini d’affari americani avevano 
giuocato pericolosamente sulla continuata solvibilità del- 


(1) MAX WINKLER, Foreign Bonds, An Autopsy, Filadelfia, 1933, 
pp. 86-87. 
(2) Ibid. 
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la Germania ed esaminarono quindi con profondo interes- 
se in qual modo venivano usati tali prestiti. Il maggior 
successo della Germania nel campo della costruzione fu il 
completo ammodernamento degli impianti dell’industria 
siderurgica. Significativi progressi tecnici furono fatti nel- 
l’industria del carbone e passi da gigante nella produzio- 
ne del coke e del gas e nell’utilizzazione dei loro sotto- 
prodotti. L'industria chimica aumentò il rendimento del- 
l’anteguerra di almeno il 25 %, e le industrie elettriche 
ebbero un eguale improvviso sviluppo (*). i 

Ma il terribile peso dei pagamenti delle riparazioni e il 
carico degli interessi dei prestiti stranieri erano eccessivi 
per l’indebolita struttura finanziaria della Germania (°). 
Si provò allora di ricorrere a un altro palliativo finan- 
ziario. Il 7 giugno 1929 un gruppo di esperti, con alla te- 
sta Owen D. Young, presentò alla Commissione delle ripa- 
razioni ed ai governi interessati un progetto finanziario che 
fu a buon diritto chiamato Piano Young. A norma di esso, 
il conto totale delle indennità venne ridotto a 8.032.500.000 
di dollari e capitalizzato al 514 %. Il periodo dei paga- 
menti fu limitato a 58 anni e mezzo. La Commissione del- 
le riparazioni fu abolita e sostituita da una Banca dei Re- 
golamenti Internazionali che doveva godere di larghi po- 
teri. Si concesse alla Germania che gli estesi controlli fi- 
nanziari e politici, stabiliti nel Piano Dawes, venissero ab- 
bandonati (*). 

Il Piano Young entrò in vigore nel 1930, ma fu una pa- 
nacea che non poteva curare le malattie di un mondo che 
era alla vigilia di un crollo. Alcuni hanno attribuito que- 
sta situazione disperata a una scorta d’oro inadeguata; al- 
tri ad un eccesso di argento. Si biasimò la tecnologia per- 
ché aveva messo in grado gli uomini di moltiplicare il 
rendimento dei prodotti industriali ed agricoli nel mo- 
mento in cui il mercato mondiale era inondato da pro- 
dotti di poco prezzo. Aristide Briand progettò una fede- 


(1) Per l’intero problema della situazione finanziaria tedesca 
nell’epoca pre-hitleriana, vedi C. R. S. HARRIS, Germany’s Foreign 
Indebtedness, Londra 1935. 

(3) J. W. ANGELL, The Recovery of Germany, New Haven 1932, 
pp. 170 e seg. 

(3) Joun W. WHEELER-BENNETT e H. LATIMER, Information 
on the Reparation Settlement, Londra 1930. 
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razione economica europea come il mezzo migliore di sor- 
montare le difficoltà che minacciavano di sommergere il 
Continente, ma il Ministro austriaco degli Esteri, il Dr. 
Johann Schober, espresse l’opinione che non conveniva 
anticipare gli eventi. Forse il passo più opportuno sulla 
strada di un’eventuale federazione europea sarebbe stata 
un'unione doganale austro-germanica! Nel marzo 1931 
questo progetto d’unione venne formalmente annunziato 
dai governi d’Austria e di Germania con una convincente 
spiegazione dei suoi scopi. 

Sebbene la Gran Bretagna non si opponesse a tale pro- 
getto, la Francia mostrò di scorgervi nascosti motivi po- 
litici e si dichiarò energicamente contraria. Il suo rifiuto 
di concedere un necessarissimo prestito alla principale 
banca austriaca (la Kredit Anstalt) servì a scuotere ogni 
fiducia nella stabilità di questo istituto. E questo fatto 
a sua volta ebbe i suoi effetti sulla struttura economica 
della Germania che già barcollava sotto il peso di una 
sfavorevolissima bilancia commerciale (°). 

Avvertendo che l’Austria e la Germania stavano per 
attraversare un periodo pazzesco di finanze, Hoover (20 
giugno) propose una moratoria mondiale di un anno, a 
cominciare dal 1° luglio, con riferimento a «tutti i pa- 
gamenti intergovernativi di debiti, riparazioni e prestiti 
assistenziali, così per il capitale che per gli interessi... non 
includendo le obbligazioni di governo possedute da privati 
cittadini ». Egli spiegò tuttavia che questa azione non in- 
tendeva significare la cancellazione dei debiti dovuti agli 
Stati Uniti (°). 

Mentre la Francia mandava per le lunghe l’accettazio- 
ne di questa proposta, la situazione europea peggiorava 
rapidamente. Durante i diciasette giorni in cui la Francia 


(1) P. ErnziG, The World Economie Crisis, 1929-1931, New-York 
1932; F. W. LAWRENCE, This World Crisis, Londra 1931; Società 
delle Nazioni, World Production and Prices, 1925-1933, Ginevra 
1934. La seguente tabella dimostra il rapido declino delle espor- 


tazioni tedesche: 
(Milioni di Rm) 


Media mensile Importazioni Esportazioni Bilancio 
1931 560.7 799.8 239.1 
1933 350.3 405.9 55.6 
1934 371.0 347.2 23.8 


(°?) New Fork Times, 21 giugno 1931. 
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tenne in sofferenza il Piano Hoover, una corsa alle banche 
tedesche e la richiesta di crediti a breve termine prosciu- 
gò il Paese di circa 300 milioni di dollari. Tutte le banche 
tedesche si chiusero per un certo tempo. Il Piano Hoover 
avrebbe fatto risparmiare alla Germania in questo anno 


406 milioni di dollari (°). 


Il caos finanziario della Germania decise Stimson a 
fare una visita a Berlino per giungere alla soluzione di 
questo stato di cose. La stampa tedesca senza una sola nota 
discordante gli dette un caldo benvenuto e l’occasione fu 
colta per esprimere negli editoriali di prima pagina la gra- 
titudine più sentita per l’amicizia dell’America verso la 
Germania (°). Stimson ebbe una lunga conversazione col 
Cancelliere tedesco Briining. In breve essi scoprirono di 
avere entrambi combattuto sul fronte occidentale nelle 
forze contrapposte che ripetutamente erano venute alle 
mani. Questa solidarietà soldatesca rese più intimi i loro 
rapporti e lo stesso avvenne con il Presidente Hindenburg. 
Questi per Stimson era un «bel vecchio che faceva 
colpo » (°). 

Ma occorreva assai più della buona volontà di Stimson 
per salvare la Repubblica di Weimar. La mancanza da par- 
te dei governi alleati di mantenere l’impegno del disar- 
mo, secondo il Trattato di Versailles, l’oneroso peso del 
Piano Young con i conseguenti schiaccianti tributi e la 
difficoltà di assicurarsi i mercati per le sue manifatture ave- 
vano portato la Germania a una situazione quasi dispe- 
rata. Nella primavera del 1932 Brüning comprese che ge- 
nerose concessioni da parte alleata erano urgentemente ri- 
chieste per respingere l’ondata nazional-socialista che co- 
minciava a levarsi minacciosa. 

L’unico modo di dissipare l’ombra hitleriana era quello 
di rafforzare il governo Briining. Ma la Francia si rifiutava 
di prenderne atto. Vi sono anzi le prove che certi uomini 


(1) Sherwood Eddy a Stimson, Berlino, I sett. 1931. GK 
862.00/2616, MS, Dipartimento di Stato. 

(2?) Frederick M. Sackett a Stimson, Berlino, 30 lug. 1935. 
033.1140 Stimson Henry L./144 MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Memorandum di una conversazione fra Stimson e Hinden- 
burg, Berlino 27 luglio 1935. 033.1140 Stimson, Henry L/142%, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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politici francesi cospiravano per abbattere il governo 
Briining. Secondo lo stesso Cancelliere, « uno dei princi- 
pali motivi dell’avvento di Hitler... fu il fatto che egli ave- 
va ricevuto ingenti somme di denaro da paesi stranieri 
(Francia, Polonia e Cecoslovacchia) nel 1923 e più tardi, ed 
era stato largamente pagato per sabotare la resistenza pas- 
siva nel distretto della Ruhr... Negli anni seguenti Hitler 
prese denari per promuovere disordini ed incoraggiare 
la rivoluzione in Germania da gente la quale credeva che 
questo avrebbe potuto indebolire permanentemente quella 
nazione e rendere impossibile la sopravvivenza di qual- 
siasi governo costituzionale del Reich » (*). 

A parziale conferma di questa dichiarazione di Briining 
si possono leggere nell’insidioso libro di Louis P. Lochner 
What about Germany? le seguenti righe: 

« Se vi è stato un uomo politico straniero che ha com- 
pletamente sbagliato nel giudizio di Hitler e del suo movi. 
mento questi è stato André Frangois-Poncet, Ambasciatore 
francese a Berlino. Per quel che so di quanto avveniva 
dietro le quinte, verso la fine dell’era di Brüning nel 1932, 
sono costretto a concludere che nessun altro diplomatico è 
più direttamente responsabile della conquista del potere 
da parte di Hitler di questo brillante ed eternamente 
scherzoso politico francese. Secondo Frangois-Poncet l’in- 
corruttibile Cancelliere Briining era troppo intelligente e 
sperimentato nel giuoco astuto della politica internaziona- 
le. Hitler al contrario era uno sciocco ed un dilettante po- 
litico... Con il capo nazista al potere egli pensava che sa- 
rebbe stato più facile trattare gli affari in modo favorevole 
per la Francia » (°). ' 

Comunque, il governo francese nella primavera del 
1932 contribuì moltissimo alla caduta di Briining. Quando 
la Conferenza del disarmo si riunì a Ginevra, nel febbraio 
1932, Briining presentò un progetto che pensava avrebbe 
trovato favore in Germania. MacDonald e Stimson mani- 
festarono la loro approvazione, ma Tardieu ricorse all’abi- 
tuale tattica francese del rinvio. Quando Briining tornò a 
Berlino a mani vuote, Hindenburg lo convocò alla Presi- 


(1) Brüning al Rev. Edward J. Dunne, S. J., citato i 
German Center Party in the Empire and the Republic di E. J. i ”» 
MS, tesi di laurea in Filosofia, Bibliografia dell'Università di Geor- 

etown. 
5 (2) New-York 1942, pp. 42-43. 
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denza e lo redarguì con tale asprezza che le dimissioni era- 
no la sola via rimastagli aperta ('). 

Con la caduta di Briining il destino della Repubblica 
di Weimar fu deciso. E la colpa non poteva solo riversarsi 
sulle spalle della Francia. Walter Lippmann così condensò 
la situazione in un lucido commento: 

« Ora che egli (Briining) è caduto gli saranno dati ri- 
conoscimenti... in ogni parte del mondo, e dappertutto sarà 
deplorato che uno statista così esperimentato ed integro 
non è più l’interprete della Germania. Egli è l’uomo che 
incontra la maggiore simpatia e fiducia in Europa... Gli 
hanno fatto difetto soltanto uomini di eguale statura in al- 
tri paesi con i quali lavorare... Sebbene sembra che egli 
sia caduto a causa degli intrighi nazionalistici (in Ger- 
mania) ciò che ha minato realmente la sua posizione e reso 
possibili quegli intrighi è stata l’incapacità della Francia, 
della Gran Bretagna e degli Stati Uniti di fare la minima 
opera costruttiva per il ristabilimento della fiducia inter- 
nazionale e del commercio e del credito che sarebbero 
dipesi da questa fiducia » (°). 


La caduta del governo Briining accentuò le difficoltà per 
risolvere il problema del disarmo. Era sempre la vecchia 
storia delle promesse non mantenute da parte dei governi 
alleati. Essi avevano la plausibile scusa che la lettera del- 
l’art. 8 del Covenant della Società delle Nazioni era ambi- 


gua: «I membri della Società riconoscono che il manteni- 


mento della pace richiede la riduzione degli armamenti 
nazionali al più basso livello permesso dalla sicurezza na- 
zionale e dall’osservanza in comune delle obbligazioni in- 
ternazionali ». Discutendo queste frasi, Lord Davies fa il 
seguente appropriato commento : « Vi è qui un tentativo 
di compromesso, di quadrare un circolo, di combinare co- 
me base di riduzione degli armamenti due principî incom- 
patibili, cioè la vecchia dottrina della propria assoluta di- 
fesa... e l’idea alternativa di una funzione di polizia » (°). 

Era inevitabile che i politici avrebbero dissentito nel- 


(1) Jonn W. WHEELER-BENNETT, Hindenburg; Wooden Titan 
New-York 1936, pp. 368-85. 

(°) New York Herald Tribune, 1 giugno 1932. 

(°) The Problem of the Twentieth Century: A Study in Interna- 
tional Relationships, Londra 1934, p. 227. 
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l’interpretazione di questo articolo. Tardieu asserì che la 
sua dicitura non obbligava la Francia a piani di disarmo. 
Sebbene vi fosse una « obbligazione legale » cui la Germa- 
nia aveva sottoscritto, nulla vi era che legava la Francia, 
salvo un «desiderio» di ridurre i suoi armamenti (') 
Briand non fu d’accordo con Tardieu in proposito. Egli so- 
steneva che la Francia era obbligata dall’art. 8 ad accettare 
qualche piano di disarmo. Essa aveva in parte soddisfatto 
a -tale impegno con sostanziali riduzioni dei suoi arma- 
menti, ma non poteva fare nuovi passi, a meno che le altre 
nazioni non provvedessero adeguatamente per garantire la 
sicurezza francese (°). 

Il punto di vista americano circa il disarmo fu chiara- 
mente espresso dal prof. James T. Shotwell: « La Germa- 
nia era stata disarmata nell’intesa... che gli altri firmatari 
avrebbero anch’essi limitato volontariamente i loro arma- 
menti con la dovuta considerazione di ciò che la Germania 
era stata obbligata a fare » (°). Nel 1933 la posizione ame- 
ricana fu chiarita in forma convincente da Norman H. Da- 
vis, il quale disse alla Conferenza per la riduzione e limi- 
tazione degli armamenti che « non sarebbe né giusto né 
saggio, né questa era l’intenzione, che le Potenze Centrali 
dovessero essere soggette all’infinito ad un trattamento spe- 
ciale in materia di armamenti. Vi è stato un corrispondente 
dovere da parte delle altre Potenze, partecipi dei trattati 
di pace, di portare anch’esse gradualmente il loro arma- 
mento al livello strettamente indicato dalla necessità della 
loro difesa » (*). 

Nel marzo 1933 il Primo Ministro MacDonald presentò 
il suo piano alla Conferenza del disarmo. La misura pro- 
posta degli eserciti europei era tale da produrre risenti- 
mento in Germania: Cecoslovacchia, 100.000; Francia, 
200.000 per la metropoli e 200.000 per le colonie; Ger- 
mania, 200.000; Italia, 200.000 per la metropoli, 50.000 
per le colonie; Polonia, 200.000; Russia 500.000 (°). 


Q Léon BLUM, Peace and Disarmament, Londra 1932, pp. 
88-89. 

(2) Ibid., pp. 90-91. 

(3) James T. SHOTWELL, On the Rim of the Abyss, New-York 
1936, p. 269. 

(4) Joun W. WHEELER-BENNETT, Documents on International 
Affairs, 1933, Londra 1934, p. 209. 

(5) Foreign Relations, 1933, I, 45. 
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Con lo scopo di accertare il preciso punto di vista di 
Hitler in ordine al disarmo, Roosevelt decise di mandare 
a Berlino Norman H. Davis per una conversazione esplora- 
tiva della situazione. Nel pomeriggio dell’8 aprile 1933, Da- 
vis ebbe un lungo colloquio con Hitler, il quale immedia- 
tamente si riferì alle disposizioni del Trattato di Versail- 
les, che egli considerava come studiate per mantenere al- 
l’infinito la Germania in uno stato d’inferiorità e per sere- 
ditarla agli occhi del mondo. Egli pensava che era ridicolo 
che la Francia avesse ancora timore della Germania. La 
Francia era la nazione più fortemente armata del mondo; 
la Germania aveva la forza insignificante concessale dalle 
clausole di Versailles. La sola ragione delle apprensioni 
della Francia non poteva esser che quella di aver coscien- 
za di agire ingiustamente cercando di obbligare per sem- 
pre la Germania a vivere sotto le condizioni di un trat- 
tato che nessuna nazione che si rispetta potrebbe tollerare. 
In conclusione Hitler osservò che mentre egli non voleva 
la guerra, i tedeschi non potevano vivere secondo un trat- 
tato che era iniquo e interamente basato su false premesse 
circa la colpevolezza della Germania nella guerra (°). 

Con queste parole poco augurali che risuonavano nelle 
sue orecchie, Davis si recò subito alla Conferenza del di- 
sarmo in Ginevra per discutere il Piano MacDonald con 
le proposte limitazioni per l’esercito che la Germania mai 
avrebbe accettato. Il 25 aprile egli ricevette le definitive 
istruzioni di Hull: : 

« Cercate d’ispirarvi alla comprensiva .politica degli 
Stati Uniti facendo costanti pressioni per un immediato e 
pratico disarmo. Il nostro scopo finale è duplice: primo, 
ridurre le attuali spese annuali degli armamenti in tutti 
i bilanci nazionali e, secondo, arrivare alla meta di arma- 
menti puramente di polizia interna nel minimo di anni 
possibile... Noi consideriamo il Piano MacDonald come un 
passo decisivo ed eccellente verso l’ultimo obiettivo, ma 
si tratta solo di un passo che deve essere seguito da altri 
successivi » (7). "dI 

Nello sforzo di accelerare una soluzione del problema 
del disarmo, i Primi Ministri MacDonald e: Herriot. si 


(1) Memorandum di una conversazione tra Norman H. Davis 


ed il Cancelliere Hitler, Berlino 8 aprile 1933. Ibid., p. 107. 
(°) Hull a Norman H. Davis, 25 aprile 1933. Ibid., p. 107. 
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recarono a Washington, ma con scarsi risultati. Il 26 aprile 
Roosevelt ebbe un lungo colloquio con Herriot durante il 
quale furono discussi molti importanti argomenti. Herriot 
espresse l’opinione che la zona di maggior pericolo in Eu- 
ropa era il corridoio polacco. Il Presidente osservò im- 
mediatamente che egli non poteva comprendere perché 
non si potesse ricorrere a qualche sistemazione tecnica per 
cui la Germania e la Prussia orientale fossero più stret- 
tamente unite o per via aerea, o con servizio ferroviario 
sopraelevato, o, se necessario, con gallerie sotterranee, ma 
Herriot prontamente rispose elogiando caldamente lesi- 
stente ‘servizio ferroviario e stradale tra le due frontiere. 
In seguito, inconsapevolmente pose il dito sulla piaga della 
reale difficoltà di arrivare ad un’infesa tra Germania e Po- 
lonia discutendo delle « qualità artistiche dei polacchi e 
come era difficile negoziare con loro tanto che anche i 
francesi... li trovavano assai poco disposti a contenersi e 
calmarsi quando erano agitati ». Alla fine del colloquio 
Herriot non offrì suggerimenti per superare il punto pe- 
ricoloso del corridoio polacco, né mostrò di sentire che vi 
era qualche soluzione del problema ('). 

Fu questa « zona pericolosa » che nel 1939 costituì una 
delle principali cause di guerra. Nel 1933 Herriot si era 
accorto che le « qualità artistiche » dei polacchi impedi- 
vano di proporre ad essi una soluzione realistica del pro- 
blema del corridoio. Queste medesime qualità si palesa- 
rono ancora di più nell’estate 1939 quando l’Ambasciatore 
polacco a Parigi non era in rapporti personali né con Bon- 
net né con Daladier. Deus quos vult perdere dementat! 

Nel 1933, Hitler considerò le richieste polacche per 
un esercito di 200.000 uomini come un chiaro sintomo di 
follia. Egli ricordava fin troppo bene le sanguinarie raz- 
zie compiute dalle truppe irregolari di Korfanty sia prima 
che dopo il plebiscito nell’Alta Slesia. Un esercito polac- 
lo di 200.000 uomini con uno russo di 500.000 uomini co- 
stituiva una pericolosissima minaccia sul fronte orientale 
della Germania. Il Piano MacDonald non fu bene accolto 
a Berlino; esso doveva essere modificato a favore di un 
esercito tedesco più forte. 


(1) Memorandum di una conversazione tra Roosevelt e Her- 
riot, 26 aprile 1933. Ibid., pp. 109-11. 
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Ma qualsiasi argomento per un aumento delle forze 
militari tedesche incontrava l'immediata opposizione di 
Washington. Il 6 maggio il Dr. Schacht ebbe un colloquio 
con Roosevelt, il quale si affrettò ad informarlo che gli 
Stati Uniti avrebbero insistito per lo status quo in quanto 
al riarmo della Germania. Contemporaneamente egli fu 
informato che il governo americano avrebbe fatto qualsiasi 
sforzo per ridurre l’armamento offensivo di tutte le altre 
nazioni al livello di quello tedesco. Alla fine del colloquio 
il Presidente asserì con la massima energia che egli con- 
siderava la Germania come l’unico possibile ostacolo ad 
un trattato per il disarmo e che sperava che il Dr. Schacht 
avrebbe fatto presente questo punto di vista ad Hitler 
al più presto possibile (°). 

Hitler rispose convocando il Reichstag il 17 maggio per 
ascoltare il suo discorso sulla questione del disarmo. Al 
fine di influire sulle dichiarazioni del Cancelliere tedesco 


in quella occasione, Roosevelt fece pubblicare frettolosa-. 


mente (16 maggio) un suo esposto ai Capi di Stato di tutte 
le nazioni partecipanti alle conferenze del disarmo o a 
quelle internazionali monetarie ed economiche. Egli ma- 
nifestò la speranza che la pace potesse essere assicurata 
« mediante misure pratiche di disarmo e che noi tutti po- 
tremmo portare a una fine vittoriosa la nostra lotta. co- 
mune contro il caos economico ». Queste misure pratiche 
includevano l’eliminazione completa di tutte le armi of- 
fensive. Oltre questo passo importante, tutte le nazioni do- 
vevano unirsi in un solenne e preciso patto di non aggres- 
sione (°). 

Il 17 maggio, Hitler rispose alle proposte di Roosevelt 
in una maniera molto generica. Egli asserì di trovare nelle 
allusioni del Presidente alcuni punti cui egli poteva ade- 
rire come un mezzo per sormontare la crisi internazionale. 
Sebbene la Germania avrebbe ancora insistito sulla sostan- 
ziale eguaglianza di diritti in riferimento al riarmo, .essa 
non avrebbe ricorso alla forza per raggiungere i suoi 


scopi (°). 


(1) Ibid., pp. 130-31. Hull all’ambasciatore in Gran Brettagna 
(Bingham), 8 maggio 1933. 

(?) Roosevelt a vari Capi di Stato, 16 maggio 1933. Ibid., pp. 
143:45. 

(*) New York Times, 18 maggio 1933. 
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Queste osservazioni concilianti del Führer arrecarono 
un immediato sollievo a molti americani. Incoraggiato da 
tali segni di consenso, Norman H. Davis annunziò il 22 
maggio che il governo americano era pronto a consultarsi 
con altre nazioni nel caso di una minaccia alla pace del 
mondo, né avrebbe posto ostacoli agli sforzi che altre na- 
zioni avessero fatto per contenere le attività di Stati aggres- 
sori ('). L'America si incamminava sulla strada della si- 
curezza collettiva. 


Mentre il Dipartimento di Stato si avviava con grande 
prudenza per il cammino delle relazioni con la Germania, 
la stampa americana era divisa nel giudizio di Hitler. Do- 
po che il Fiihrer era stato nominato Cancelliere (30 gen- 
naio . 1933) alcuni giornali espressero l’opinione che. gli 
elementi conservatori del Ministero tedesco avrebbero 
smorzato gli ardori di Hitler per azioni radicali. A tal 
proposito il seguente estratto del New York Times (31 
gennaio 1933) è tipico: 

« Sarebbe inutile cercar di nascondere il disgusto che 
le notizie di Berlino causano a tutti gli amici della Germa- 
nia. Alla testa della Repubblica tedesca è stato posto un 
uomo che l’ha apertamente disprezzata ed ha giurato di di- 
struggerla. appena egli potrà instaurare la dittatura per- 
sonale che.è lo scopo di cui si è vantato. La maggioranza 
del Gabinetto che egli come Cancelliere è stato costretto 
ad -accettare gli sarebbe fortemente contraria se egli pen- 
sasse di tradurre le violenze... delle sue campagne verbali 
in azione politica... La migliore garanzia è che Hindenburg 
mantenga il comando supremo e sia pronto a disfarsi di 
Hitler altrettanto presto di come lo ha creato ». 

La speranza però che Hindenburg potesse essere in gra- 
do di porre un freno alle tendenze estremiste di Hitler 
sfumò presto quando il Fiihrer fece pressioni per la pro- 
mulgazione .di una legge che autorizzasse il trasferimento 
del potere legislativo nelle mani del Cancelliere permet- 
tendogli così di « alleviare il Presidente di un lavoro non 
necessario ». La mattina del 23 marzo (1933) questo dise- 
gno di-legge fu presentato al Reichstag che aveva allora 
la sua sede al Teatro Kroll. Mentre si discuteva il pro- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Releases, 22 maggio 1933. 
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getto, giunse distintamente alle orecchie dei preoccupati 
legislatori il canto incendiario delle truppe d’assalto che 
circondavano l’edificio: « Dateci la legge, altrimenti sarà 
fuoco e morte ». Quando finalmente la legge fu votata da 
una schiacciante maggioranza al Reichstag, Hindenburg 
fu indotto a firmarla e così mostrò apertamente di voler 
distruggere la Repubblica di Weimar che egli aveva giura- 
to di sostenere ('). 

Il console generale a Berlino, che era allora George S. 
Messersmith, scrisse numerosi e lunghi rapporti criticando 
il regime nazista. La sera del 10 maggio circa ventimila li- 
bri di «autori ebrei e marxisti» furono bruciati nella 
grande piazza fra il Teatro di Stato e gli edifici dell’Uni- 
versità di Berlino. Questa esibizione pirotecnica fu seguita 
da energiche pressioni che costrinsero numerosissime per- 
sone di sangue ebraico a dimettersi da importanti uffici sta- 
tali e parastatali. Scrittori, artisti, professori, medici e 
scienziati cominciarono a fuggire dalla Germania in nu- 
mero crescente. In alcune zone del Paese cominciarono a 
sorgere i campi di concentramento per prigionieri politici, 
ma Messersmith si affrettò ad aggiungere che non vi era 
« alcuna ragione per credere che le persone in questi cam- 
pi fossero... maltrattate » (°). 

Questi rilievi critici di Messersmith furono sottolineati 
dalle osservazioni meno aspre di George A. Gordon, inca- 
ricato d’affari americano a Berlino. Gordon faceva presen- 
te che il Ministero degli Esteri tedesco avrebbe dovuto 
avere uno « scossone » anche se questo poteva presentare 
certi aspetti spiacevoli. Commentava quindi il riavvicina- 
mento fra la Germania nazista e l’Italia fascista. Entrambi, 
Goebbels e Goring — egli sosteneva — lavoravano sodo 
per rendere questo accordo solido e duraturo. Per quanto 
si riferiva alla Russia la situazione si presentava del tutto 
diversa. Vi era un antagonismo fondamentale fra hitlerismo 
e bolscevismo. « Il bolscevismo è essenzialmente un mo- 
vimento internazionale basato su un’unica classe, il prole- 
tariato, e sulla solidarietà internazionale del proletariato. 
Il suo scopo finale è la rivoluzione mondiale e l’instaura- 


(1) WHELER-BENNETT, Wooden Titan, pp. 446-49. 

(2) George S. Messersmith a Hull, Berlino, 12 maggio 1933. 
862.00/2984, « Strettamente confidenziale », MS, Dipartimento di 
Stato. 
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zione di un Stato mondiale comunista. L’hitlerismo invece 
è essenzialmente un movimento nazionale... Esso crede 
che le amichevoli relazioni internazionali e la pace univer. 
sale non possono essere assicurate dal coordinamento di 
tutte le nazioni su una base proletaria, né cancellando 
le loro diverse caratteristiche nazionali» (+). 

Verso la metà di giugno i dispacci di Gordon presero 
un tono molto più cupo. Vi si riferiva che i capi nazisti 
credevano che fosse giunto il momento « dell’assorbimen- 
to completo di tutti i partiti politici a norma della loro 
filosofia di uno Stato totalitario, dove non vi può essere 
posto per nessun altro partito che non sia quello nazista... 
Sono stati comunicati da varie parti del Paese arresti di 
capi e soppressioni di giornali cattolici » (°). 

La sera del 22 giugno Briining si recò all’Ambasciata 
americana esprimendo il suo profondo rammarico per i 
fatti recenti e specialmente per l’apatico atteggiamento 
di Hindenburg e del suo immediato entourage. Il Presiden- 
te « non aveva fatto assolutamente nulla per i numerosi ol- 
traggi » e Brüning temeva che gli elementi estremisti del 
partito nazista avrebbero a lungo andare prevalso su 
Hitler (°). 

Tuttavia il Führer dette presto prova di una sorpren- 
dente energia resistendo ai clamori della cricca nazista che 
tentava di accelerare il movimento rivoluzionario che tra- 
volgeva la Germania. Egli rimproverò Goebbels, il quale 
negli ultimi tempi si era lasciato andare più del consueto 
con l’infiammata sua oratoria a proposito dell’imminenza 
di una Seconda Rivoluzione. Hitler era fortemente con- 
trario ad un tale movimento che egli credeva « apportato- 
re soltanto di risultati caotici ». Sembrava evidente che egli 
avesse deciso di attenersi ad una linea di condotta più co- 
raggiosa e più da uomo di stato per cercare di reprimere 
le azioni illegali e gli eccessi dei suoi seguaci ($). 

Messersmith condivideva il parere di Gordon, che cioè 


(1) Gordon a Hull, Berlino 22 maggio 1933. 862.00/2985-86, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Gordon a Hull, Berlino, 17 giugno 1933. 862.00/3010, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Gordon a Hull, Berlino, 23 giugno 1933. 862.00/3017, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) Gordon a Hull, Berlino, 10 luglio 1933. 862.00/3028-29, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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Hitler era deciso a frenare gli eccessi dei suoi turbolenti 
adepti. Le sue assicurazioni agli uomini d’affari tedeschi 
erano state precise ed energiche. Lo scioglimento dei par- 
titi politici poteva d’altronde portare a qualche buon ri- 
sultato. Si poteva solo affermare che per il momento lo- 
rizzonte era decisamente più sereno e la situazione più 
incoraggiante di quella che non fosse stata dopo il 
5 marzo ('). 


Dopo la caduta del governo Briining, gli Alleati si era- 
no accorti che il sistema delle riparazioni volgeva alla 
sua fine. Alla Conferenza di Losanna (16 giugno-8 luglio 
1932) questo fatto fu apertamente riconosciuto. Il nuovo 
Cancelliere tedesco, Franz von Papen, offrì il pagamento 
di una somma ragionevole in modo da liquidare tutte le 
richieste di riparazioni. Questa proposta fu accolta con 
alcune riserve e l'ammontare fissato a 714 milioni di dol- 
lari (?). 

Sistemato questo punto importante, il governo tede- 
sco cercò di trovare qualche mezzo per venire incontro ai 
pagamenti degli ingenti debiti pubblici e privati fatti 
prima della crisi bancaria del luglio 1931. La « politica 
rinflazionista » di Hitler ebbe per risultato un impressio- 
nante aumento della produzione del carbone e del ferro ed 
un’analoga impressionante diminuzione della disoccupa- 
zione, ma nonostante questi fattori favorevoli l’eccedenza 
dell’esportazione tedesca diminuiva regolarmente distrug- 
gendo così ogni possibilità di rimborso dei prestiti stra- 
nieri. Dato che la situazione economica in Germania peg- 
giorava, Schacht, presidente della Reichsbank, il 29 mag- 
gio 1933, ebbe un colloquio con i rappresentanti di sei na- 
zioni creditrici della Germania (°). Dopo cinque giorni di 
discussione, questi rappresentanti pubblicarono una di- 
chiarazione con la quale riconoscevano che il continuo de- 
clino delle riserve della Reichsbank avrebbe potuto me- 
nomare le sue funzioni e che era necessario quindi un au- 


(1) Messersmith a Hull, 10 luglio 1933. 862.00/3033, MS, Di- 
partimento di Stato. 
(°) The Final Act of the Lausanne Conference, 9 lug. 1932, Lon- 
dra 1932, Cmd. 4126. 
(3) Le nazioni rappresentate a questo colloquio a Berlino erano 
LAOS Gran Brettagna, Paesi Bassi, Svezia, Svizzera e Stati 
niti. 
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mento delle riserve stesse per consolidare la banca nei suoi 
fortunati tentativi di stabilizzare la valuta tedesca. La di- 
chiarazione concludeva esprimendo la fiducia che una so- 
luzione permanente del problema germanico dei trasferi- 
menti sarebbe stato uno dei più importanti ed immediati 
obiettivi della Conferenza Economica Mondiale che si do- 
veva tenere in breve a Londra (°). 

Era chiaro ai circoli bancari che Schacht stava per 
prendere qualche misura provvisoria allo scopo di proteg- 
gere le riserve della Reichsbank. Egli quindi poteva at- 
tendere ed osservare qual’era la soluzione che la Confe. 
renza Economica Mondiale avrebbe offerto. Il 9 giugno 
finalmente egli pubblicò un regolamento che stabiliva una 
moratoria degli interessi e degli ammortamenti dei debiti 
stranieri, calcolati a circa 17 miliardi di reichsmarks (3). 
John Foster Dulles, in qualità di rappresentante dei ban- 
chieri americani, mandò a Schacht un telegramma di vi- 
brata protesta (°). A sua volta Schacht attese di vedere 
che cosa la Conferenza Economica Mondiale avrebbe fatto 
in riferimento alle piaghe economiche che affliggevano 
l’Europa e non ebbe da attendere molto tempo. Quando la 
Conferenza si riunì, il 12 giugno, i rappresentanti dell’In- 
ghilterra, della Francia e dell’Italia mostrarono il desi- 
derio, come passo iniziale, che Roosevelt convenisse in una 
moderata dichiarazione di politica finanziaria. Raymond 
Moley considerò tale dichiarazione del tutto innocua. Essa 
non era altro che un richiamo al finale ristabilimento del- 
loro, come misura di valore negli scambi internazionali, 
ma che ogni nazione aveva diritto di riservarsi la deci- 
sione del tempo in cui essa sarebbe tornata alla valuta 
aurea e avrebbe intrapreso la stabilizzazione (*). 

Quando tale dichiarazione fu sottoposta a Roosevelt 
egli bruscamente si rifiutò di accettarla e quindi « silurò » 


ai dune Pork ry > giugno 1933. 

i Stati Uniti ono assai colpiti da i 
perché circa il 40% del debito estero della Gonada pio 
1.800.000.000 di dollari era dovuto a creditori americani. Per una 
diversa valutazione vedi CLEONA LEWIS, America’s Stake in In- 
ternational Investments, Washington, 1938. 

(3) New York Times, 21 giugno 1933. 

SL Raryrmonp MoLEY, After Seven Years, New-York 1939 

p. 247. z 
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la Conferenza. L’intera Europa ebbe una esplosione di ri- 
sentimento e di collera per l’azione del Presidente ('), e 
le delegazioni degli esperti disilluse lasciarono Londra. 
Il 27 luglio la Conferenza si aggiornò ufficialmente senza 
aver raggiunto alcun accordo sulle importanti questioni 
della politica creditizia, del livello dei prezzi, della limi- 
tazione degli sbalzi monetari, del controllo dei cambi, del- 
le tariffe, delle quotazioni, degli aiuti finanziari e della ri- 
presa dei prestiti stranieri (°). Se uno può far sua una 
frase familiare di Wilson, usata in altra occasione, Roo- 
sevelt « spezzò il cuore del mondo » e spese il resto della 
sua vita cercando di rimetterne di nuovo insieme i pezzi. 

Fallita la Conferenza Economica Mondiale, Schacht per 
trovare una risposta ai problemi che chiedevano una solu- 
zione iniziò negoziati con i rappresentanti dei banchieri 
americani e alla fine raggiunse un compromesso, grazie al 
quale il prestito Dawes (1924) e quello Young (1930) fu- 
rono esentati dalla moratoria che egli aveva annunziato il 
9 giugno. Successive concessioni furono fatte agli interes- 
si bancari americani, ma la situazione rimase affatto in- 
soddisfacente. Il collasso di Londra fu un serio colpo per 
i piani degli statisti europei al fine di un regolamento 
delle difficoltà politiche ed economiche. 


Il fallimento della Conferenza Economica di Londra 
ebbe un immediato effetto sulla situazione politica del 
Continente perché concorse a sabotare gli accordi politici 
del Patto a Quattro, firmato a Roma il 15 luglio 1933. 
L’idea di questo Patto a Quattro sembra che abbia avuto 
origine nella mente del Primo Ministro inglese MacDonald, 
il quale ne parlò a Ginevra nel marzo 1933. Mussolini al- 
lora ne prese l’iniziativa e il 18 marzo aveva trasmesso agli 
Ambasciatori inglese, francese e tedesco a Roma un primo 
schema di un accordo delle quattro Potenze. Il documen- 
to non soltanto prevedeva la collaborazione delle Potenze 
per la preservazione della pace europea, ma riconosceva la 
necessità di rivedere i trattati di pace conclusi alla fine 
della guerra mondiale. Un particolare riferimento veniva 


(1) Raymond Moley, op. citata, pp. 261-62. i 
i; O I cosunizle. cae Tarda la Conferenza Economica di 
ondra sono esposti particolareggiatamente in Foreig: i 
1933, I, 452-762. san Sese Rota 
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fatto alla necessità di dare qualche soddisfazione alle 
aspirazioni coloniali della Germania e dell’Italia. Per 
quanto riguardava il Corridoio polacco, lo schema pre- 
vedeva il ritorno alla Germania di una striscia di terri- 
torio che avrebbe unito la Prussia Orientale al resto del 
Reich. Il governo britannico mostrò il suo corruccio per 
tali proposte che alla fine dovevano essere messe da 
parte (°). 

Come i negoziati per il Patto a Quattro procedevano 
lentamente nelle varie capitali europee, l’Ambasciatore 
italiano a Londra, Grandi, ebbe un colloquio con Norman 
Davis in relazione al problema del disarmo. Egli espresse 
l’opinione che il miglior mezzo di affrettare un'intesa su 
questo argomento e su altri problemi era quello di un in- 
contro tra Daladier, Hitler, MacDonald e Mussolini, e que- 
sto poteva avvenire solo per iniziativa degli Stati Uniti (5. 
Il Presidente americano non venne incontro a tale offerta, 
ma i negoziati procedettero così rapidamente che il Patto 
a Quattro fu parafato a Roma il 7 giugno. Le sue disposi- 
zioni non erano che una conferma del Patto Kellogg- 
Briand. Le quattro Potenze si sarebbero consultate su tutte 
le questioni di loro competenza e avrebbero fatto ogni sfor- 
zo per perseguire, nel quadro della Società delle Nazioni, 
una politica di effettiva cooperazione tra tutti gli Stati in 
vista del mantenimento della pace. Le alte parti contraenti 
inoltre avrebbero fatto ogni sforzo per assicurare il suc- 
cesso della Conferenza del disarmo e, qualora alla fine 
di essa restassero in sospeso problemi che particolarmente 
le interessavano, esse si riservavano il diritto di riesami- 
nare questi problemi tra loro a norma del Patto. Tale con- 
sultazione comprendeva anche tutti i problemi economici 
di comune interesse europeo, particolarmente per il rista- 
bilimento economico del Continente (*). 

Dopo una settimana dal giorno che tali accordi erano 
stati parafati a Roma, Lord Tyrrel, Ambasciatore britan- 
nico a Parigi, ebbe un colloquio con l’Ambasciatore ameri- 
cano Jesse Straus. F atto un lungo elogio di Daladier, Tyr- 
rell espresse grandi timori per il futuro. Hitler « era di 


(1) Memorandum del Capo-divisione degli affari dell’ 
Occidentale (Moffat), 24 marzo 1933. Ibid., pp. 396-98. ell’ Europa 

(2) Ibid., pp. 409-11. Atherton a Hull, Londra, 12 maggio 1933 

(3) Ibid., pp. 417-19. Accordo di intesa e cooperazione. i 
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fronte a un formidabile compito in Germania e sarebbe 
incorso in un fallimento, a meno che egli trovasse i 
mezzi di dare esecuzione alle sue molte promesse che non 
potevano essere che la conseguenza di una Germania or- 
ganizzata... Allora il gran pericolo di una sollevazione co- 
munista poteva minacciare la pace d’Europa ». Egli era 
desolato per l’esistenza di una dittatura in Germania per- 
ché la sola forma stabile di governo era « la forma demo- 
cratica, e quella specie di regime medioevale di cui ora 
la Germania era afflitta non poteva durare... » Egli espresse 
l’opinione che... « tanto l'Inghilterra quanto gli Stati Uniti 
erano responsabili per la nascita dell’hitlerismo » (*). 


I timori di Lord Tyrrell erano condivisi da altri stati- 
sti, i quali non avevano molta fiducia nel Patto a Quattro 
che pure fu firmato a Roma il 15 luglio 1933. Nel confer- 
mare il Patto Kellogg-Briand, esso non faceva che ga- 
rantire ancora le disposizioni del Trattato di Versailles 
che pochi potevano riconoscere perfetto. Mussolini aveva 
dato prova di realismo politico includendo nel suo primo 
schema provvedimenti che concernevano il Corridoio po- 
lacco e le aspirazioni coloniali dei governi italiano e tede- 
sco. Il rifiuto della Gran Brettagna e della Francia di accet- 
tare lo schema fece sì che il Patto a Quattro diventasse un 
pezzo di carta straccia. 


A 


Vi sono molte prove tra le carte del Colonnello House, 
nella biblioteca dell’Università di Yale, che la scelta di 
William E. Dodd come Ambasciatore americano in Ger- 
mania fu dovuta alle forti raccomandazioni di House e 
di Daniel C. Roper, già membro della Commissione delle 
imposte (°). E ancora non vi è dubbio che questa scelta fu 
disgraziata. Il colonnello non si rese conto che Dodd ave- 
va pochissime cognizioni della politica estera americana 
e meno ancora dei problemi d’Europa. La sua conoscenza 


(1) Memorandum dell Ambasciatore in Francia (Straus) su un 
colloquio con l’Ambasciatore britannico in Francia (Tyrrell), 15 
giugno 1933. Ibid., pp. 420-21. j 

(*) « Diario » dell’Ambasciatore Dodd, 1933-1938, pp. 9-10. 
Il 4 luglio 1933 Dodd annotava una conversazione con House nel 
corso della quale il colonnello aveva osservato; « Ho fatto due 
nomi al Presidente, il vostro e quello di Nicholas Butler, ma sentivo 
che la scelta doveva cadere su voi ». 
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del tedesco era così limitata che la conversazione in quella 
lingua era piena di pause come un valzer lento. A Berli- 
no egli si trovò sempre a disagio. Come liberale america- 
no aveva una profonda insofferenza per ogni manifesta- 
zione del partito nazista. 

È chiaro che un uomo di altro valore avrebbe reso mi- 
gliori servizi. La diplomazia è una professione che richie- 
de occhi acuti i quali possano leggere tra le righe delle re- 
lazioni internazionali ed orecchie sensibili che prontamen- 
te colgano le sfumature degli intrighi. Con la sua intelli- 
genza di seconda mano, che era appena venuta a capo del- 
l’incerto problema se continuare o meno la sua profes- 
sione di storico, Dodd era veramente un bambino sperdu- 
to nella foresta nera di Berlino. House se l’era già cavata 
attraverso le stesse ombre profonde, ma il lupo nazista 
era molto più pericoloso dell’aquila degli Hohenzollern. 
Nelle pagine del diario di Dodd si trovano qua e là echi 
dei tormenti che agitavano il suo animo nello sforzo di 
rendersi conto -di una situazione che sfidava ogni defini- 
zione. Egli costantemente sperava di scoprire un comune 
denominatore di cultura che avrebbe risolto tutte le dif- 
. ficoltà, ma sembrava non comprendere che i capi nazisti 
guardavano alla cultura con occhi molto differenti dai 
suoi. Egli era una tragica figura di incapace a Berlino, 
negli anni dell’anteguerra, e la sua nomina ad Ambascia- 
tore fu uno dei primi errori dell’amministrazione di Roo- 
sevelt. 

Dodd dovette a Berlino occuparsi di riferire su molti 
problemi che ostacolavano le relazioni tedesco-america- 
ne. Uno dei più scabrosi e importanti, e che facevano pre- 
vedere futuri dissensi, era la campagna antisemitica sfer- 
rata dal governo nazista. Durante il suo colloquio con 
Dodd alla Casa Bianca, il Presidente aveva notato: « Le 
autorità tedesche stanno trattando gli ebrei vergognosa- 
mente e vi è una grande agitazione fra i loro correligio- 
nari in questo Paese. Ma questa non è... una faccenda di 
governo. Non possiamo fare nulla, salvo per cittadini ame- 
ricani che capitassero tra le vittime. Noi dobbiamo pro- 
teggerli, e per il resto dovrebbe esser fatto quel che è in 
nostro potere onde frenare questa generale persecuzione 
in forma privata e usando di influenze personali ». 

Nella prima settimana di luglio 1933 Dodd si trovava 
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a New York in procinto. di salpare per la Germania. Eb- 
be una lunga conversazione con alcuni eminenti ebrei, 
compresi il rabbino Stephen S. Wise e Felix Warburg. Co- 
storo lo sollecitarono vivamente perché egli facesse pres- 
sioni per un cambiamento immediato della politica per- 
secutoria adottata dal governo nazista verso gli ebrei, e 
Dodd li assicurò che egli avrebbe esercitato ogni possibile 
influenza personale contro l’ingiusto trattamento di que- 
sta sventurata minoranza ('). 

Dodd quindi si affrettò a mantenere la promessa fatta 
ad House di recarsi da lui nella sua casa di campagna pres- 
so Boston. In relazione alla questione ebraica, il colonnel- 
lo osservò : « Voi dovreste cercare di attenuare le sofferen- 
ze degli ebrei. Esse sono senza dubbio inique e terribili; 
ma non si dovrebbe nemmeno permettere agli ebrei di do- 
minare a Berlino la vita economica e intellettuale come 
essi hanno fatto per lungo tempo ». A New York, in casa di 
Charles R. Crane, Dodd doveva prestare attenzione a un 
diverso punto di vista sull’antisemitismo in Germania. Cra- 
ne, sebbene vecchio e infermo, fece mostra di un sorpren- 
dente astio contro gli ebrei in generale. Le sue parole di 
commiato a Dodd furono addirittura feroci: « Lasciate che 
Hitler faccia la sua strada ». (°). = 

Uno degli ultimi personaggi che Dodd incontrò prima 
della sua partenza per Berlino fu George Sylvester Vie- 
reck. Costui era conosciuto da Dodd come un propagan- 
dista tedesco durante gli anni 1914-1917, il quale era te- 
nuto alla larga come «un curioso tipo di giornalista col 
quale era meglio non essere troppo espliciti ». Lasciato 
Viereck, Dodd fu condotto al molo del piroscafo dove gli 
importuni cronisti lo assediarono chiassosamente per scat- 
tare fotografie. A malincuore Dodd si mise in posa. Forse 
la personalità « strana » di Viereck lo perseguitava perché 
sfortunatamente « non facendo attenzione alla somiglian- 
za del saluto hitleriano... noi alzammo le nostre mani » (°). 
Nei mesi successivi a Berlino egli avrebbe dovuto alzare 
le sue mani frequentemente non per salutare Hitler ma per 
portarle alla testa e imprecare contro un regime che ben 
presto avrebbe sempre più abborrito. 


(1) Diario dell’Ambasciatore « Dodd, 1933-38, p. 9. 
(2) Ibid., pp. 10-11. 
(3) Ibid., p. 11. 


CAPITOLO II. 


L’ESTREMO ORIENTE IN FERMENTO 


La triplice offensiva contro il Giappone - Sun Yat-Sen dà alla ri- 
voluzione cinese un colore rosso - Il senatore Borah attacca lim- 
portone straniero in Cina - Cause del movimento xenofobo - Il 

uomintang chiede autonomia di tariffe - I missionari amerrcam 
contribuiscono a modellare la politica degli Stati Uniti - Evolu. 
zione della politica americana verso la Cina nazionalistica - Gli 
eserciti del Kuomintang si servono di consiglieri rossi - Pechino 
e Canton chiedono la revisione dei trattati esistenti - L'Inghilterra 
sfida la supremazia dell’ America in Oina - Il Congresso appoggia 
una politica di revisione dei trattati - L'incidente di N anchino 
e le sue ripercussioni - Kellog si mostra indifferente alla minaccia 
rossa in Cina. 


Mentre l’amministrazione roosveltiana disponeva le sue 
pedine diplomatiche per fronteggiare la Germania nazi- 
sta, la situazione nell’Estremo Oriente minacciava conti- 
nuamente di sfuggire alla sua stretta. L’eredità della poli- 
tica di Stimson era una triste eredità. Ma la politica di 
pressione sul Giappone aveva avuto origine circa due de- 
cenni prima di Stimson. La diplomazia del dollaro sotto 
Taft minacciava le posizioni giapponesi in Manciuria, € 
sotto Wilson fu sferrata una triplice offensiva contro il 
Giappone. La prima fase di questa offensiva cominciò 
quando il Giappone presentò alla Cina, nel gennaio 1915, 
la famosa nota delle Ventuno domande; in relazione a 
questa nota il ministro americano a Pechino Paul Reinsch, 
inviò al Dipartimento di Stato una serie di dispacci tali 
da determinare nelle menti americane la convinzione di 
una debolezza giapponese, che rendeva probabile un’even- 
tuale guerra ('). La probabilità aumentò quando il Segreta- 


(1) PauL W. REINSCH, An American Diplomat in China, New- 
York 1922, cap. XII; THOMAS E. LA FARGUE, China and the World 
War, Stanford 1937, cap. III. 
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rio di Stato Bryan, il 12 maggio del 1915, mandò a Tokio 
una nota di disapprovazione, che fu più tardi riesumata 
dai vecchi archivi del Dipartimento di Stato dal Segre- 
tario Stimson e trasformata in una granata a mano che 
mandò in frantumi ogni speranza di relazioni pacifiche 
tra il Giappone e gli Stati Uniti. 


Nel 1917, quando l’America intervenne nella prima 
guerra mondiale, la mente del Presidente Wilson che guar- 
dava in una sola direzione si volse all'Europa. Il Giappone 
divenne improvvisamente il nostro fratellino giallo nella 
crociata contro i sinistri disegni delle Potenze Centrali. 
Si doveva corteggiarlo invece di criticarlo, ed il suo aiuto 
agli Alleati poteva essere ricompensato con una maggiore 
comprensione della speciale posizione del Giappone nella 
Cina settentrionale. L'Inghilterra, la Francia e la Russia 
avevano già, nei primi mesi del 1917, firmato dei trattati se- 
greti col Giappone, che impegnavano il loro appoggio alle 
sue pretese di far propri i diritti che la Germania aveva 
nello Shantung e di impossessarsi delle isole germaniche a 
nord dell’Equatore ('). 4 

Quando l’America entrò in guerra, Balfour fece una 
visita a Washington ed informò sia il Presidente Wilson 
che il Ministro Lansing delle clausole dei trattati segre- 
ti (”). Come saggiamente osservò il Professore Griswold, 
era difficile non giungere alla conclusione che i trattati 
concernenti lo Shantung non facessero parte delle rive- 
lazioni di Balfour(*). Infatti nel suo diario Lansing am- 
mette francamente che egli conosceva le clausole del Trat- 
tato segreto tra l'Inghilterra ed il Giappone: « Il problema 
della finale sistemazione dei possedimenti coloniali germa- 
nici dovrebbe considerarsi insoluto... In quanto alle isole 
del Pacifico ho appreso l’estate scorsa che il Giappone e 
la Gran Bretagna hanno stiputato un accordo segreto per 


(1) F. SEYMOUR CocKs, The Secret Treaties and Understan- 
dings, Londra 1918, pp. 84-88; J. V. A. McMurray, Treaties and 
Agreemenis with and Concerning China, Now-York 1921, II, 1168-69. 

(2) BLANCHE E. DUGDALE, Arthur James Balfour, New-York 
1936, II, 145-46. Vedi anche Balfour a Wilson, 31 gennaio 1918, 
Carteggio di Wilson, Biblioteca del Congresso (fila 218 casella 135); 
e Lansing a Wilson, 18 novembre 1918, ibid. (fla 11, casella 156). 

(°) A. WHITNEY GRISWOLD, The Far Eastern Policy of the 
United States, New-York 1938, p. 219. i 
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cui il Giappone si terrà dopo la guerra i territori tedeschi 
a nord dell’Equatore » ('). 

Il 2 novembre 1917 Lansing ed il Visconte Ishii firma- 
rono il ben noto Accordo Lansing-Ishii il quale stabiliva 
precisamente che la vicinanza territoriale crea speciali re- 
lazioni fra i paesi, e di conseguenza il Governo degli Stati 
Uniti riconosceva che il Giappone aveva speciali interessi 
in Cina, particolarmente laddove confinano i suoi possedi- 
menti. 


Se si considerano le implicazioni di tale accordo appare 
evidente che la politica del Presidente a Parigi fu una 
politica delle più discutibili. Durante le sedute della Con- 
ferenza della pace egli condusse un deciso assalto alle po- 
sizioni giapponesi nello Shantung in barba alla sua acquie- 
scenza al trattato segreto che impegnava l’Inghilterra ad 
appoggiare le pretese dei giapponesi al dominio economico 
di quella provincia. L'accordo Lansing-Ishii aveva formal. 
mente preso atto di questa acquiescenza. L'azione di Wil- 
son quindi ed il suo successivo diniego di aver alcuna co- 
noscenzà dei trattati segreti deve aver convinto gli uomi- 
ni di stato giapponesi che egli faceva uso delle massime di 
Machiavelli. 


Un altro aspetto dell’offensiva del Presidente contro il 
Giappone si manifestò quando si trattò dell’intervento de- 
gli Alleati in Siberia nel 1918. Durante la primavera di 
quell’anno i governi alleati continuarono ad insistere per- 
ché gli Stati Uniti approvassero la proposta che il Giap- 
pone mandasse, quale « mandatario delle Potenze », un 
corpo di spedizione in Siberia. Il 19 marzo, Lansing si op- 
pose a questo intervento con un fermo memorandum: « In 
vista della quasi certa ostilità del popolo russo all’occupa- 
zione giapponese della Siberia e del sentimento pro-ger- 
manico che ne risulterebbe... non sembrerebbe saggio né 
consigliabile appoggiare la richiesta per l’intervento giap- 
ponese » (°). Il 10 aprile Lansing dichiara in un altro me- 
morandum: «Io sono interamente responsabile per l’at- 
tuale politica che si oppone all'intervento dei giapponesi 


(1) « Diarfo » di Lansing, 10 gennaio 1918. C i 3 
Biblioteca del Congresso. m i arte di Lansing, 
(2) LANSING, op. cit, Memorandum del Segretari È 
18 marzo 1918. gretario Lansing, 
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nella qualità di mandatari » (*). Due mesi dopo Lansing 
continua ad osservare: « Sarebbe un grave errore per il 
Giappone compiere, da solo, una spedizione. Penso che non 
dovrebbe essere permesso se si può farne a meno » (°). 

Fu subito chiaro, tuttavia, che sarebbe stato necessario 
mandare un certo contingente militare in Siberia per coo- 
perare con le truppe cecoslovacche che avanzavano verso 
Vladivostok. Per il fatto che il Giappone si trovava vi- 
cino a quel porto era ovvio che esso doveva essere invitato 
a contribuire con considerevoli forze. Il 6 luglio si tenne 
un’importante conferenza alla Casa Bianca col Presidente, 
il Segretario di Stato, il Ministro della Guerra, il Ministro 
della Marina e alla presenza del Generale March e del- 
l’Ammiraglio Benson. Dopo una esauriente discussione del- 
la situazione in Estremo Oriente fu deciso che si doveva 
raccogliere a Vladivostok una forza militare composta ap- 
prossimativamente di 7.000 americani e 7.000 giapponesi 
per proteggere le linee di comunicazione dei Cecoslovac- 
chi che procedevano verso Irkutsk (°). 

Lo stesso giorno il colonnello House ebbe un abbocca- 
mento con il Visconte Ishii riguardo alla situazione sibe- 
riana. Al termine del colloquio, House serisse una lettera 
a Wilson in cui fece il seguente commento: « È stata la mia 
idea per lungo tempo che col Giappone, se non si dà mag- 
giore considerazione ai diritti dei suoi cittadini di espan- 
dersi nei vicini paesi asiatici non progrediti, si dovrà fare 
i conti... e molto seriamente » (4). 

Come risultato delle numerose conferenze sull’Estremo 
Oriente fu infine deciso di mandare il Generale W. S. Gra- 
ves in Siberia con un piccolo esercito (9.014 tra ufficiali 
e soldati) a cooperare con una spedizione militare alleata. 
I compiti assegnati a questo comando erano di appoggiare 
i ceki, aiutare i russi nei loro reali e decisi sforzi miranti 
all’autogoverno ed all’autodifesa e di proteggere i depo- 
siti delle forze alleate. Le truppe sotto il comando di Gra- 
ves stazionarono in Siberia dall’agosto 1918 all’aprile 1920. 


(1) Lansing, Memorandum, 10 aprile 1918. 

(2) Ibid., 12 giugno 1918. 

(°) LANSING, op. cit., Memorandum di un colloquio alla C 
Bianca, 6 luglio 1918. quo alla Casa 


4) House a Wilson, 6 luglio 1918. Carteggio di H ‘blio. 
tena dell’Università di Yale. DE ouse, Biblio 
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L’unico risultato che raggiunsero fu di tener lontane le 
provincie marittime della Siberia dallo spietato dominio 
della Russia rossa ('). 


La terza mossa dell’offensiva di Wilson contro il Giap- 
pone si manifestò sotto forma di pressione finanziaria. Du. 
rante l’amministrazione Taft furono fatte vive pressioni su 
alcune banche americane perché partecipassero al prestito 
ferroviario della Hukuang cinese. Questo atto significava 
la partecipazione americana ad un consorzio bancario for- 
mato da quattro Potenze. Le norme di questa partecipa- 
zione furono accuratamente fissate negli accordi del 10 
novembre 1910 e del 20 maggio 1911 (°). Nel 1912 il Giap- 
pone e la Russia si unirono a questo gruppo bancario fa- 
cendolo diventare un consorzio a sei. Ma i banchieri ame- 
ricani erano di cattivo umore perché essi non potevano 
ancora trarre alcun profitto dai loro sforzi. Nei primi gior- 
ni del marzo 1913 informarono l’amministrazione Wilson 
che non si sarebbero accontentati della semplice approva- 
zione del Dipartimento di Stato. Come .condizione indi- 
spensabile per la loro permanenza in questa impresa con la 
Cina dovevano essere pregati di farlo dal governo ame- 
ricano (°). Invece di redigere l’invito il Presidente Wilson 
favorì l’astensione americana dal consorzio sostenendo che 
una pressione bancaria in comune avrebbe potuto verosi- 
milmente condurre a qualche triste necessità di forzata in- 
terferenza negli affari finanziari e persino politici del 
grande Stato Orientale (Cina) (*). 


Lo scoppio della grande guerra eliminò la Germania e 
la Russia dal consorzio, e l'Inghilterra e la Francia erano 
così oppresse dalle spese di guerra che fu loro impossibile 
concedere alcun prestito alla Cina. Il Giappone si buttò 
subito in questo vuoto finanziario e prestò alla Cina più 


(1) General WILLIAM S. Graves, America’s Siberi 1 
ture, New-York 1931; PAULINE TOMPKINS, Pra ag 
lations in the Far East, New-York 1949, pp. 47-141; JOHN A. WHITE 
The Siberian Intervention, Princeton 1950), pp. 270-74. ` 


(2) FREDERICK V. FIELD, American Participation in the China 


Consortiums, Chicago 1931, pp. 14-66; JoHN G. REID, The Manchu 


Abdication and the Powers 1908-1912, Berkeley 1935 
258-99, » PP. 36-241, 


(3) MacMURRAY, op. cit., p. 1024; GRISWOLD, op. cit. 
(4) Foreign Relations 1913, pp. 170-71. p » PP. 171-73. 
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di 320.000.000 di yen (*). Gli effetti politici di questi pre- 


stiti erano così evidenti che il governo britannico e quello 
francese suggerirono al Dipartimento di Stato che sareb- 
be stato consigliabile per gli Stati Uniti rientrare nel 
consorzio (*). Il ministro Lansing rispose con un impor- 
tante suggerimento. In una lettera a Wilson egli espose le 
necessità finanziarie della Cina e poi osservò che, in vista 
delle presenti circostanze e della situazione in Cina, sa- 
rebbe stato forse saggio organizzare un nuovo consorzio a 
quattro (*). Il giorno successivo il Presidente approvò l’idea 
ma a condizione che si avesse cura di evitare la possibilità 
di un qualsiasi accordo sleale, come alcuni di quelli che 
erano stati inclusi nelle condizioni del consorzio prece- 
dente (*). 

Il 22 giugno Lansing invitò i rappresentanti di impor- 
tanti gruppi bancari per discutere con lui la costituzione 
di un nuovo consorzio. Essi accettarono prontamente il 
suo invito e l’8 ottobre il Dipartimento di Stato propose 
ai governi d’Inghilterra, Francia e Giappone lo schema 
dettagliato di un nuovo consorzio (5). Il 17 marzo 1919 (°), 
il governo britannico accettò la proposta americana, ma la 
Francia e il Giappone ne ritardarono l’attuazione. La 
stampa giapponese si opponeva al nuovo consorzio per 
il fatto che esso avrebbe significato per il Giappone la per- 
dita dei frutti che aveva raccolto negli ultimi pochi an- 
ni (7). Il governo giapponese condivideva tali timori ed 
il Sig. Odagiri, esperto finanziario giapponese a Parigi, 
fu pregato di informare il Sig. T. W. Lamont, principale 


(1) Foreign Relations 1918, pp. 167-68. 

(2) Ibid., 1917, pp. 144-45; 154-55. Ambasciata britannica a 
Lansing, 3 ottobre 1917; Ambasciatore Jusserand a Lansing, 19 
novembre 1917. 

(8) Lansing a Wilson, 20 giugno 1918, 893.51/2512, MS, Dipar- 
timento di Stato. — A 

(4) Wilson a Lansing, 21 giugno 1918. 893.51/2513, MS, Dipar- 
timento di Stato. 

(5) Lansing a Jusserand, 8 ottobre 1918. 893.51/2042 e, MS, 
Dipartimento di Stato. 

($) Il Foreign Office all’Ambasciata americana, Londra, 17 
marzo 1919. The Consortium, the Official Text of the Four-Power 
Agreement for a Loan to China and Relevant Documents, Washing- 
ton 1921, N. 5, p. 15. 

°) L’ambasciatore Morris a Lansing, Tokio, 28 maggio 1919. 
893.51/2241, MS, Dipartimento di Stato. 
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esperto finanziario americano, che tutti i diritti ed opzio- 
ni posseduti dal Giappone nelle regioni della Manciuria 
e della Mongolia, dove il Giappone ha speciali interessi, 
non dovevano far parte dell’accordo (°). 

Lamont informò immediatamente Odagiri che qualsiasi 
tentativo di escludere la Manciuria e la Mongolia dalla 
sfera del nuovo consorzio sarebbe stato inamissibile (°). 
Egli scrisse pure a J. P. Morgan e Soci esprimendo l’opi- 
nione che non vi era speranza che il Giappone si ritirasse 
dalle sue posizioni a meno che gli Stati Uniti e la Gran 
Bretagna assumessero una posizione molto rigida nella 
questione (*). Da Pechino il Ministro americano avvertiva 
che i giapponesi facevano il loro abituale giuoco di in- 
ganni. Probabilmente « vi si assicura che essi sono favore- 
voli al Consorzio e vi si uniranno a tempo debito, ma nel 
contempo si fa qui di tutto per sollevare i cinesi contro 
di esso » (*). 

Per esercitare una pressione sul governo giapponese il 
Dipartimento di Stato si trastullò con l’idea di un consor- 
zio a tre, ma così l'Inghilterra che la F rancia si opposero 
a tale mossa (5). Un’incauta pressione infatti sul Giappo- 
ne lo avrebbe potuto spingere ad un’alleanza con la Ger- 
mania (°). 

Nel tentativo di spiegare la sua volontà di escludere la 
Manciuria e la Mongolia dai fini del proposto consorzio, 
il governo giapponese mise in evidenza che quelle regioni 
erano di vitale interesse dal punto di vista della difesa 
nazionale. Gli avvenimenti recenti in Russia rappresenta- 
vano un problema di grave preoccupazione. La situazio- 
ne in Siberia avrebbe potuto prendere una piega improv- 
visa che avrebbe minacciato la sicurezza del Giappone, 


Me HE una ame 
RODE E bersi pale 
mento di Stato. e 51/2268, MS, Diparti- 
M Dipartimento di Biat, Peano 1010. 909.61/2284 
MS, Dipartimento di Stato. j .9. 893.51/2425, 
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ed in fine tutta l’Asia Orientale sarebbe potuta divenir vit- 
tima delle « sinistre attività delle forze estremiste » ('). 
Lansing riusciva a comprendere questa paura dei giap- 
ponesi per l’avanzante marea del bolscevismo. In riferi- 
mento al desiderio giapponese di stazionare forze ade- 
guate in Siberia allo scopo di arginare l’inondazione, egli 
fece nel suo diario il seguente commento: « È mio convin- 
cimento che essi (i giapponesi) manderanno rinforzi in 
Siberia e tenteranno di dare una mano alle truppe di Se- 
minoff (dei russi bianchi). Non vedo come il governo nip- 
ponico possa adottare una politica diversa in vista del pe- 
ricolo molto reale per il Giappone se i bolscevichi doves- 
sero guadagnar terreno in Manciuria e cooperassero con i 
rivoluzionari coreani. Certo in queste circostanze noi non 
dovremmo sollevare obbiezioni a che il Giappone mandi 
forze sufficienti per frenare l’avanzata bolscevica, perché 
la diffusione del bolscevismo nell’Estremo Oriente rappre- 
senterebbe una terribile minaccia per la civiltà » (°). 


Negli stessi mesi in cui si svolgevano le trattative per 
il consorzio, Lansing fece un’altra annotazione chiarifica- 
trice nel suo diario: «Io ho poca pazienza con coloro 
che giungono sempre al colmo dell’isterismo a proposito 
dei complicati e malvagi piani del Giappone. Costoro im- 
maginano le cose più fantasiose e le rappresentano come 
fatti esistenti. Io sarei disposto a pensare che alcuni di 
questi nemici del Giappone siano squilibrati di mente se 
non fosse per il loro giudizio equilibrato in altre questioni. 
Sfortunatamente essi vengono ascoltati da molti americani 
la cui ragione dovrebbe metterli in guardia dal credere 
a simili sciocchezze infondate » (°). 


L’Ambasciatore Morris a Tokio si associò a Lansing nel- 
l’accogliere con simpatia i rilievi giapponesi concernenti 
il loro bisogno di costruire solidi bastioni di difesa nella 
Cina settentrionale. Egli credeva che il proposito fermo, 
fondamentale e tenace del governo giapponese era quello 
di assicurare la protezione delle linee di comunicazione 
con le fonti di materie prime ed alimentari. L'America 


C) L’Ambasciata giapponese al Dipartimento di Stato, 2 
1920. 893.51/2695, MS, Dipartimento di Stato. ngn 
(2) Lansing, op. cit., 30 nov. 1918. 
(°) Ibid., 31 luglio 1919. 
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avrebbe dovuto prendere in considerazione il punto di vi- 
sta giapponese: « A meno che noi non lo faremo, la pro- 
babilità di risolvere i problemi esistenti è minima » ('). 

Ma i finanzieri parlano più inconsideratamente dei di- 
plomatici. Lamont pensava che sarebbe stata « meschina 
politica quella di dare ancora al governo giapponese li- 
bertà di manovra. Secondo il mio giudizio esso dovrebbe 
in segno di gratitudine inginocchiarsi dinanzi ai gruppi 
americani, britannici e francesi per avere invitato il grup- 
po giapponese a divenire membro e per essere stati così 
pazienti nel trattare la questione. I miei soci ed io siamo 
d'accordo che la miglior cosa da fare è di portarli alla 
ragione col cambiar tattica e se a loro non piace, che se- 
guino pure la loro strada » (°). 

Il Dipartimento di Stato si adeguò al punto di vista 
di Lamont ed il Ministero degli Esteri britannico fece al- 
trettanto. Di fronte a questa pressione il governo giappo- 
nese si prestò a qualche concessione e l'accordo per il nuo- 
vo consorzio fu finalmente firmato il 15 ottobre 1920 (°). 
Le eccezioni numerose su cui insistette il Giappone era- 
no significative, e questo fatto fece assumere al governo 
cinese un atteggiamento di indifferenza verso il consorzio. 
Nel gennaio 1921 il Ministero degli Esteri cinese ebbe la 
notifica dell'accordo per il nuovo consorzio, ma nessuna 
risposta ad essa fu mai spedita da Pechino. Nel suo Preli- 
minary Report on the New Consortium for China Lamont 
si espresse nel modo brusco a lui abituale: « Se... le Po- 
tenze principali con la cui approvazione il nuovo consor- 
zio è stato organizzato dovessero rivolgere al presente go- 
verno di Pechino, al governo del Sud e.a tutte le fazioni 
della Cina, incluso il Tuchuns, forti rimostranze diplo- 
matiche dichiarando che si deve porre fine a tutte le scioc- 


(1) L’Ambasciatore Morris al Vice-mini 

893,51 [2707, MS , Dipa timanle di bea aiik Polk, 11 marzo 1920. 
orris al Ministro Colby, Toki i : 

A apa sii Ar capri pesto di Stato, aprile 1920, con allegati. 
n una lettera a Nakaji Kajiwara, presi 

hama Specie Bank, 11 maggio 1920, tan a: ala e 

concordate; 1) che la ferrovia sud-manciuriana e lo P: SOI 

ramazioni unitamente alle miniere che servono al a sue attuali di- 

rio non rientrano nei fini del consorzio; 2) chela ot ferrovia- 

Taonan-Fu-Jehol e la diramazione che da eni de a ferrovia 

un porto sul mare sono incluse nelle disposizioni del oon Lr e a 

io. 
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chezze di una guerra da operetta e che il governo deve de- 
dicarsi a cose serie, sono incline a pensare che il risultato 
sarebbe sorprendente nei suoi effetti » ('). 


Ma le quattro Potenze che figuravano nel nuovo con- 
sorzio non erano propense ad accettare il franco consiglio 
del sig. Lamont. Esse si accontentavano di rimanere in di- 
sparte, mentre le fazioni rivali in Cina minavano febbril- 
mente la struttura nazionale. Se le coraggiose parole di 
Lamont fossero state completate da qualche forma di ef- 
fettivo intervento vi potevano essere possibilità di sal- 
vezza per i cinesi, ma le Potenze del consorzio rimasero 
semplicemente in attesa di occasioni che non vennero mai. 
Ostacolato dai rapidi cambiamenti di governo in Cina, il 
consorzio non riuscì a far nulla. La Cina nazionalista re- 
spinse con profondo disprezzo qualsiasi idea di rinunzia- 
re alla minima parte della sua sovranità in favore dei ban- 
chieri internazionali. Oltre a ciò, un forte fermento comu- 
nista lievitava rapidamente in Cina ed il più potente capo 
nella turbolenta Canton era Sun Yat-sen, il quale aveva 
forti simpatie per le idee avanzate. Il Cremlino sfruttò 
senza perder tempo questa tendenza. 


Quando la Conferenza di Washington (1921-22) si ri- 
fiutò di accettare il programma presentato dalla delega- 
zione cinese, un senso di profondo risentimento si mani- 
festò in molte regioni della Cina. La divisione politica tra 
il nord e il sud non significava che Canton e Pechino aves- 
sero differenti punti di vista rispetto alle domande su cui 
si doveva insistere presso le Potenze. Era comune l’osti- 
lità sia verso l’America che verso l’Europa, e ciò poteva es- 
sere sfruttato da abili uomini di Stato per risolvere il pro- 
blema del frazionamento cinese. Mosca si rese subito conto 
di questo fatto e mandò accorti agenti a sfruttare la situa- 
zione a proprio beneficio. Nell’agosto del 1922, Adolfo Jof- 
fe fu inviato in Cina con l’incarico di entrare in intime 
relazioni con la classe intellettuale e di tuonare contro le 
Potenze capitaliste e le nazioni imperialiste. Egli si fece 
garante dell’appoggio russo per quando la Cina avesse 
pensato che il momento fosse giunto per liberarsi dall’im- 


(1) Rapporto di Lamont, pp. 14-15. 
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perialismo straniero ('). Joffe s'incontrò con Sun Yat-sen a 
Shangai nel gennaio 1923 e subito ebbe il credulo cinese 
sotto la sua influenza (°). Faceva parte della tecnica sovie- 
tica l’attribuire le calamità della Cina alla malvagità del- 
l’imperialismo occidentale. Sun Yat-sen apprese subito la 
lezione e il 22 luglio 1923, durante un'intervista con Flet- 
cher S. Brockman, egli denunziò energicamente il modo di 
agire degli occidentali (°). 

La propaganda di Joffe fu assecondata da un altro astu- 
to agente comunista, Michele Borodin, il quale arrivò a 
Canton nell’ottobre 1923. La sua fine intelligenza compen- 
sava il suo aspetto antipatico, e la sua carriera come agi- 
tatore comunista in Scozia e come insegnante presso IU. 
niversità Commerciale di Chicago gli aveva permesso di 
penetrare il modo di pensare degli occidentali. In Cina 
egli dava opera a valorizzare sempre più l’autorità di 
Sun Yat-sen con il trasformare l’intrattabile Kuomintang 
in una macchina politica efficiente e centralizzata. La qua- 
lità di membro del partito sarebbe stata privilegio di po- 
chi e la disciplina imposta rigidamente. Le redini vere e 
proprie dell’autorità dovevano essere nelle mani del Comi- 
tato Esecutivo Centrale che avrebbe organizzato e con- 
trollato il governo nazionale. 

Il credo di Sun Yat-sen e del circolo dei suoi seguaci 
prese forma incendiaria nella Dichiarazione del Primo 
Congresso Nazionale, emessa nel gennaio 1924 e che era 
formulata nello stile diplomatico moscovita. Saccheggi a 
mano armata e sfruttamenti vergognosi ad opera di na- 
zioni straniere imperialiste avevano ridotto la Cina in una 
condizione semicoloniale. I principali strumenti della sua 
soggezione erano stati gli ingiusti trattati, il controllo stra- 
niero delle dogane, la pratica dell’extra-territorialità e la 
divisione della Cina in zone d’influenza. Tutti questi spe- 


(1) Lyon SHARMAN, Sun Yat-sen: His Life and its rata 
New-York 1934, p. 247; M. T. Z. TYAU, China A eomwng; 
York Lan, cap. IX. ioe d wakened, New- 

(2) Lansing aveva poca stima di Sun Yat-sen. I 
Wilson (25 e dei 1918) egli osservava «Io i pese est n 
più oltre con tale individuo (Sun Yat-sen) perché vi s > derma cede 
molte brutte voci circa la sua venalità e la prontezza a se S 
migliore offerente. Credo che le prove a tal riguardo... dano pre i 
carattere assai conclusivo ». WILSON, op. cit., fila II, casella ] ET. 

(3) New York Times, 22-23 luglio 1923. . 
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ciali privilegi dovevano essere annullati ed i trattati ingiu- 
sti abrogati (+). 

Con l’aiuto dei rubli e degli istruttori militari russi 
Sun Yat-sen creò l’Accademia Militare di Whampoa per la 
preparazione degli ufficiali che dovevano comandare il 
progettato esercito. Come primo passo in questa direzione, 
egli formò le bande del lavoro (Labor Bands) che oppres- 
sero in maniera spietata le organizzazioni volontarie dei 
commercianti di Canton. Dalla Russia aveva appreso che 
le rivendicazioni proletarie procedono più veloci quando 
avanzano sulle ali dei proiettili. Egli si mostrò debitore dei 
suoi maestri sovietici col far uso della nauseante fraseolo- 
gia dei nuovi ed ardenti convertiti al comunismo: « La 
Russia crede nella bontà e nella giustizia, non nella forza 
e nell’utilitarismo. Essa è sostenitrice di giustizia e non 
crede nell’affermazione che una minoranza dovrebbe op- 
primere una maggioranza » (°). 

Questa fanatica espressione di fede in Mosca non im- 
pedì agli agenti russi di aver relazioni con Pechino. Le loro 
attività nel Nord condussero al Trattato del 31 maggio 1924, 
con cui la Russia rinunziò agli speciali diritti e privilegi 
che godeva in Cina il governo zarista, non esclusi la parte 
a lei spettante di indennità Boxer ed il diritto di extra- 
territorialità (°). 

Ma questo Trattato del maggio 1924 con Pechino non 
fu che un gesto privo di valore. Mentre i rappresentanti 
di Mosca negoziavano il Trattato con Pechino, altri agenti 
preparavano Sun Yat-sen ad un invasione del nord. Boro- 
din imbastiva febbrilmente piani per l’unificazione della 
Cina ad opera delle Forze Armate del Kuomintang. La 
Russia rossa e la Cina rossa avrebbero potuto presto affron- 
tare le potenze occidentali e costringerle ad accogliere le 
loro domande. 

Quest’intimo legame tra Borodin ed i Capi del Kuo- 
mintang appariva chiaro nel messaggio alla Russia sovie- 
tica di Sun Yat-sen, scritto poco prima della sua morte: 


(1) T. C. Voo, The Kuomintang and the Future of the Chinese 
Revolution, Londra 1928, Appendice C. 

(2) HARLEY F. MacNarr, China in Revolution, Chicago 1931, 
p. 77. 

(3) HarRIET L. Moore, Soviet Far Eastern Policy, 1931-1945, 
Princeton 1945, pp. 156-64. 
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« Lascio dietro di me un partito, che, come ho sempre spe. 
rato, avrà posto con voi (Russia Sovietica) nella storia 
della liberazione finale della Cina e di altri paesi sfruttati 
dal giogo degli imperialisti. Quindi affido al Kuomintang 
il compito di continuare l’opera del movimento rivoluzio- 
nario nazionalista affinché la Cina... diventi libera. Con 
questo obiettivo in mente ho dato istruzioni al partito 
perché si tenga in costante contatto con vol» (0). 

Dopo la morte di Sun Yat-sen, avvenuta il 12 marzo 
1925, la influenza di Borodin aumentò a tal punto che egli, 
più che altri, diresse il movimento rivoluzionario nella 
Cina Meridionale. Nel settembre del 1925 ispirò il colpo 
che pose Chang Kai-shek al comando delle forze militari 
del Kuomintang. Nel 1923 Chang era stato mandato a Mo- 
sca per studiare l’ideologia bolscevica e la tecnica rivolu- 
zionaria ; ritornò in Cina come protetto di Sun Yat-sen, e 
fu dopo un intimo collaboratore di Borodin. Ciò signi- 
ficava che sin dal 1925 egli era sia xenofobo che anticri- 
stiano. Durante il 1926-27, mentre le forze armate del 
Kuomintang avanzavano verso il nord, la sua tendenza an- 
ticristiana, si manifestò più apertamente negli attacchi na- 
zionalisti alle istituzioni cristiane ed ai convertiti. Mis- 
sionari furono denunziati come imperialisti mentre i con- 
vertiti venivano maledetti come cani da corsa degli impe- 
rialisti (°). Queste espressioni vituperevoli erano la specia- 
lità di Eugene Ch’en, Ministro degli Affari Esteri del Kuo- 
mintang sovietico, la cui lingua inesauribile non si stancò 
mai di sparlare degli stranieri. 

i Il fuoco che covava il risentimento per i privilegi stra- 
nieri in Cina prese fiamma con l’incidente fatto nascere 
dai comunisti a Shangai il 30 maggio 1925. Questo ebbe 
origine dall agitazione di alcuni studenti che erano entrati 
nella zona internazionale per presentare una protesta con- 


(1) SMARAHN op. cit., pp. 308-9. Lo stre 
Yat-sen ed pikad a risultava da un dis tig] ogani R Sun 
console degli Stati Uniti a Nanchino, a Kellogg in data 6 luoli ayie 
« Non c’è dubbio che se non fosse stato per la morte di Si go 1025 
Feng Yu-hsiang avrebbero in breve sferrato un attacco nello egli e 
tale con l’aiuto sovietico, ed una volta al potere, invece di, hi rp 
una revisione del Trattato avrebbero semplicemente sv ledere 
che tutti i sedicenti trattati ineguali erano stati aboliti » Sar ao 
6465, MS, Dipartimento di Stato. è 523.007 

(2) MeNAIR, op. it., pp. 100-107. 
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tro i pretesi duri trattamenti dei dipendenti cinesi nei mo- 
lini giapponesi. Quando i tumultuanti presero la mano, i 
Sikh e le guardie cinesi, comandate dall’ispettore di Poli- 
zia della stazione di Louza, aprirono il fuoco. L’esiguo nu- 
mero dei morti e feriti testimoniava del controllo della 
polizia, ma elementi comunisti diedero all’incidente pro- 
porzioni maggiori. 

Il console americano a Nanchino offrì un quadro del 
retroscena dell’incidente in un dispaccio al segretario 
Kellog, nel quale era scritto : 

« Poche settimane prima dell’incidente del 30 maggio, 
un professore universitario americano, che era appena 
rientrato da un viaggio in Russia, tenne a Nanchino una 
serie di conferenze sul bolscevismo in cui dipingeva il co- 
munismo con i colori più rosei ed asseriva in sostanza che, 
per quanto il sistema non era stato ancora perfezionato, 
esso dimostrava di essere dal punto di vista sociale ed 
economico il più bello di ogni altro mai ideato dall’uma- 
nità... Siccome egli era stato introdotto sotto gli auspici 
delle missioni americane, tenne molte conferenze ed ebbe 
colloqui con numerosi cinesi, ma-i suoi discorsi ebbero un 
effetto molto infelice ». 

Nella sua ultima dichiarazione sulle cause dell’inci- 
dente del 30 maggio il Console Davis osservava: 

« Il movimento in questione si crede sia stato causato 
direttamente e deliberatamente dalla Russia Sovietica col 
soffiare sulla brace del sentimento antistraniero in Cina, 
che, se non fosse stato per questa sua abominevole atti- 
vità si sarebbe con tutta probabilità estinto in breve 
tempo » (?). 

I circoli finanziari di Londra si allarmarono per que- 
sti atti di violenza e Sir Charles Addis, che era a capo del 
gruppo britannico del Consorzio cinese, pensò che un’im- 
mediata azione in comune da parte delle potenze fosse in- 
dispensabile (°). Il signor Lamont non fu così positivo nel 
consigliare un rimedio per l’occasione. Egli assicurò il rap- 
presentante a Londra degli interessi Morgan che si era te- 
nuto abbastanza in stretto contatto con Washington, ma 


(1) Il console John K. Davis a Kellogg, Nanchino, 6 luglio 1925. 
893.00/6465, MS, Dipartimento di Stato.” s639 

(2) E. C. Grenfell a T. W. Lamont, Londra 25 gi 1925. 
893.00/6364, MS, Dipartimento di Stato. ia 
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non diede « alcun consiglio specifico, poiché mentre si è 
d’accordo che la situazione è grave non ci si sente in grado 
di proporre una soluzione » (°). 


Profondi studiosi degli affari dell'Estremo Oriente non 
erano meno esitanti del signor Lamont nel prescrivere e 
consigliare grandi rimedi da potersi applicare a qualsiasi 
contingenza in Cina. Thomas F. Millard, che era stato per 
un tempo Consigliere del Ministero degli Esteri Cinese, te- 
meva che i radicali cinesi spingessero le cose troppo avan- 
ti. In una lettera a W. W. Yen egli espose così il suo punto 
di vista: « Sono giunto in Cina in dicembre ed ho comin- 
ciato subito a studiare la situazione. Avevo sperato, pri- 
ma di lasciare l'America, che la riorganizzazione a Pechi. 
no dopo il colpo di Stato nell’autunno scorso avrebbe for- 
nito una occasione per poter fare qualcosa di costruttivo; 
ma dopo essere rimasto qualche tempo qui mi sono ac- 
corto che non era così... Ora appare che le tendenze po- 
litiche in Cina mirino in qualche modo ad un allontana- 
mento dall'America, per cui tutto ciò che fu fatto a 
Washington andrà perduto, e forse il Governo americano 
sarà costretto dalle circostanze a modificare in alcuni par- 
ticolari la sua politica con la Cina... Ho qualche difficoltà 
a comprendere che cosa pensino gli uomini intellettuali 
della Cina. Dove pensate voi di voler arrivare?... Ho l’im- 
pressione che molti della classe intellettuale in Cina ab- 
biano abbandonato l’idea di abrogare i trattati di posi- 
zione privilegiata (extraterritoriale) con un ultimatum, 
sperando di cavarsela così come fece la Turchia. Io doman- 
do a voi, che dovreste essere in grado di vedere un po’ più 
lontano, di ponderare la situazione. Se vi rifiutate di farlo, 
naturalmente, non dovete preoccuparvi del vostro credito, 
poiché questo cadrà assolutamente con un simile com- 
possan AVE m pie, rimanere nel cerchio della 
divisi DERS sala dc Dea rer s sunsiiazero 8 

= zu potrà ottenerlo? In 
un posto soltanto, in America » (7). 
Il signor Millard scrisse poi al Senatore Borah con- 


(1) T. W. Lamont a E. C. Grenfell, 26 giu 
MS, Dipartimento di Stato. giugno 1925. 893.00/6364, 
(2) Thomas F. Millard a W. W. Yen, Shanghai, 


MS Borah, Biblioteca del Congresso. 11 giugno 1925. 
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sigliandolo a non appoggiare l’idea di abolire senz'altro i 
diritti extra-territoriali in Cina. Egli sentiva che la Cina 
non era per ora preparata a questa trasformazione ed era 
quasi certo che un cambiamento improvviso avrebbe au- 
mentato la confusione... « È dubbio in questo momento se 
gli elementi radicali di qui saranno disposti a fermarsi 
dopo la completa e immediata abrogazione... essi sono ab- 
bastanza intelligenti per capire che hanno preso le Po- 
tenze per i capelli... L'attuale corpo diplomatico a Pechi- 
no per il suo smarrimento e la sua fatuità è in uno stato 
che si può dire pietoso » (°). 

Borah rispose che egli era del tutto favorevole alla ri- 
nunzia dei diritti di extra-territorialità in Cina appena 
se ne presentasse la possibilità... « Io mi sono reso conto, 
però, e mi rendo conto tuttora che ciò non può farsi dal 
mattino alla sera » (°). Ma Borah era per principio con- 
trario all’imperialismo straniero in Cina ed approfittava 
di ogni occasione per denunziarlo. Quando la Camera di 
Commercio di Hankow telegrafò al Dipartimento di Stato 
che la Terza Internazionale di Mosca si stava apertamente 
concentrando nell’Est con il proposito di creare un caos, 
egli espresse energicamente l’opinione che il disordine in 
Cina aveva le sue origini nell’imperialismo occidentale: 
«La Camera di Commercio Americana in Cina fa parte 
della cricca imperialistica che vorrebbe opprimere e sfrut- 
tare il popolo cinese ». (New York Times, 15 giugno 1925). 

Il 21 agosto il Segretario Kellogg scrisse al senatore 
Borah facendo una competente ed esauriente rassegna del 
retroscena dell’incidente del 30 maggio. In conclusione egli 
osservò: « La sparatoria fu naturalmente una cosa molto 
incresciosa. Mi è impossibile, alla distanza di tanto tempo, 
dire esattamente a chi spetti la responsabilità. Non fu, na- 
turalmente, tutta della polizia poiché i manifestanti ave- 
vano indubbiamente l'intenzione di creare disordini » (°). 
Borah bruscamente scartò questa tesi: « Dai fatti che mi 
sono stati presentati ritengo che la sparatoria non può in 


(1) Thomas F. Millard al Senatore Borah, Shanghai, 18 giugno 


1925. Ibid. 

(2) Il Senatore Borah a Thomas F. Millard, Boise, Idaho, 20 lu- 
glio 1925. Ibid. i 

(3) Kellogg al Senatore Borah, 21 agosto 1925. Riservatissimo. 
BORAH, op. cit. 
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nessun caso essere giustificata. Ho l’impressione che questa 
faccenda nel suo complesso fu trattata deplorevolmente 
dal principio e senza riguardo ed infine con brutalità » (‘). 

Mentre il Senatore Borah continuava a chiudere gli oc- 
chi all’attività degli agenti sovietici e ad attaccare le mal. 
vagie nazioni dell’Occidente per i peccati dell’imperiali. 
` smo, il Consiglio Municipale di Shangai emise un mani- 
festo, il quale stabiliva che il disordine del 30 maggio era 
stato ispirato da studenti e da altri « sovversivi » che ave- 
vano pronunziato dei discorsi incendiari. Al processo che 
si tenne in Shangai il rappresentante dell’accusa incolpò 
gli studenti chè avevano suscitato tutto questo disordine di 
appartenere tutti alla Università bolscevica di Shangai, 
sita in Seymour Road (°). Ferdinand L. Mayer, incaricato 
d’affari alla Legazione americana di Pechino, insisteva sui 
pericoli degli intrighi sovietici. Egli era convinto che la 
situazione in Cina veniva sfruttata, in ogni possibile ma- 
niera, dai Sovieti (°). Su un punto tutti gli osservatori ame- 
ricani erano d’accordo: il movimento antistraniero si dif- 
fondeva rapidamente in Cina e faceva sorgere delle com- 
plicazioni che erano di grave minaccia ai riconosciuti in- 
teressi delle Potenze occidentali. 


Il Ministro Mac Murray, dopo uno studio della situa- 
zione locale, giunse alla conclusione che la maggior parte 
del fermento ïn Cina era dovuto ad un senso di « inferio- 
rity complex » da cui erano affetti molti intellettuali. Essi 
si rendevano conto del fallimento a cui andava incontro 
la loro opera per l’organizzazione della vita nazionale ed 
erano sufficientemente consapevoli della brutta figura che 
avevano fatto di fronte alle nazioni straniere ($). 

Il Senatore Borah riteneva che questo senso di « infe- 
riority complex » derivasse dal fatto che le Potenze occi- 


(1) Borah a Kellogg, Boise, Idaho, 26 ago ‘ 
una lettera al Vescovo William F. McDowell pa da ig 
1925, Borah fa la seguente osservazione « Credo che la Haen di 
condotta delle nazioni occidentali in Cina sia indifendibile » 

(2) DororHy Bor, American Policy and the Chinese R 0- 
lution, 1925-28, New- Xok 1947, pp. 24-25. sia 

(3) Ferdinan . Mayer a Kellogg, 19 giugno 1 y 
Relations, 1925, I, 667. gno 1925, Foreign 

(*) Il Ministro McMurray a Kellogg, 28 luglio 1925. Ibid 
pp. 799-802. ” 
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dentali avevano imposto dei trattati ingiusti alla Cina, spe- 
cialmente per quanto concerneva la extra-territorialità e 
l’autonomia delle tariffe. La situazione avrebbe dovuto es- 
sere rapidamente rimediata col fare concessioni. In una 
lettera all’editore del Sun di Baltimora dell’11 agosto 1925 
egli definì il suo pensiero con forza: « L’extraterritoria- 
lità è in contrasto con lo spirito dell’epoca ed in conflitto 
con i principi di sovranità... Ciò che si propone e ciò che si 
deve seriamente sollecitare è che le potenze straniere con- 
tribuiscano sinceramente a creare una situazione in cui 
l’extraterritorialità possa essere abolita. Passi in questo 
senso dovrebbero esser fatti subito e senza meno. 

« Gli interessi stranieri in Cina sfruttano la vita uma- 
na... più di quanto si possa dire. Non vi è più alcun luo- 
go dove il sangue di bambini indifesi viene coniato in dol- 
lari e centesimi come in Cina» ('). 

In una lettera al Ministro degli Esteri del governo na- 
zionalista, Borah espresse l’opinione che la situazione in 
Cina non era dovuta a cause temporanee ma al sentimento 
nazionalista, per cui la Cina era conscia di aver diritto ad 
un equo trattamento fra le Nazioni (°). Per preparare la 
strada alla migliore espressione di questo sentimento na- 
zionalista il senatore Borah riteneva che il governo ame- 
ricano doveva adottare una politica indipendente e non 
rimanere più a lungo un semplice membro del concerto 
delle Potenze: 

« Secondo la mia opinione — egli sosteneva — gli ob- 
biettivi e le mire ed i criteri degli Stati Uniti da una 
parte, e quelli della Gran Bretagna e del Giappone dal- 
l’altra, sono così differenti e diversi che è assolutamente 
impossibile agire di concerto con essi e proteggere nello 
stesso tempo i nostri interessi e rendere giustizia alla Cina. 
D'altra parte, con una coraggiosa e indipendente azione, 
basata su sani principî di giustizia e di onestà, gli Stati 
Uniti possono plasmare l’opinione pubblica a tale punto 
da poter imporre una politica ragionevole in Estremo 
Oriente » (°). 


(1) BORAR, op. cit. A : 
(2) Il senatore Borah al Ministro degli Esteri del governo di 
Canton, 26 settembre 1925.Ibid. 
(3) Il senatore Borah a Thomas F. Millard, 15 settembre 1925. 
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È difficile valutare l'influenza di Borah sugli intellet. 
tuali cinesi che lottavano strenuamente per l’autonomia 
delle tariffe e per l’abolizione della extraterritorialità. Non 
vi è dubbio che molti di essi leggessero le sue dichiara- 
zioni con profondo interesse e prendessero coraggio dalla 
sua aspra denunzia dei trattati ingiusti. Chungting T. 
Wang, della Direzione Generale per le trattative cino- 
russe, scrisse per assicurare Borah che la « voce di un 
grande uomo di stato di un grande paese che invochi giu- 
stizia internazionale e metodi umani non può essere che 
un potente incoraggiamento a proseguire nella nostra lot- 
ta per ricuperare i diritti perduti » ('). Nello stesso tono 
si espresse anche Harry Hussey, eminente architetto a Pe- 
chino, in una sua apprezzatissima lettera a Borah: « Le vo- 
stre osservazioni sono riuscite più di qualunque altra cosa 
a frenare i Cinesi quando tutto sembrava pericolosissimo 
per la Cina. Prima che voi parlaste i Cinesi erano dispe- 
rati... Il vostro discorso mostrò loro che essi avevano un 
amico in America e questo fatto poté essere utilizzato da- 
gli elementi conservatori in modo che essi furono capaci 
di controllare gli altri » (?). 


Gli incidenti di Shangai furono soltanto i primi di una 
serie di tumulti a carattere xenofobo, che scoppiarono in 
Cina nell’estate del 1925. Insieme con questa forma di vio- 
lenza i Capi del Kuomintang organizzarono un boicottag- 
gio contro i prodotti britannici che durò dal giugno 1925 
all’ottobre 1926. (°). Il governatore di Hong Kong era del 
parere che molto dell’agitazione contro gli inglesi fosse 
stato causato da intrigo bolscevico (t). Era certamente ve- 
ro che in quel momento gli elementi di sinistra del Kuo- 
mintang operavano in maniera particolarmente attiva nel 

sud, e che i conservatori del partito incominciavano a 
preoccuparsi per l’avvenire della Cina, 

Per dare una tinta popolare al loro movimento, che mi- 


(1) Ibid. Chungting T. Wang al senatore Borah, ; a 
tembre Vione n eci, fia Pechino, 28 set 
(2?) Harry Hussey al senatore Borah, Pechino, 23 pi 
Ibid. giugno 1925. 

(3) C. F. REMER e WILLIAM B. PALMER, A Stud 
Boycotts with Special Reference to their Economic 
Baltimore 1923, pp. 95-102. 

(4) China Year Book, 1926-27, p. 982. 
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rava al controllo della Cina, i capi del Kuomintang adot- 
tarono un programma il cui principale punto era la ri- 
chiesta dell’autonomia delle tariffe e della abolizione del- 
l’extraterritorialità. Nel 1928 il governo americano conclu- 
se un accordo con la Cina per cui l’autonomia delle tariffe 
sarebbe andata in vigore il primo gennaio 1929. In quanto 
alla abolizione della extraterritorialità la richiesta ebbe 
esito negativo e ciò fece crescere in proporzione ed in vio- 
lenza le denunzie cinesi dell’imperialismo occidentale. 


Nel 1925 vivevano in Cina circa 5.000 missionari prote- 
stanti americani. Le spese annuali delle istituzioni missio- 
narie americane in quel Paese ammontavano approssima- 
tivamente a dollari 10.000.000 e la stima più ristretta dei 
beni di proprietà di dette missioni ammontava a 43.000.000 
di dollari (+). Era evidente che questo importante gruppo 
di americani molto loquaci avesse una decisa influenza 
sulla politica del Dipartimento di Stato. Durante l’ammi- 
nistrazione Coolidge, l’opinione dei missionari era decisa- 
mente in favore dei cinesi, e furono mandati numerosi me- 
moriali a Washington con lo scopo di influenzare i punti 
di vista ufficiali. Anche la stampa religiosa fu attiva in 
questa campagna filocinese. 

Il 20 agosto 1925 il Christian Century deprecava il fatto 
notorio che la politica estremo-orientale del Dipartimento 
di Stato era per la maggior parte controllata da una pic- 
cola cerchia di esperti di professione. Si sperava che l’am- 
ministrazione Coolidge avesse infine respinto i consigli di 
questa piccola banda di esperti prevenuti ed avesse adot- 
tato la politica pro-cinese del Senatore Borah (°). Nel set- 
tembre-la stessa rivista si pronunziò fortemente in favore 
dell’abolizione dell’extraterritorialità, frutto dell’imperia- 
lismo occidentale, sostenibile solo con la forza delle ar- 
mi (°). Il Reverendo J. L. Stuart, Presidente della Uni- 
versità di Yenching diede immediato appoggio a questo 


(1) China Year Book, 1928, p. 4; JULEAN ARNOLD, The Mis- 
sionaries’ il in China, Chinese Recorder, ottobre 1925, 
p. 639; C. F. REMER, Foreign Investments in China, New-York 
1933, p. 308. 

(2?) Pp. 1041-43. 

(°) Ibid., 10 settembre 1925, p. 114. 
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punto di vista (?) e subito dopo il Consiglio Federale delle 
Chiese di Cristo in America e molti dei grandi Comitati 
delle Missioni insistettero per un’azione che mettesse fine 
all’antica pratica dell’extraterritorialità (°). 

Questa presa di posizione dei missionari in favore dei 
cinesi sollevò in alcuni settori un’aspra critica. Nel giu- 
gno 1926, George Bronson Rea, editore della Far Eastern 
Review, espresse l’opinione che l’influenza dei missionari 
in America era così forte che la « scelta del nostro Mini- 
stro per Pechino viene decisa in base ai requisiti che ven- 
gono approvati dai comitati missionari ». Egli era certo che 
detti comitati esercitavano a Washington un’influenza con- 
tro cui nessun Presidente, uomo di Stato, o. politico avrebbe 
osato schierarsi. « Una felice attuazione dei loro piani 
può essere raggiunta soltanto col mantenere acceso in Å- 
merica un sentimento di simpatia verso la Cina, poiché se 
l’opinione pubblica... dovesse divenire ostile, essa automa- 
ticamente arresterebbe l’ondata delle contribuzioni volon- 
tarie dal cui continuo e crescente afflusso dipende la esi- 
stenza stessa del movimento missionario ». Detta influenza 
dei missionari non soltanto aveva portato un danno evi- 
dente al commercio americano ma era in verità responsa- 
bile dell’agitazione antistraniera che si diffondeva in tut- 
ta la Cina: « Tutti i profondi studiosi di questioni cinesi 
attribuiscono le cause dell’attuale ventata di sentimento 
antistraniero all’isterismo sentimentale nato dal troppo 
zelo dei missionari e di altri esponenti educativi » (°). 

Rodney Gilbert, ben noto giornalista americano in Ci- 
na, condivideva il punto di vista del Rea. Un cambiamento 
nell’atteggiamento dei missionari dal suo carattere ami- 
chevole ad uno di carattere più critico, avrebbe significa- 
to che « l’ondata di sciocchezze indicibili che hanno tro- 
vato credito per un anno intorno ai diritti ed alle aspira- 
zioni della Cina sarebbe bruscamente arrestata sia nell’A- 


sn che in Inghilterra ». (North China Herald 10 luglio 
926). 


Siccome la situazione politica, economica e sociale 


(1) American Relations with China: A Report 
Held at the Johns Hopkins University, Bopterib ôr HP) Conferono! 
timora 1925, p. 39. $ d 

(2) BORG, op. cit., pp. 76-82. 

(3) Far Eastern Review, giugno 1926, pp. 242-43. 
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nella Cina peggiorò sempre più dopo il 1925, divenne più 
difficile per l’opinione missionaria in favore dei cinesi di 
esercitare una forte influenza sulla politica del Diparti- 
mento di Stato. Il fattore politico era nell’equazione cinese 
un fattore imbarazzante. Quando il 25 ottobre 1925 si riunì 
in Pechino la Conferenza Speciale per le Tariffe, il regime 
del Presidente Tuan Ch’i-jui dava chiari segni di insta- 
bilità. Il governo di Pechino in gran parte era controllato 
da Chang-Tso-lin e dal Maresciallo Feng Yii-hsiang. Chang 
era padrone della Manciuria, mentre Feng dominava la 
Cina nord-occidentale. Ma altri capi militari ben presto 
reclamarono i loro posti, quando divenne evidente che 
qualsiasi decisione favorevole della Conferenza Speciale 
per le Tariffe avrebbe significato un aumento di entrate per 
il governo di Pechino. Wu P’ei-fu e Sun Ch’uan-fang pro- 
testarono prontamente contro le trattative tra le Potenze 
ed il governo « illegale » di Pechino. Chang Tso-lin fu co- 
stretto a ritirarsi a Mukden e, a dispetto delle clausole del 
Protocollo Boxer, le comunicazioni tra Pechino e il mare 
furono tagliate dalle truppe dei capi in lotta. La situazione 
militare in Cina, tuttavia, rimase notevolmente fluida. Nel 
marzo 1926, Chang Tso-lin si unì alle forze del suo già acer- 
rimo nemico Wu P”ei-fu ed in breve tempo le loro Armate 
presero possesso di Pechino. Il Presidente, Tuan Ch'i-jui, 
si dimise prontamente dal suo ufficio e per diversi mesi 
non vi fu alcuna parvenza di Governo centrale in Cina. Di 
fronte a questa incertezza politica, il 3 luglio 1926, la 
Conferenza Speciale per le Tariffe sospese i suoi lavori e le 
Potenze furono avvertite dalle fazioni contendenti di non 
fare alcun passo per la ripresa delle discussioni (`). 

Il messaggio minatorio del Ministro degli Esteri del 
governo di Canton fu un aspro attacco al governo fantasma 
di Pechino, che egli definì essere la creazione di un paio di 
militaristi medioevali e di un numero di giovani manda- 
rini ed operai politicanti (?). Due settimane dopo egli aff- 
lò le sue armi contro la politica americana, la quale non 
aveva riconosciuto il fatto che la situazione in Cina era ri- 
voluzionaria e non evoluzionaria. I rimedi per la Cina do- 


(1) ROBERT T. POLLARD, China's Foreign Relations, 1917-1931 
(New-York 1933, pp. 275-79. 

(?) Eugene Ch’en al console generale americano Jenkins, Can- 
ton, 14 luglio 1926. Foreign Relations, 1926, I, 845. 


85 


CHARLES CALLAN TANSILL 


vevano essere drastici. I vecchi trattati ingiusti dovevano 
essere abrogati e si doveva negoziare nuovi accordi che fos- 
sero in armonia con la vera indipendenza e sovranità della 
Cina ('). 

In risposta a queste smargiassate, pronunziate dall’ec. 
citabile ed impudente Ch’en, il Ministro americano a Pe- 
chino mandò al Dipartimento di Stato una lunga nota che 
dava un’accurata rassegna della situazione in Cina. Dal 
1918 non vi era stato a Pechino alcun regime che avesse 
potuto vantare un qualche plausibile diritto ad essere con. 
siderato come un governo legalmente costituito. Tuttavia 
le Potenze avevano fin d’allora trovato vantaggioso con- 
cedere almeno un riconoscimento de facto a ciascuno dei 
gruppi che si erano succeduti nel controllo della capitale 
e che si erano offerti a rispettare gli impegni del governo 
cinese. Ovviamente valeva la pena di trattare con un go- 
verno centrale che si capiva chiaramente essere una fin- 
zione fino a quando avesse continuato ad essere una forza 
conservatrice che salvaguardava gli interessi legittimi degli 
stranieri. Ma la situazione in Cina si era recentemente 
disgregata a tal punto che le Potenze non potevano aspet- 
tarsi che un’influenza conservatrice o persino amichevole 
caratterizzasse qualsiasi nuovo regime. L’amministrazione 
centrale di Pechino non era che una pedina nella fanta- 
stica partita che si giocava tra capi militari rivali che non 
avevano né sentimenti di lealtà, né principî. Sarebbe stato 
vano, quindi, aspettarsi qualche cosa da una Conferenza 
Speciale per le Tariffe. Le decisioni di una tale conferenza 
non potevano essere applicate da una amministrazione 
centrale che era e sarebbe stata ancora per degli anni una 
nullità politica. 

Si doveva ancora tener presente che « l’ombra rossa del- 
la Russia si intrometteva illegalmente nella Cina del Nord. 
Il Maresciallo Fèng-Yiihsiang, istruito di recente a Mo- 
sca nei metodi rivoluzionari, poteva in qualsiasi momen- 
to ritornare a Pechino ed il suo primo passo sarebbe stato 
quello di far annullare, da una dichiarazione che egli fa- 
rebbe emanare, tutti i trattati in vigore con gli Stati Uniti e 
con le altre Potenze capitaliste. Sarebbe stato probabil- 


(1) Eugene Ch'en a Jenkins, Canton, 28 luglio 1926. Ibid 
pp. 851-53. WI, 
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mente saggio per il governo americano smettere senz'altro 
di credere che esista un governo centrale a Pechino » ('). 

Kellogg non era propenso ad accettare il consiglio di 
Mac Murray secondo cui il Dipartimento di Stato doveva 
abbandonare qualsiasi speranza di ottenere qualche risul- 
tato dalla Conferenza Speciale per le Tariffe. Inoltre, egli 
era del parere che sarebbe stato un errore notificare uffi- 
cialmente alla Cina che essa non aveva governo. Una tale 
azione « tirerebbe su di noi l’ostilità del popolo cinese, da- 
rebbe ad altre Nazioni l’occasione per incolparci del fal- 
limento della Conferenza e nello stesso tempo fornirebbe 
ad esse... un pretesto voluto per ritirarsi dalla Conferen- 
za... Ho la convinzione che l’azione che proponete non 
verrebbe compresa negli Stati Uniti e molto probabilmen- 
te, verrebbe disapprovata » (°). 


Mentre il Segretario Kellogg ed il Ministro Me Mur- 
ray si scambiavano note concernenti la politica americana 
in Cina, la rapida avanzata delle truppe del Kuomintang 
presagiva un profondo cambiamento nel quadro politico 
dell’Estremo Oriente. Verso la fine di ottobre 1926, le città 
importanti di Hankow, Hanyang e Wuchang erano state 
occupate e nel dicembre furono accelerati i preparativi 
per un’avanzata su Shangai. 

Era significativo il fatto che il piano d’attacco delle 
forze militari del Kuomintang era stato preparato dal ge- 
nerale bolscevico Bliicher (chiamato dai cinesi generale 
Ga-lin) e dal suo Stato Maggiore. In ciascuno dei dieci Cor- 
pi d’Armata uno o più russi occupavano posti di comando 
sia nel campo militare che in quello propagandistico. L’a- 
vanzata delle truppe veniva preceduta da propagandisti in 
dimessi abiti borghesi che predicavano ai contadini ed ai 
cittadini la dottrina del dott. Sun e di Lenin; diffondevano 
grandi quantità di manifesti, opuscoli e volantini; organiz- 
zavano il popolo, volente o nolente, in associazioni di con- 
tadini e di operai, e formavano locali governi sovietici (°). 

Sembrava che la tinta rossa dell'avanzata verso nord 
del Kuomintang non desse ‘seria preoccupazione al gover- 


(1) Il Ministro McMurray a Kellogg, Pechino, 14 agosto 1926. 
Ibid., pp. 671-80. 

(*) Kellogg a McMurray, 24 agosto 1926. Ibid., p. 682. 

(3) MeNAIR, op. cit., pp. 108-9. 
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no britannico. Già nel febbraio del 1926 il Foreign Office 
sembrava disposto a un pronto riconoscimento del governo 
di Canton. Mac Murray era del parere che detta inclina- 
zione fosse dovuta principalmente a delle considerazioni 
di carattere commerciale. Col placare il regime rosso a 
Canton lo sciopero ed il boicottaggio contro i prodotti bri- 
tannici avrebbero avuto fine ('). Quando in settembre il 
Foreign Office sollevò la questione del riconoscimento, Kel. 
logg rispose che il governo americano era pronto ad entra- 
re «in relazione e trattare con un qualsiasi governo rap- 
presentante la Cina, il quale mostri di essere in condizione 
di poter mantenere gli impegni assunti ». Non aveva tut- 
tavia l'intenzione di iniziare negoziati con singole pro- 
vincie o gruppi di provincie (°). 


Nell’estate del 1926 il governo di Canton era pronto 
a promuovere un’azione di vasta portata contro i cosidetti 
trattati ingiusti con le Potenze occidentali. Nel settembre 
si seppe che la prima mossa di questa azione sarebbe stata 
quella di imporre delle sovratasse alle merci straniere im- 
portate nella Cina del Sud. Mac Murray era del parere che 
una misura del genere richiedesse una comune e risoluta 
azione da parte delle Potenze contro questo metodo di ri- 
pudio indiretto dei trattati (°). L’incaricato di affari ameri- 
cano a Pechino la pensava come Mac Murray. Forse un 
blocco navale o qualche consigliabile misura di forza 
avrebbe potuto ricondurre alla ragione il governo di 
Canton (*). 

Ma il Segretario Kellogg era contro qualsiasi azione 
collettiva per imporre l’osservanza dei trattati esistenti. 
Egli non si sarebbe spinto al di là della presentazione di 
una formale protesta al governo di Canton (*). Ma anche 
detta protesta doveva essere moderata perché il governo 
britannico, continuando nella politica di voler placare 
l’amministrazione nazionalista rossa di Canton, favoriva la 


o) BORG, op. cit., p. 120. , 
p. 868. i re 1926. Ibid., 
() Rellong a Mayer, 5 ottobre 1020. Ima. pe 80 Ù» P- 869. 
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accettazione della decisione del Kuomintang di applicare 
le sopratasse. Downing Street propose che le note delle Po- 
tenze dovevano semplicemente insistere per ottenere ga- 
ranzie contro qualsiasi aumento delle aliquote della tas- 
sazione. Questa proposta britannica apparve esagerata per- 
sino al pacifico Dipartimento di Stato che si rifiutò di ac- 
cettarla. Il 3 novembre il Console Generale americano a 
Canton venne incaricato di presentare una protesta con- 
tro la legalità delle nuove sopratasse. Le altre Potenze 
Occidentali subito agirono identicamente (). 

Questa ardita iniziativa di Canton fu seguita da una 
simile del governo di Pechino, che nell’ottobre 1926 infor- 
mò sia il Belgio che il Giappone della sua decisione di chie- 
dere la revisione dei trattati in vigore. Il 6 novembre, Pe- 
chino infatti annunziò che il Trattato cino-belga del 1865 
era abrogato (China Year Book 1928 p. 782). 

A Mac Murray a Pechino apparve evidente che la stessa 
procedura sarebbe stata chiesta contro i trattati esistenti 
con gli Stati Uniti, a meno che « nel frattempo la nostra 
intenzione di non tollerare un simile trattamento dei no- 
stri diritti non sia stata resa ben chiara » (°). Mac Murray 
sviluppò poi la tesi che in Cina vi erano, per quanto ri- 
guardava la revisione dei trattati ineguali, due dottrine 
rivali, una evoluzionista, l’altra decisamente rivoluzio- 
naria. La prima aderiva all’idea che la revisione dei trat- 
tati doveva essere effettuata a mezzo di un’azione comune 
della Cina e delle Potenze occidentali, ed i suoi seguaci 
erano anche del parere che la Cina doveva dimostrare al 
mondo di essere capace di assumere le responsabilità pro- 
prie di una nazione sovrana. Questa era stata la tesi su 
cui la Conferenza di Washington si era svolta e che aveva 
ispirato la speciale Conferenza per le Tariffe e la Commis- 
sione per l’Extraterritorialità. Ma l'incapacità della Cina 
di sfruttare efficacemente le occasioni che le si presenta- 
vano, unita alla riluttanza delle Potenze a rendere ese- 
cutivi i trattati di Washington, aveva aperto la strada al- 
l’influenza distruttiva dei sovietici con la loro dottrina ri- 
voluzionaria. La Cina aveva già fatto un significativo passo 

(1) Ferdinand L. Mayer a Kellogg, 3 novembre 1926. Ibid., 
Pp. 896-97. i 


(°) McMurray a Kellogg, 12 novembre 1926. Foreign Rela- 
tions, 1926, I, 996-97. 
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in avanti sulla strada russa che portava al ripudio delle ob- 
bligazioni assunte coi trattati. Prima che essa facesse un 
altro passo per questa china sarebbe stato opportuno che 
gli Stati Uniti pronunziassero delle parole di avvertimen- 
to amichevole (?). 

Il Segretario Kellogg non era disposto a rivolgere alcu- 
na seria minaccia sia a Canton sia a Pechino, e ne risultò 
che la questione delle sopratasse non venne regolata at- 
traverso i colloqui fra i rappresentanti dei due governi del- 
la Cina con i ministri delle Potenze Occidentali. Il gover- 
no di Pechino mostrò allora il suo disprezzo per il modo 
di pensare occidentale col licenziare Sir Francis Aglen dal 
suo posto di Ispettore generale delle Dogane. Questa azione 
spinse Mac Murray a mandare al Segretario Kellog un 
cablogramma in cui insisteva sulle pericolose implicazio- 
ni che si celavano dietro questo licenziamento. « Dovrebbe 
apparire chiaro che ulteriori deboli proteste contro le 
violazioni dei trattati resterebbero senza risultato, ed il 
commercio straniero da ora in poi non avrebbe alcuna 
difesa contro le esazioni arbitrarie delle autorità lo- 
cali » (°). 

Questa triste prospettiva non causava serie preoccupa- 
zioni al Segretario Kellogg. Il Dipartimento di Stato si 
era già reso conto della crescente difficoltà di ottenere 
il completo riconoscimento dei diritti dei cittadini degli 
Stati Uniti in Cina. Oltre a ciò, non era possibile fare uso 
delle forze navali e militari degli Stati Uniti per ottenere 
l’osservanza dei diritti garantiti dai trattati in vigore. 
sola politica che rimaneva da seguire nei riguardi della 
Cina era per l'America una politica « di pazienza e vigi- 
lanza » (°). 


I governi di Pechino e Canton volevano da Washington 
qualche cosa più della semplice pazienza e vigilanza. Essi 
volevano una mediazione fattiva tra le Potenze e la Cina, 
diretta a ottenere larghe concessioni relative all’autono- 
mia delle tariffe e all’abolizione della extraterritorialità. 


r anny a Kellogg, 16 goranbo 1926. Ibid. Pp. 897-99 

) McMurray a Kellogg, Pechino, 7 febbraio 199- E 

Relations, 1927, II, 379-81. 1927. Foreign 
(°) Kellogg a MeMvurray, 15 febbraio 1927. Ibid., PP. 382-83. 
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Il Foreign Office percepì la direzione del vento po- 
litico in Cina e decise di impegnarsi nell’esperimento di 
mettere in circolazione una cambiale di comodo diploma- 
tico. Il 24 dicembre 1926 l’Ambasciatore britannico a 
Washington consegnò al Segretario Kellogg una copia di 
un telegramma che era stato mandato al Ministro britan- 
nico a Pechino. Il telegramma conteneva un’esposizione dei 
principî che il Foreign Office riteneva dovessero guidare 
per il futuro la politica delle Potenze occidentali in Cina. 
Il primo punto insisteva sull'importanza di abbandonare 
l’idea che « lo sviluppo economico e politico della Cina 
può essere assicurato solo sotto la tutela straniera mentre 
le Potenze dovrebbero dichiararsi pronte a riconoscere il 
suo diritto a godere di un’autonomia delle tariffe non ap- 
pena essa stessa avrà regolato e promulgato una nuova ta- 
riffa nazionale ». Dopo questa profonda riverenza agli ele- 
menti irresponsabili che allora rappresentavano la Cina, il 
memorandum continuava col dire che le Potenze dovevano 
rinunziare espressamente a qualsiasi pretesa di imporre 
un controllo straniero ad una Cina riluttante. Un’ultima 
ingiunzione mirava a che le Potenze modificassero il loro 
atteggiamento tradizionale di rigida interpretazione della 
lettera dei diritti contemplati nei trattati (*). 

Il Dipartimento di Stato fu profondamente sorpreso da 
questo tentativo britannico di impossessarsi della posizio- 
ne dominante che l’America aveva in Cina (°), temendo le 
critiche del pubblico alla incapacità del Segretario di trac- 
ciare e seguire una politica efficiente. Mac Murray, a Pe- 
chino, fu aspro nei suoi commenti al memorandum britan- 
nico. Mentre per le Potenze poteva essere consigliabile 
adottare verso la Cina un atteggiamento meno petulante e 
meno meschino, tuttavia la formula proposta dagli inglesi 
di condonare l’inosservanza degli impegni da parte dei 
cinesi in tutte quelle questioni che non erano riconosciute 
vitali da un parere unanime delle Potenze, costituiva un 
incoraggiamento ai cinesi per spingere il principio del ri- 
pudio fino all’estremo limite di tolleranza consentito alle 
Potenze. Ma il semplice fatto che concessioni così radicali 


(1) Il Segretario di Stato britannico agli Esteri all’ Ambasciatore 
britannico in Cina, 2 dicembre 1926. Foreign Relations, 1926, 
I, 923-29. 

(1) Tho Times, di Londra, 5 gennaio 1927. 
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venivano proposte dalla nazione che dominava ancora. il 
commercio della Cina, costringeva gli Stati Uniti ad adot- 
tare un atteggiamento analogo ('). 


Si riscontrò subito che Mac Murray aveva avuto per- 
fettamente ragione nella sua valutazione della situazione, 
poiché il Segretario Kellogg si uniformò immediatamente 
all’azione britannica. Pechino fu informata che le racco. 
mandazioni britanniche avevano «fatto parte della poli. 
tica del governo degli Stati Uniti da lungo tempo ». Il Di- 
partimento di Stato era pronto ad accogliere la prima occa- 
sione per trattare con un governo che rappresentasse la 
Cina in una revisione dei trattati in vigore con gli ameri- 
cani, mirante alla rinunzia dei privilegi extraterritoriali 
degli americani in Cina e al riconoscimento del diritto 
alla Cina di stabilire le sue proprie tariffe sui prodotti 
di origine americana (°): 

Mae Murray pregò Kellogg di non affrettarsi a fare im- 
portanti concessioni a gruppi politici irresponsabili della 
Cina. Una tale politica « non ci guadagnerebbe né consi- 
derazioni né rispetto da parte dei cinesi... al contrario da- 
rebbe loro il coraggio di spogliare dei privilegi speciali ed 
anche di quelli comuni sia noi che gli altri stranieri » (*). 
Kellogg respinse il saggio consiglio ed attuò una politica 
americana rigorosamente conforme ai desideri cinesi, quali 
gli venivano esposti nei suoi quotidiani colloqui con il 
dottor Alfred Sze, Ministro cinese a Washington. Il 27 
gennaio 1927, annunziò infine che il governo america- 
no era prontissimo a continuare le trattative su tutta la 
questione delle tariffe e della extraterritorialità ed a co- 
minciare dette trattative per conto soltanto degli Stati 
Uniti (4). Si riteneva che sia il governo di Canton che quel- 
lo di Pechino avrebbero partecipato alle discussioni. Non 
passo molto tempo, tuttavia, che la pressione degli eserciti 
nazionalisti verso il nord eliminò la neces 


i psn nani regi h sità di prendere 
in considerazione i desideri di Pechino. p 


(1) McMurray a Kellogg, Pechino, 
Relations, 1926, Do: ba 

(2) Kellogg a MeMurray, icembre 1926. Ibi 

(8) McMurray a Kellogg, 28 dicembre 1926. Ibid” S 000° 

(4) Kellogg all’incaricato americano in Cina (Mayer) ‘925 9. 7 
1927. Foreign Relations, 1927, II, 350-53. a7 BOnnao 


22 dicembre 1926. Foreign 
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Nella primavera del 1927 col muoversi delle truppe di 
Canton verso il nord, sotto il comando di Chang Kai-shek, 
il sentimento xenofobo che per alcuni anni era andato au- 
mentando ruppe ogni argine, Il 24 marzo 1927 si verificò 
a Nanchino un incidente molto grave. Mentre alcuni sol- 
dati nazionalisti passavano davanti alla Legazione ameri- 
cana, il console John K. Davis rivolse loro un saluto. Que- 
sti per tutta risposta lo insultarono nel modo più brutale 
ed un sottufficiale gridò: « Siete tutti uguali... Voi ameri- 
cani avete succhiato il nostro sangue per anni e siete di- 
ventati ricchi. Per ora ci preoccupiamo di uccidere i sol- 
dati di Fengtien, ma fra non molto ci dedicheremo all’uc- 
cisione di tutti gli stranieri di Nanchino a qualunque pae- 
se essi appartengono » ('). 

Questa minaccia si tradusse subito in fatto. Il Dott. John 
E. Williams, Vice-Presidente dell’Università di Nanchi- 
no, venne fucilato « come per gioco » e ucciso sul colpo. 
Sette missionari americani vennero al Consolato con rac- 
conti impressionanti di attacchi proditori. Il Console Da- 
vis decise di condurre gli americani giunti al Consolato nel- 
la proprietà della Standard Oil, conosciuta col nome di 
Socony Hill, dove una qualche protezione poteva essere 
data dalle cannoniere nel fiume. Poco dopo il loro arrivo 
in quella località vi arrivò una banda di soldati naziona- 
listi che poterono essere calmati non senza qualche diffi- 
coltà. Altre bande aprirono il fuoco sui rifugiati di Socony 
Hill che sarebbero stati uccisi senz’altro, se le cannoniere 
non fossero state in grado di proteggerli con uno sbarra- 
mento di proiettili. Il mattino successivo l’intero gruppo 
poté salire sulle navi, che attendevano nel fiume, ed essere 
portato in salvo. i 

Sei furono gli stranieri uccisi durante l’incidente di 
Nanchino: un americano, tre inglesi, un italiano ed un 
prete francese. Dieci edifici delle Missioni furono dati alle 
fiamme e le case dei missionari saccheggiate. Il Conso- 
lato americano, quello francese e quello giapponese subi- 
rono gravi danni. 

Il Console americano di Nanchino riferì al Diparti- 
mento di Stato che i soldati responsabili degli attacchi ap- 


(1) Il console John K. Davis a Kellogg, Nanchino 28 marzo 
1927. Foreign Relations, 1927, II, 151-63. 
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partenevano alle truppe regolari del Kuomintang e che 
operavano dietro ordini. Il Ministro Mac Murray era as- 
solutamente convinto che questa campagna di terrorismo e 
di insulto agli stranieri era stata non solo ufficialmente fa- 
vorita e diretta ma anche predisposta dal Governo di 
Canton ('). 

Da Tokio si seppe che gli oltraggi di Nanchino erano 
soltanto un episodio di un vasto programma radicale desti- 
nato a rovinare Chang Kai-shek. Il Ministro giapponese 
per gli Affari Esteri espresse all’Ambasciatore Mac Veagh 
il parere che non era il caso che le Potenze prendessero 
delle misure di ritorsione contro Chang perché una tale 
azione avrebbe fatto il gioco degli elementi radicali di 
Canton (°). Il Ministero degli Esteri britannico fu d’ac- 
cordo col punto di vista giapponese. Si doveva appoggia- 
re Chang nella speranza che egli riuscisse a costituire un 
nucleo di elementi moderati da contrapporre alla fazione 
estremista del governo nazionalista. Le domande di ripa- 
razione dovevano essere dirette ad Eugene Ch’en, uomo di 
sinistra e Ministro del governo di Canton per le relazioni 
con l’Estero. Un passo del genere avrebbe richiesto pre- 
ventive consultazioni fra i vari rappresentanti delle Po- 
tenze miranti all’applicazione di sanzioni contro Canton (°). 

Quando lombra delle sanzioni si distese sulla scrivania 
del Segretario Kellogg, egli si allarmò d’un tratto per la 
possibilità di una vera tempesta in Estremo Oriente. La 
prima sua reazione fu di informare Mac Murray che il Di- 
partimento di Stato non era favorevole all'applicazione di 
sanzioni drastiche ai nazionalisti (‘). Egli si sarebbe limi- 
tato a far presentare a Ch’en note di protesta identiche dai 
governi dell'America, dell’Inghilterra, della Francia. del- 
l’Italia e del Giappone per gli oltraggi commessi iz fc 
chino. Dette note furono l’11 aprile presentate simultanea- 
mente dai consoli ad Hankow delle cinque Potenze. Nel- 
l’eventualità che le autorità nazionaliste non si fossero uni- 


(1) MeMurray a Kellogg, Pechino, 28 marzo 1927. Ibi 
» ha, L’Ambasciatore Me Veagh a Kellogg, Tokyo, la ea 
id., p. 164. s 
(8) L’Ambasciatore britannico (Howard) a Kell ; 
1927. Ibid., pp. 179-81. raf Sn © aprilo 
(4) Memorandum del Segretario di Stato, 6 aprile 1927. Ibid. 
pp. 182-83. 
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formate prontamente alle condizioni poste, le Potenze si 
sarebbero trovate costrette a prendere le misure che avreb- 
bero ritenute opportune ('). 

Quando le Potenze furono d’accordo nel riconoscere 
che le risposte di Eugene Ch’en non erano soddisfacenti la 
questione delle sanzioni ritornò in primo piano. Il Segre- 
tario Kellogg indietreggiò davanti a un tale suggerimento e 
cercò febbrilmente delle alternative. Il Ministero degli 
Esteri giapponese ne fornì una col dichiararsi convinto che 
era giunto il momento di promuovere una rottura tra Chang 
Kai-Scek ed il bellicoso Eugene Ch’en. Kellog si aggrappò 
immediatamente a questo salvagente diplomatico ed annun- 
ziò che la migliore politica da seguire fosse quella di la- 
sciare la nota di Ch’en senza risposta ed attendere gli even- 
ti. Non si doveva prendere alcun atteggiamento che avesse 
potuto imbarazzare Chang (°). 

Mac Murray voleva ancora sperare che questi timori 
del Dipartimento di Stato non avrebbero portato ad una 
incrinazione della politica collettiva mirante ad esercita- 
re pressione sul governo di Canton. Se l’America si fosse 
ritirata dal concerto delle Potenze si sarebbe inevitabil- 
mente avuta una nuova alleanza anglo-giapponese che 
avrebbe dominato la situazione nell’Estremo Oriente (°). 
Kellogg rispose che non aveva deciso di rifiutare comple- 
tamente la sua cooperazione alle Potenze nelle questioni ri- 
guardanti il governo nazionalista. Gli Stati Uniti avrebbero 
continuato ad osservare gli impegni assunti alla Conferen- 
za di Washington riguardo alla extraterritorialità ed alla 
revisione delle tariffe cinesi, ma avrebbero anche insistito 


(+) Il Console Generale a Hankow (Lockart) ad Eugene Ch’en, 
11 aprile 1927. Ibid., pp. 189-190. Dette domande includevano i 
seguenti punti: 1) adeguata punizione ai comandanti delle truppe 
responsabili delle uccisioni, ingiurie alle persone, offese e danni ma- 
teriali causati, ed ugualmente a tutte le persone che vi si trovas- 
sero implicate; 2) le scuse per iscritto del Comandante in capo del- 
l'Esercito nazionalista con un formale impegno anche per iscritto, 
di impedire qualsiasi forma di violenza od agitazione contro la vita 
e la proprietà degli stranieri; 3) completa riparazione delle ingiurie 
alle persone e dei danni materiali causati. i 

(?) Memorandum del Segretario di Stato, 20 aprile 1927. Ibid., 

. 204-5. 
a (8) McMurray a Kellogg, Pechino, 23 aprile 1927. Ibid., 


pp. 209-10. 
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per una politica di moderazione in Cina. Era passato il 
tempo quando i paesi stranieri potevano impossessarsi 
del territorio cinese o mantenere con la forza speciali zone 
di influenza commerciale ('). 

Quando i rappresentanti delle Potenze a Pechino re- 
dassero un memorandum che, trattando della politica che 
si proponeva per la Cina, parlava fra l’altro dell’accetta- 
zione del principio delle sanzioni, Kellogg rimproverò loro 
di aver pensato all’uso della forza per costringere il go- 
verno di Canton ad un accordo per le riparazioni. L'Ame- 
rica era contro l’idea di ogni azione drastica e non sì sa- 
rebbe neanche spinta al punto di associarsi alle Potenze 
per la presentazione ad Eugene Ch’en di un’altra nota 
del tenore della precedente (°). 

Di fronte a questa passiva politica americana i piani 
delle Potenze per una vigorosa azione contro il governo na- 
zionalista non tardarono a crollare. Questo fu il segnale 
che, nell’aprile del 1927, condusse Chang Kai-shek ad una 
rottura con gli elementi comunisti del Kuomintang ed a 
formare i piani per la costituzione di un governo più con- 
servatore che avrebbe riscosso maggiormente il favore del- 
le Potenze occidentali. 


Fino all’aprile 1927, quando Chang Kai-shek si sottras- 
se alla autorità di Borodin e di altri capi comunisti, il 
‘partito nazionalista in Cina aveva seguito le direttive trac- 
ciate da Mosca. Per gli osservatori esperti dell’Estremo 
Oriente ciò era chiaro, ma il Presidente Coolidge ed il Di- 
partimento di Stato si mostrarono indifferenti alla minac- 
cia comunista. Il Presidente continuò personalmente a bat- 
tere il tasto dell'amicizia verso la Cina, qualunque fosse 
stato il colore della fazione al potere, Il 25 aprile 1927, ad 
un pranzo della United Press Association, riaffermò che 
la sua amministrazione non desiderava ricorrere ad alcuna 
forma di aggressione contro il popolo cinese. La gitazione 
in Cina «si calmerà infine e ne verrà fuori una qualche 
autorità che senza dubbio sarà pronta a riparare = ua- 
tamente i torti che abbiamo subiti ». (United States Diil 
26 aprile 1927). Xe 

Quest’atteggiamento alla carlona non Piacque affatto 


(1) Kellogg a MeMurray, 25 aprile 1927. Ibid., pp. ; 
(2) Kellogg a MeMwray, 28 aprile 1927. Ihid., pr, Et 
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agli uomini di affari americani interessati alla questione 
dei trattati cinesi. Nell'aprile 1927, la Camera di Commer- 
cio americana di Shanghai pubblicò una dichiarazione che 
richiamava l’attenzione sul connubio del nazionalismo ci- 
nese col comunismo russo: « Il militarismo, il brigantag- 
gio, il bolscevismo, hanno distrutto ogni traccia di legge 
e di ordine nella maggior parte della Cina... Siamo del 
parere che un’immediata e concertata azione da parte del- 
le Potenze per restaurare una situazione di sicurezza per 
la vita e per i beni degli stranieri in tutti i porti contem- 
plati nei trattati... eserciterà una incalcolabile influenza 
in tutta la Cina a finale beneficio del popolo cinese » 


(North China Herald, del 30 aprile 1927). 


Tuttavia le accuse lanciate contro Chang Kai-shek tro- 
varono pochi sostenitori negli Stati Uniti. L’amministra- 
zione Coolidge era decisa a dargli la sua fiducia e, nella 
primavera 1928, era pronta a riconoscere il suo governo. 
Il 30 marzo 1928, attraverso lo scambio di note, fu rego- 
lata la questione dell’incidente di Nanchino. Il passo suc- 
cessivo sarebbe stato il formale riconoscimento. Mac Mur- 
ray mise il Dipartimento di Stato in- guardia contro una 
tale mossa: « In quanto alla probabilità che i nazionalisti 
costituiscano un governo responsabile, nel senso che esso 
sia veramente capace di far fronte alle sue responsabilità 
nazionali ed internazionali, penso che sia cosa estrema- 
mente problematica e non mi aspetto che ciò accada en- 
tro un’epoca futura precisabile » ('). 


Il Segretario Kellogg raramente dava importanza ai 
consigli del ministro Mac Murray. In questo caso specifico 
non fece che continuare per la sua strada e il 25 luglio 
1932 concluse un Trattato col governo di Chang Kai-shek 
in cui furono stabilite precise norme per la autonomia 
delle tariffe cinesi (°). Quando Mac Murray richiese istru- 
zioni riguardo alla posizione del governo di Chang, il se- 
gretario Kellogg lo informò prontamente che l’aver fir- 
mato il Trattato del 25 luglio con i rappresentanti del go- 
verno nazionalista costituiva tecnicamente un riconosci- 
mento di quel governo e la ratifica da parte del Senato non 


(®) McMurray a Kellogg, Pechino, 20 giugno 1928. Foreign 
Relations, 1928, II, 184-85. 
(2) Ibid., pp. 475-77. 
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era necessaria perché detto riconoscimento avesse ef- 
fetto ('). 

La dura lotta per la unificazione della Cina e per as- 
sicurare il riconoscimento del governo nazionalista da par- 
te delle Potenze occidentali era stata coronata da un evi- 
dente successo. Ma il lievito rosso che Chang stesso aveva 
posto nel pane della politica cinese non cessò mai di fer- 
mentare. Infine avrebbe distrutto non solo Chang, ma 
tutta la Cina. 


(1) Kellogg a MoMurray, 10 agosto 1928. Ibid., pp. 192-93. 
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MINACCIOSI ATTRITI NIPPO-AMERICANI 


Il Congresso approva una legge sull’immigrazione che inasprisce 
i il Giappone - Il Giappone chiede l’intervento di capitali americani 
in Manciuria - La Russia impartisce una lezione al Capo mili- 
tare in Manciuria - Retroscena dell'incidente della M anciuria - Il 
Segretario Stimson prepara la via della querra. 


Quando gli uomini di Stato americani girarono lo 
sguardo dalle scene tumultuose della Cina ai riposanti 
panorami del Giappone, non fu con sollievo, ma con so- 
spetto che essi notarono il placido quadro del vecchio 
Nippon. Gli ordinati sistemi dell’Impero irritavano la 
sensibilità di molti americani, che preferivano l’irte- 
quieta atmosfera dei regimi democratici al regolato ritmo 
del governo del Tenno. Dal 1913 il Giappone aveva subito 
attacchi quasi continui da parte del Dipartimento di Sta- 
to. L’amministrazione Wilson aveva condotto un sostenuto 
assalto contro il Giappone su diversi fronti e, coll’avvento 
di una amministrazione repubblicana nel 1921, si arrivò ad 
indire la Conferenza di Washington allo scopo specifico di 
ostacolare i piani giapponesi di espansione. Il clima del- 
l’opinione pubblica in America era decisamente ostile al 
Giappone, ed era inevitabile che nubi di incomprensione 
tra i due paesi dovessero raccogliersi sull’orizzonte diplo- 
matico. La prima minaccia di tempesta si presentò con la 
questione dell’immigrazione. 

Dopo la fine della guerra mondiale si faceva sempre 
più strada negli Stati Uniti il timore che i paesi d’Europa, 
impoveriti dalla guerra, avrebbero diretto sulle loro coste 
un’enorme ondata di emigranti. Il 19 maggio 1921, per al- 


: lontanare una tale evenienza, il Congresso approvò ‘una 
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legge che limitava, agli stranieri di qualsivoglia naziona- 
lità, l'ammissione negli Stati Uniti: essa veniva concessa 
annualmente, ad un numero di stranieri pari al 3 % del 
«numero di nati da genitori della stessa nazionalità, resi- 
denti negli Stati Uniti » nell’anno 1910. Alcuni mesi dopo 
fu approvata ancora una legge che riduceva tale percen- 
tuale al 2%, sempre dei nati da genitori della stessa na- 
zionalità, residenti però negli Stati Uniti nel 1890 (*). 
Un’alta diga era stata eretta contro l’attesa ondata di im- 
migrazione. ; 

Apparve subito evidente che queste nuove leggi non sa- 
rebbero servite semplicemente a completare l’accordo ami- 
chevole che dal 1907 aveva regolato l’afflusso di operai 
giapponesi in America. Nel 1921 ebbe inizio nel lontano 
Occidente un movimento per impedire con leggi qualsiasi 
ulteriore immigrazione di operai giapponesi. Si poteva 
giungere a tanto, facendo uso di una frase suggerita nel 
1922 dalla Corte Suprema, quando questa stabilì che i 
giapponesi erano esclusi dal diritto alla cittadinanza per 
naturalizzazione. Si potevano formulare quindi delle leggi 
federali da applicare soltanto agli immigranti giappo- 
nesi (°). 

Nel dicembre 1923, furono presentati al Congresso pro- 
getti di legge che non permettevano l’ammissione a quegli 
stranieri cui era rifiutato il diritto alla cittadinanza ameri- 
cana. L’Ambasciatore giapponese formulò immediatamen- 
te una energica protesta. Secondo il suo governo era neces- 
sario stabilire se il Giappone come nazione avesse omesso 
il diritto al rispetto. ed alla considerazione dovute. ad altre 
nazioni (°). (E Pare 

L’8 febbraio, il Segretario Hughes mandò una lunga let- 
tera al rappresentante Albert Johnson, Presidente della 
Commissione. parlamentare per l'Immigrazione, in cui cri- 
ticava la proposta legislazione perché in contrasto con lo 
spirito del Trattato del 1911. Essa avrebbe anche rovinato 
in gran'parte il lavoro della Conferenza di Washington 
per la limitazione degli armamenti, che aveva di tanto mi- 


(1) A. (WHITNEY GRISWOLD; The: Far Easter ; 
United States, New-York 1938, pp. 369-70. t Policy of the 
(2) Ibid f: 369. ni 
ì (3): L’Ambasciata ‘giapponese al:Dipartimento di Stat Y 
naio 1924.: 711.945/1068; MS, ‘Dipartimento di Stato. o, 15 gen 
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gliorato le relazioni con il Giappone. Egli rilevava che non 
« era dignitoso fare un tale affronto ad una Nazione amica, 
con cui abbiamo stabilito le relazioni più cordiali » ('). 

Mentre detta lettera di protesta riposava tranquilla- 
mente in un angolo della scrivania del Sig. Johnson, Hu- 
ghes e l’Ambasciatore Hanihara si scambiavano note sul 
tema dell’immigrazione. Hanihara insisteva che il suo Pae- 
se non aveva alcuna intenzione di mettere in discussione 
il diritto sovrano di qualsiasi nazione a regolare l’immi- 
grazione nei propri territori. Egli non poteva, tuttavia, 
comprendere a che cosa potesse servire una misura che 
avrebbe non solo offeso seriamente il giusto orgoglio di 
una Nazione amica... ma avrebbe anche messo in dubbio 
la buona fede e quindi l’onore del suo governo. L’applica- 
zione delle leggi proposte avrebbe potuto condurre a delle 
« gravi conseguenze » che egli sperava potessero essere evi- 
tate con un’altra forma di restrizione (°). 

Quando Hughes trasmise al ‘Congresso la corrisponden- 
za ricevuta, il Senatore Lodge dichiarò che l’espressione 
« gravi conseguenze » rappresentava una minaccia velata a 
cui si sarebbe dovuto rispondere con l’immediatà approva- 
zione delle leggi per l’esclusione, Dopo che le due Camere 
ebbero agito secondo detto suggerimento, Hanihara scrisse 
al Segretario Hughes affermando che egli non riusciva a 
capire come quelle due parole lette nel loro contesto, po- 
tessero essere interpretate per qual cosa:simile ad una mi- 
naccia (°). Hughes si trovò d’accordo in proposito con 
l’Ambasciatore e scrisse quindi al Senatore Lodge per espri- 
mergli l’opinione che era stato commesso un danno irrepa- 
rabile « non al Giappone ma a noi stessi ». Era stata una 
cosa oltremodo insensata quella di far nascere nella mente 
di numerosissimi giapponesi un sentimento di amaro sde- 
gno contro gli Stati Uniti: « Preferisco non pensare a quel- 
lo che potrà essere il raccolto dopo una tale semina » (*). 


(1) Hughes al presidente del Comitato per l'immigrazione e la 
naturalizzazione della Camera dei Rappresentanti, 8 febbraio 1924. 
150.01/778, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) L’Ambasciatore Hanihara a Hughes, 10 aprile 1924. 
711.945/1043, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) L’Ambasciatore Hanihara a Hughes, 17 aprile 1924. 
711.945/1051, MS, Dipartimento di Stato. Il Presidente Coolidge 
firmò l’atto di esclusione il 26 maggio 1924. 

-(* Hughes-al senatore Lodge, 17 aprile 1924, MS, Calvin Coo- 
lidge, Biblioteca del Congresso. 
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Molti giornalisti americani non si preoccupavano trop- 
po del raccolto che avrebbe fruttato l’odio che 1° America 
seminava negli animi dei giapponesi con l’approvazione 
della legge di esclusione. Secondo il San Francisco Exami. 
ner, la California provava l’intensa soddisfazione di un 
trionfo per il fatto che gli interessi della Costa Occiden- 
tale avevano trovato una indiscutibile protezione (17 apri- 
le 1924). Altri giornali dell'Ovest e degli Stati delle Mon- 
tagne Rocciose esprimevano uguali pensieri. Questo sen- 
timento di ostilità verso il Giappone era così profondo e 
così diffuso che colorò poi sempre le relazioni nippo-ame- 
ricane fino alla tragedia di Pearl Harbor. Una chiara pro- 
va di come questa avversa opinione pubblica contribuì a 
prolungare la tensione fra i due paesi si ebbe durante lo 
svolgersi delle trattative tra il governo giapponese e la 
Ditta Morgan per un prestito diretto a favorire lo svilup- 
po della ferrovia della Manciuria meridionale. 

Il 29 ottobre 1927, il New York Journal of Commerce 
riportava la notizia che la Società ferroviaria della Man- 
ciuria Meridionale cercava in America un prestito di 
40.000.000 di dollari. Il ricavato di detto prestito sarebbe 
stato destinato allo sviluppo delle miniere di carbone di 
Fushun ed al miglioramento di alcun progetti di fertiliz- 
zazione agraria, e sarebbe anche servito alla liquidazione 
di alcuni debiti. Arthur N. Young, nella sua qualità di co- 
sigliere economico del Segretario di Stato, scrisse imme- 
diatamente al Signor Kellogg e a Nelson T. Johnson, Ca- 
po della Divisione per gli Affari con l’Estremo Oriente, 
per richiamare la loro attenzione su questa corrispondenza 
del giornale. Egli rimarcò tuttavia che il Dipartimento 
aveva assunto in precedenza un atteggiamento contrario a 
tale finanziamento per il fatto che esso mirava in sostan- 
za alla utilizzazione del capitale americano per favorire 
la penetrazione giapponese in Manciuria; e aggiunse: « Noi 
abbiamo dichiarato di non vedere di buon occhio l’uso di 
fondi americani per promuovere, in altri paesi, attività che 
potrebbero recar danno agli interessi americani » (> 

Nelson Johnson rispose immediatamente al Sig. Young. 
Aveva parlato col Segretario Kellogg, il quale gli aveva 


(1) Arthur N. Young a Kellogg o a Nelson J ohnson, È 
bre 1927. 894.51 So 8/1, MS, Dipartimento di Stato, 1 novem 
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assicurato « di ricordarsi abbastanza bene dell’atteggiamen- 
to da lui assunto di fronte alla questione del finanziamen- 
to della ferrovia della Manciuria Meridionale e che se la 
faccenda dovesse essere trattata avrebbe continuato a man- 
tenere lo stesso atteggiamento » ('). 

T. W. Lamont, della Ditta Morgan, era del parere che 
il Dipartimento di Stato avrebbe dovuto rivedere la pra- 
tica concernente l’approvazione dei prestiti per lo svilup- 
po della ferrovia della Manciuria Meridionale. In una let- 
tera al Sottosegretario di Stato Olds, egli diede un reso- 
conto del suo recente viaggio in Manciuria e delle prospet- 
tive generali di detta Provincia sostenendo: « Per diretta 
osservazione... posso dire che la Manciuria è attualmente 
quasi l’unica regione tranquilla della Cina e che, con i 
giapponesi sul posto, è più probabile che diventi una for- 
za negli affari cinesi che non un elemento di perturbazio- 
ne. I giapponesi sviluppano la Manciuria non tanto mili- 
tarmente quanto economicamente. Essi fanno ciò non per 
il beneficio dei coloni giapponesi poiché questi vi si recano 
soltanto in piccolo numero. A dire il vero, lo sviluppo è a 
tutto vantaggio dei cinesi. Con la situazione di guerra e di 
fermento che vige in tanta parte della Cina, questi si river- 
sano ora a migliaia nella Manciuria Meridionale per sfug- 
gire al banditismo, al saccheggio ed alle spoliazioni a cui 
sono soggetti altrove » (°). 

Quando Chang Kai-Shek seppe del prestito proposto per 
lo sviluppo delle ferrovie della Manciuria Meridionale, si 
turbò profondamente. Mayer, consigliere dell'Ambasciata 
di Pechino, fu informato che i Cinesi in generale avreb- 
bero considerato il summenzionato prestito come un ab- 
bandono dell’atteggiamento tradizionale che l'America ave- 
va sempre tenuto nei riguardi della Cina, dato che questo 
atto avrebbe rappresentato un diretto aiuto al Giappone 
nella sua azione intesa a dominare la Manciuria. Chang 
poi suggerì che egli sarebbe stato più che disposto a favo- 
rire il capitale americano nella ricerca di investimenti di- 


(1) Nelson T. Johnson a Arthur N. Young, 1 novembre 1927. 
894.51 So 8/1, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) T. W. Lamont a R. E. Olds, Sottosegretario di Stato, New- 
York, 11 novembre 1927. 894.51 So 8/48, MS, Dipartimento di 
Stato. 
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retti in Manciuria, per il che avrebbe accordato ogni pos- 
sibile facilitazione ('). 

Dato il fatto che Chang non aveva alcun controllo sulla 
Manciuria, la sua offerta di favorire l’investimento di ca- 
pitali americani era un po’ prematura. Era significativo che 
Lamont avesse scoperto che la Manciuria era l’unica pro- 
vincia in Cina dove la vita e la proprietà erano sicure. 
Con quale rapidità la situazione sarebbe peggiorata sotto 
il governo di Chang, gli eventi di Nanchino, di Hankow 
e di Tsinan lo dimostravano chiaramente. 

Il 21 novembre, il Segretario Kellogg inviò alla Lega- 
zione americana di Pechino istruzioni per un’inchiesta. 
Era particolarmente ansioso di conoscere quale sarebbe 
stata la reazione della Cina se il Giappone avesse ottenuto 
negli Stati Uniti il prestito in questione per la ferrovia del- 
la Manciuria, e di avere qualsiasi altra informazione ri- 
guardo a discriminazioni possibili a danno del commercio 
americano e circa l’opposizione giapponese alla costruzione 
di ferrovie in Manciuria da parte della Cina. La risposta 
di Mayer fu particolarmente significativa. « Da un punto di 
vista umanitario sarebbe vantaggioso per la Cina che l’A- 
merica partecipasse indirettamente allo sviluppo della 
Manciuria ad opera dei giapponesi. Dato i nostri ideali na- 
zionali... sembra certo che se ottenessimo certi .controlli 
finanziari, noi eserciteremmo sul Giappone un’influenza 
che sarebbe benefica per la Cina. Vorrei far presente che 
il Giappone fa in ogni modo dei grandi passi in avanti per 
il consolidamento della sua posizione in Cina, con un oc- 
chio aperto all’eventualità di un conflitto finale con la 
Russia... Le Potenze non possono trovarsi e, ne sono for- 
temente convinto, non desiderano trovarsi nelle condizioni 
di dover lasciare indefinitamente la Cina in balìa dell’at- 
tuale anarchia, ancora più disastrosa per loro... partico- 
larmente se l’influenza russa non viene fermata. È troppo 
pericoloso dal punto di vista internazionale... Non possia- 
mo opporci ai progetti giapponesi sulla Manciuria per ra- 
gioni morali date le misure che abbiamo adottate per la 
nostra consimile zona vitale dei Caraibi » (?). 


(1) Ferdinand L. Mayer a Kellogg, Pechino, 19 
894.51 So 8/1, MS, Dipartimento di Stato, novembre 1947. 
(*) Ferdinand L. Mayer a Kellogg, Pechino, 


22 
894.51 So 8/4, MS, Dipartimento di Stato. novembre 1927. 
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Tre giorni più tardi, il Sig. Mayer inviò un altro rap- 
porto al Segretario Kellogg. Ancora una volta egli toccò 
una nota piena di realismo che deve aver disturbato il sen- 
timentale Segretario di Stato. Riferendosi specificamente 
alla reazione in Cina per la concessione di un prestito per 
lo sviluppo delle ferrovie della Manciuria Meridionale, 
egli osservò in maniera pungente: 

« Vi sarebbe forse molta disillusione in tutta la Cina nei 
riguardi degli Stati Uniti; ma dopo tutto, che cosa ha 
mai significato il cosidetto atteggiamento particolarmente 
amichevole verso di noi dei cinesi? Esso non ha miglio- 
rato i nostri interessi commerciali... né ci ha risparmiato 
gli orrori e gli insulti di Nanchino » (+). 

Anche da Tokio, il Segretario Kellogg ebbe dei consi- 
gli basati sulla realtà. L’Ambasciatore Mac Veagh temeva 
che il Governo giapponese avrebbe considerato il rifiuto 
del Dipartimento come una prova di sfiducia sulle inten- 
zioni del Giappone nella Manciuria... «Il Giappone è ve- 
ramente desideroso di ottenere dall'America, piuttosto che 
da altri paesi, l’aiuto finanziario di cui ha bisogno ed è 
convinto che l’impegnare finanziariamente il popolo ame- 
ricano in Manciuria lo aiuterebbe a sviluppare quel Paese 
con progetti atti a renderlo un luogo piacevole e sicuro 
per i cittadini di qualsiasi nazionalità, compresi i cinesi... 
Da lungo tempo penso che dovremmo servirci della prima 
occasione per convincere i giapponesi del nostro sincero de- 
siderio di aiutarli quando possiamo legittimamente farlo... 
Penso che Lamont fu favorevolmente influenzato dal sin- 
cero desiderio dei banchieri giapponesi di trattare i loro 
affari su sane basi... Lamont mi sembrò anche convinto che 
il Giappone cercasse seriamente e sinceramente di trovare 
un modo con cui poter aiutare la Cina nella risoluzione 
dei sud i propri problemi » (°). 

Ma le forti proteste delle diverse fazioni della Cina 
contro il prestito esercitarono sull’opinione pubblica ame- 
ricana una influenza così avversa che il Sig. Lamont in- 
formò il Dipartimento di Stato che non sarebbe stato sag- 


(1) Ferdinand L. Mayer a Kellogg, Pechino, 25 novembre 1927. 
894.51 So 8/8, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) L’Ambasciatore MceVeagh a Kellogg, Tokyo, 21 novembre 
1927. 894.51 So 8/2, MS, Dipartimento di Stato. 
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gio continuare le trattative ('). Per controbilanciare que- 
sta opposizione cinese il governo giapponese favorì gli in- 
vestimenti internazionali in molte industrie gestite dalla 
Ferrovia della Manciuria Meridionale. Jotaro Yamamoto, 
Presidente della South Manchuria Railway, espresse il pa- 
rere che questa azione avrebbe indicato chiaramente al 
mondo la sincerità delle assicurazioni date dal Giappone 
di non aver mire territoriali sulla Manciuria. Era giunto 
il momento in cui non era più possibile esimersi dal tra- 
durre le parole in fatti e dissipare ogni sospetto (°). 
Pechino presentò una immediata protesta contro questo 
secondo tentativo per ottenere l’investimento di capitali 
americani in Manciuria. Ancora una volta gli interessi 
bancari americani furono influenzati dall’opposizione uf- 
ficiale cinese e l'occasione di poter guidare la politica 
giapponese per mezzo di controlli finanziari fu fatta sfug- 
gire. La Cina rivoluzionaria, devastata dalla guerra, aveva 
sempre un potente ascendente sulla opinione americana. 


In qualche rara occasione, l'America non aveva in ve- 
rità mancato di considerare la Cina con un senso di mag- 
giore realtà, ed una prova evidente di ciò si ebbe partico- 
larmente quando si trattò dell’incidente di Tsinan. Il 3 
maggio 1928, quando i soldati nazionalisti cinesi comin- 
ciarono a saccheggiare in lungo ed in largo la città di 
Tsinan, truppe giapponesi entrarono in azione contro di. 
loro. Quattro giorni più tardi il Comandante giapponese 
di Tsinan mandò a Chang Kai-Shek un ultimatum per il 
ritiro immediato delle forze armate cinesi dalla città (°). 
Quando Chang si rifiutò di accondiscendere alla richiesta, 
le truppe giapponesi di Tsinan lanciarono un attacco sui 
cinesi che si risolse con notevoli perdite di vite e di beni. 

Il governo nazionalista si appellò alla Lega delle Na- 
zioni denunziando il Giappone come aggressore. In rispo- 
sta il Giappone mise in evidenza i suoi vasti interessi nella 
provincia dello Shantung ed il numero rilevante di citta- 


(1) Kellogg all’Ambasciatore MoVeagh, ; 
894.51. o 8/20, M6, Di artimento di Stato. 10 dicembre 1927. 
(?) Memorandum della Divisione degli affari dell’ lan 
te, 894.51 So 8/61 a. Vesgh gh affari dell'Estremo Orien 
(3) L’Ambasciatore MeVeagh a Kellogg, Tok 7 h 
1928. 893.00 Tsinan/2-7, MS, Dipartimento di Stato” 4-5 maggio 
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dini giapponesi che bisognava proteggere ('). Il Times di 
Pechino e di Tientsin si espresse in favore della dichia- 
razione giapponese: « Essa è un modello di ciò che do- 
vrebbero essere tali dichiarazioni... La Cina ha perduto 
molto di quella fiducia, che una volta riposava nella sua 


| sincerità, a causa della falsa propaganda a cui si sono dati 


i suoi emissari immaturi e scalmanati » (1° giugno 1928). 
Mentre la Lega si occupava di questa disputa, il go- 
verno giapponese assicurò le Potenze che, non appena 
restaurato l’ordine nella provincia dello Shantung, esso 
avrebbe ritirato le sue truppe. Tutto dipendeva dal corso 
delle trattative tra il Giappone e la Cina nazionalista. Que- 
ste furono condotte con molte interruzioni fino al 28 mar- 
zo 1929, giorno in cui venne finalmente firmato un’accordo. 
Il risultato raggiunto rappresentò per la Cina una vittoria 
diplomatica. Il Giappone si impegnò di ritirare le sue 
truppe dallo Shantung entro due mesi, mentre la questione 
dei danni causati durante l’incidente di Tsinan sarebbe 
stata regolata da una Commissione cino-giapponese (°). 


. Gli incidenti di Nanchino e di Tsinan furono causati 
dall’alta marea del sentimento nazionalistico che dilagava 
verso nord a mano a mano che Chang tentava di unificare 
la Cina con le sue forze militari. Arrestata dalla potenza 
americana e giapponese, la marea deviò verso le posizioni 
russe della Manciuria, ma anche qui fu respinta dopo una 
piccola avanzata. 

Fra la Cina e la Russia erano sorti attriti a causa di 
dissidi su questioni concernenti l’amministrazione delle 
Ferrovie Orientali cinesi. Gli accordi cino-sovietici del 
1924 stabilivano norme per l’amministrazione in comune 
della ferrovia, considerata come impresa commerciale. Vi 
era anche una clausola che proibiva si facesse propagan- 
da dannosa alle istituzioni politiche e sociali sia dell’uno 
che dell’altro Paese. Nel gennaio 1926 sorse una questione 
tra Chang.Tso-lin, capo militare delle tre provincie orien- 
tali, ed Ivanoff, Direttore Generale della Ferrovia Orien- 
tale cinese. La questione da principio era sorta per l’in- 


(1) L’Ambasciatore McVeagh a Kellogg, Tokyo, 6 giugno 1928. 


893.00 Tsinan/93, MS, Dipartimento di Stato, 


(3?) L’Ambasciatore MeMurray a Kellogg, Pechino, 26 marzo 
1929. 893.00 Tsinan/127, MS, Dipartimento di Stato. 
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sistenza di Ivanoff di ottenere da Chang il pronto paga- 
mento delle spese per il trasporto delle sue truppe. Nella 
primavera del 1927, Chang fu informato che i russi veni- 
vano meno all’accordo del 1924 con lo svolgere una propa- 
ganda favorevole al bolscevismo. Il 6 aprile 1927 le sue 
truppe fecero irruzione nella Ambasciata sovietica di Pe- 
chino e scoprirono un gran numero di documenti che di- 
mostravano abbondantemente che alcuni membri del per- 
sonale dell’Ambasciata distribuivano scritti di propagan- 
da comunista in violazione alle norme del Trattato (*). 

L’Ambasciatore sovietico lasciò Pechino infuriato dopo 
questa incursione, ma i Consolati sovietici rimasero aperti 
in Manciuria e nel nord della Cina. Questi continuarono 
ad essere i focolai da cui si potevano divulgare le idee co- 
muniste nel nord della Cina; ma prima che potesse fare 
ulteriori passi, Chang Tso-lin fu mortalmente ferito da 
una bomba il 4 giugno 1928. Suo figlio, Chang Hsuek- 
liang, nutriva profondi sospetti sull’attività comunista, per- 
ciò il 27 maggio 1929 le sue truppe fecero irruzione nel 
Consolato sovietico di Harbin ed arrestarono quarantadue 
funzionari. Documenti sequestrati negli edifici conferma- 
rono i sospetti cinesi, secondo cui ‘elementi sovietici del- 
l’amministrazione della Ferrovia Orientale cinese difon- 
devano largamente scritti bolscevici (°). 

Il 1° giugno 1929 il governo sovietico negò che fossero 
state tenute riunioni della Terza Internazionale nella can- 
tina del Consolato. La polizia cinese fu tacciata di stupi- 
dità ed impudenza e le sue azioni furono dette essere con- 
formi allo spirito della legge ‘della giungla. Il governo so- 
vietico « con pazienza inesauribile » attendeva una nota 
con spiegazioni esaurienti (°). Chang rispose con nuovi 
colpi di mano. Il 10 luglio si fece padrone della rete tele- 
grafica della Ferrovia Orientale Cinese, le associazioni so- 
vietiche VEREELO sciolte, gli uffici della flotta mercantile so- 
vietica e dell organizzazione commerciale dell’Estremo 
Oriente furono chiusi ed il direttore generale russo della 
Ferrovia fu sostituito da persona scelta dai cinesi. 


(1) RoseRT T. POLLARD, Ohina’s Foreign R lati 

New-York 1933, p. 391. gu cvefations, 1917-1931, 
(2) China year Book, a È 1217. 
(3) « Pravda ». 1 giugno . Debbo a Mr. FREDE 

TER la traduzione dei documenti russi pubblicati nella e PT 
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Il 13 luglio il Ministero degli Esteri sovietico giudicò 
queste irruzioni come oltraggiose violazioni del Trattato ci- 
no-sovietico del 1924, ed il governo di Chang Hsueh-liang 
a Mudken ed il governo nazionalista di Chang Kai-shek 
furono avvertiti che una situazione estremamente seria era 
sorta. Fu allora formulata una richiesta perché si riunisse 
una conferenza per la composizione della vertenza sulla 
Ferrovia Orientale Cinese (Pravda, 14 luglio 1929). 

In una nota che spiegava al governo sovietico (16 lu- 
glio) le ragioni di tali misure drastiche, il Ministero degli 
Esteri cinese insistè sul fatto che per anni funzionari 80- 
vietici in Cina si erano dati a svolgere propaganda comu- 
nista in violazione del trattato del 1924 (China Year Book 
1929-1930, pp. 1217-20). Mosca rispose immediatamente che 
dette accuse cinesi erano false e che la nota era non con- 
vincente nel contenuto ed ipocrita nel tono. Tutti i mezzi 
erano già stati inutilmente tentati per regolare mediante 
trattative le questioni controverse ed i conflitti concernenti 
la Ferrovia Orientale Cinese. Si sarebbe quindi reso neces- 
sario per il governo sovietico di ritirare dal territorio cinese 
tutti i suoi rappresentanti e di tagliare tutti i contatti fer- 
roviari fra la Cina e l’U.R.S.S. (Pravda, 18 luglio 1929). 

Era chiaro ormai che, qualora non si fosse potuto tro- 
vare subito una formula di pace, vi sarebbe stata la guerra 
nella Cina del nord. Il solo pensiero di guerra turbava 
enormemente il Segretario Stimson. Sia la Cina che la Rus- 
sia avevano aderito al Patto Kellogg-Briand che non am- 
metteva la guerra come strumento di politica nazionale, 
Sebbene il Patto non contenesse clausole per consultazioni 
internazionali e non stabilisse che una nazione qualsiasi 
‘o gruppo di nazioni doveva cercare di mantenere la pace 
nel mondo, Stimson era deciso ad infondere una scintilla 
di vita alle pallide espressioni di quel documento ed -ar- 
deva dal desiderio di fare la parte dell’agente di polizia 
nelle oscure giungle dell’intrigo internazionale. Il suo sfol. 
lagente sarebbe stato la risvegliata opinione dell’umanità, 
che egli considerava una delle più potenti sanzioni del 
mondo (+). i 

Il 18 luglio egli richiamò l’attenzione dei governi rus- 


(1) HENRY L. STIMSON, The Pact of Paris, discorso pronunciato 
dinanzi al Council on Foreign Relations, New-York, 8 agosto 1932. 
Washington 1932. 
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so e giapponese agli impegni che essi avevano assunto col 
firmare il Patto Kellog-Briand ('). Era ovvio per il re- 
sto del mondo che gli uomini di Stato cinesi e quelli russi 
erano tanto in grado di leggere il testo del Trattato quanto 
lo era il Segretario Stimson e non v’era alcun dubbio che 
essi non ne conoscessero bene tutte le articolazioni. Il Mi- 
nistro degli Esteri cinese assicurò immediatamente il Sig. 
Stimson che il suo governo non aveva nessuna intenzione 
di ricorrere alla forza nell’attuale controversia. La rispo- 
sta russa all’ammonimento di Stimson fu altrettanto ras- 
sicurante. « La nostra firma al Patto Kellogg non fu un 
semplice gesto diplomatico. Quando noi parliamo di pace 
intendiamo pace » (°). 

Ma nonostante questo parlare di pace gli attriti per le 
questioni riguardanti l’amministrazione della Ferrovia 0O- 
rientale cinese non cessarono, Infine, dopo una serie di in- 
cidenti minori, il 17 novembre le forze armate russe pe- 
netrarono in Manciuria ed imposero la propria volontà a 
Hsueh-liang, il quale non ricevette aleun aiuto da Chang 
Kai-shek. Non vi era stata dichiarazione di guerra, ma la 
calma partita giocata sulle pianure della Cina del nord 
era stata dura anche per i russi bolscevici (°). 

Stimson fu energico nel reclamare la necessità di una 
efficace azione internazionale. Egli era risoluto nel rifiu- 
tarsi di considerare i movimenti militari russi nella Man- 
ciuria come una scappatella innocente. Se egli non stava 
attento, gli allegri moscoviti potevano invadere tutta la 
Cina e dare alla loro azione la parvenza di un semplice 
scherzo. Per smorzare questi ardenti spiriti e frenare le 
loro selvagge bizzarrie, egli ricorse a consultazioni con la 
Francia, la Germania, la Gran Bretagna, l’Italia e il Giap- 
pone onde cercare un modo di poter esercitare una pres- 
sione collettiva sulla Russia. La Germania ed il Giappone 
Don vollero saperne, ma la Francia, la Gran Bretagna, e 

talia accettarono di seguirlo nella sua politica, ed una 


(1) STANLEY L. HORNBECK, American Poli ° 
Russian Dispute. « Chinese Social and Political Serao piero 
XIV, gennaio Ne, p: 56-60. SOB 

(3) RUSSELL M. COOPER, American Oo trai 
fairs, Now-York 1934, P; 91. nsultation in World Af- 

3) E YONS, Assi ent i i 
Ma signment in Utopia, New-York 1938, 
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nota redatta in comune potè essere presentata ai conten- 
denti il 2 dicembre 1929 ('). La Cina assicurò subito che 
non si era mai allontanata dalla lettera o dallo spirito del 
Patto Kellog-Briand. I Russi nella loro risposta mostra- 


rono di credere che Stimson aveva fatto molto rumore per . 


nulla. La controversia con la Cina si sarebbe regolata a 
mezzo di trattative dirette fra le due Potenze. Per quanto 
riguardava gli Stati Uniti, il Commissario agli Esteri si 
mostrò fortemente indignato per il fatto che Stimson si 
era arrogato il diritto di invocare il Patto di Parigi. Quel 
Trattato non attribuiva ad alcuno Stato o gruppo di Stati 
il diritto di pretenderne l’osservanza. Oltre viò, « il governo 
sovietico non poteva trattenersi dall’esprimere il proprio 
stupore per il fatto che il governo degli Stati Uniti, che 
per sua volontà esclusiva non ha relazioni ufficiali con quel- 
lo sovietico, crede possibile rivolgerglisi con consigli e sug- 
gerimenti » (°). 

Stimson non permise che questo rabbuffo che gli veni- 
va dalla Russia smorzasse il suo ardore per la pace. Era 
tanto desideroso di pace che era pronto a combattere per 
ottenerla. Si rendeva chiaramente conto che la sua difesa 
del Patto di Parigi non era che una battaglia di carte scrit- 
te. Nel prossimo futuro qualsiasi ulteriore intervento nelle 
dispute che sorgevano continuamente nell’Estremo Oriente 
avrebbe potuto significare un conflitto armato. Tale contin- 
genza non avrebbe dovuta mai essere ignorata da qualun- 
que uomo di Stato, ma nel 1931 Stimson doveva dirigere 
una lunga campagna pubblicitaria contro l'intervento giap- 
ponese in Manciuria che, per molte persone, suonava co- 
me una chiamata alle armi. Un decennio più tardi questi 
stessi stridenti accenti trovarono espressione in un coro di 


guerra. 


Le conseguenze del conflitto fra la Cina e la Russia de- 
stavano nel 1929 serie preoccupazioni in Giappone. Prima 
di tutto, era chiaro che la Russia aveva violato le clausole 
dell'Accordo cino-russo del 1924 che proibivano la propa- 
ganda comunista in Cina. La enorme quantità di documen- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Releases, 7 dicembre 1929. 
(2) JoHn WHEELER-BENNETT, Documents on International 


Affairs, 1929, Londra 1930, pp. 278-80. 
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ti sequestrati dalla polizia cinese nel Consolato di Harbin 
non lasciava adito a dubbi su questo punto. Le smentite 
russe non convincevano le menti giapponesi, ed il fatto che 
Chang Hsueh-liang aveva dovuto combattere da solo con- 
tro le forze armate sovietiche indicava che Chang Kai-shek 
` era troppo debole per difendere efficacemente le frontiere 
della Manciuria o non si preoccupava troppo dei colpi che 
i russi infliggevano al capo militare delle tre Provincie 
Orientali. I bastioni di difesa giapponesi nel nord della 
Cina erano indiscutibilmente in pericolo. 

Ciò divenne chiaro per gli uomini di Stato giapponesi 
quando constatarono il poco augurale fallimento di Chang 
Kai-shek nel far fronte agli eserciti comunisti. Nel dicem- 
bre 1930, Chang raccolse truppe nelle province di Hunan, 
Hopeh e Kiangsi per mandarle contro i comunisti. I russi 
annientarono subito la 18* Divisione, che era al comando 
del generale Chang Huei-tsan, e costrinsero la 15* a una 
rapida ritirata. Nel febbraio 1931 al generale Ho Ying-chin 
furono assegnati tre Corpi d’Armata perché attaccasse 1 rus- 
si; ma entro il mese di maggio le sue truppe furono costret- 
te a battere in ritirata. Nel luglio, Chang Kai-shek condus- 
se di persona una grande Armata sul fronte di Nanchang, 
ma non concluse alcunché di decisivo (*). La minaccia ros- 
sa diveniva ogni giorno più grave e le preoccupazioni del 
Giappone crebbero rapidamente. L’unico modo di assicu- 
rare la tranquillità giapponese era quello di prendere ap- 
propriate misure difensive in Manciuria. Misure del genere 
potevano violare quei chimerici diritti di sovranità che la 
Cina vantava sulla Manciuria; ma dal 1912 questi diritti 
non erano mai stati rivendicati con successo e presto si sa- 
rebbero estinti per opera della Russia se il Giappone non 
avesse agito. Per il Giappone l’espansione in Manciuria 
rappresentava una assoluta necessità nazionale. 

Questa espansione in Manciuria poteva però significare 
guerra con la Cina ed eventualmente un conflitto con la 
Russia. Tali possibilità erano causa di profonde preoccupa- 


(1) Communism in China, Document A, A $ 
1932, pp. 3-5. Questo documento fu pubiiiotto dal aaao N 
ponese come parte della causa del Giappone. Per un urli ni 
soconto della lotta di Chang Kai Shek contro i comunisti cinesi 


vedi T’ANG LEANG-LI, Suppressing O s s ì t 
Shanghai 1934, cap. V. uppressing Communist Banditry in Ohina, 
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zioni per gli uomini di Stato giapponesi, i quali si rende- 
vano conto del fatto che il 75% dei dipendenti della Fer- 
rovia Orientale Cinese erano russi e che questi tenevano in 
mano i posti di comando (+). Il saldo controllo dell’attivi- 
tà della ferrovia forniva alla Russia, nella Cina del Nord, 
un vantaggio commerciale e militare che costituiva una evi- 
dente minaccia agli interessi giapponesi. Alla fine si sareb- 
be dovuto riscattare la linea o prenderla con la forza. 

Le linee ferroviarie rappresentavano le arterie vitali per 
il dominio della Cina settentrionale, e ciò era apparso 
chiaro agli uomini di Stato giapponesi fin dal 1905. Sot- 
toscrivendo le clausole del protocollo segreto aggiunto al 
Trattato cino-giapponese del 22 dicembre 1905, il governo 
cinese si era impegnato a non costruire alcuna ferrovia nel- 
le vicinanze o parallela alla ferrovia della Manciuria Me- 
ridionale (°). Per molti anni il Giappone aveva sostenuto 
che questa clausola proibiva la costruzione di qualsiasi li- 
nea ferroviaria distante meno di duecento miglia da una 
parte e dall’altra della sua linea principale. Ma quando 
la sovranità della Cina sulla Manciuria fu ridotta ad un 
mito, per opera dei capi militari Chang Tso-lin e suo fi- 
glio, Chan Hsueh-liang, il governo giapponese abbandonò 
il suo atteggiamento negativo ed addivenne con essi ad una 
transazione. La Ferrovia della Manciuria Meridionale ed 
alcune banche giapponesi concessero dei prestiti ai Changs 
e fornirono degli ingegneri per costruire delle linee ferro- 
viarie che poi fruttarono grandi utili (°). Con i fondi che 
così si procuravano i Changs procedettero infine alla co- 
struzione di altre linee parallele alla Ferrovia della Man- 
ciuria Meridionale (*). Nel dicembre 1930 il governo giap- 
ponese dichiarò che non avrebbe sollevato obbiezioni sul- 
l’esercizio di dette linee parallele fintanto che esse non 


:_ (1) Max BELOFF, The Foreign Policy of Soviet Russia, 1929-1941, 
New-York 1947, I, 71. i 

(2) J. V. A. McMurray, Treaties and Agreements with and Oon- 
cerning Ohina, 1, 554. ý i , 

(3) La linea di Ssupingkai-Chenchiatun-Taonan (con la de- 
viazione di Piayantala) 264 lia, e la ferrovia di Taonan-An- 
ganghi (Tsitsihar), 141 miglia. Vedi K. K. KAWAKAMI, Manchu- 
rian Backgrounds, Pacific Affairs, V (febbraio 1932), 111-30. 

(‘) Le linee di Kirin-Hailung-Mukden (295 miglia); la linea di 
Piayantala-Takvshan (134 miglia) e la linea di Taonan-Piayantala 
parzialmente costruita. 
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avessero avuto ripercussioni dannose sulla grande linea 
principale (New York Times, 10 dicembre 1930). 

Ma questo atteggiamento conciliante fu modificato dopo 
che Chang Hsueh-liang, incurante degli avvertimenti giap- 
ponesi, proclamò la sua lealtà a Ciang Kai-shek. Il Giap- 
pone non era disposto a veder dilagare, dalla Cina, un’on- 
data di nazionalismo in Manciuria, con i relativi episodi 
di violenza come quelli di Hankow, Nanchino e Tsinan. 
Nel 1927 Lamont aveva riferito che la Manciuria era quasi 
l’unica regione calma in tutta la Cina e che gran numero 
di cinesi si riversavano in detta regione per sfuggire al ban- 
ditismo, al saccheggio ed alle spoliazioni a cui erano 80g- 
getti altrove (*). La Manciuria era diventata un asilo dove 
una moltitudine di immigrati trovavano protezione sotto 
un capo militare ligio agli ordini dei giapponesi. Quando 
questo capo militare irresponsabile provocò un’invasione 
sovietica, con l’impossessarsi del controllo della F errovia 
della Manciuria Orientale, si impose immediatamente ai 
giapponesi la necessità di adottare misure atte a salvaguar- 
dare i loro vasti interessi economici in Manciuria (°). Ol- 
tre a ciò, questo stesso capo militare non si era per nulla 
mostrato disposto a rimborsare ai giapponesi gli enormi 
prestiti (143.000.000 di yen), coi quali egli e suo padre 
avevano costruito le linee ferroviarie che avevano fruttato 
delle entrate a loro tanto necessarie. Era difficile conti- 
nuare a mantenere relazioni amichevoli con un capo le cui 
azioni divenivano sempre più ostili al Giappone. 

Dei fattori che contribuirono allo sviluppo degli attriti 
fra il Giappone e la Cina, uno dei più importanti era il 
mancato rimborso da parte del governo nazionalista cinese 
degli enormi prestiti che erano stati concessi alla Cina da 
dalai een 

; ppone alla Cina avevano raggiunto la enor- 

me cifra di 953.000.000 di dollari (inclusi gli interessi). Il 

governo nazionalista cinese si mostrava indifferente di fron- 
te a gran parte di questo debito. Ciò era i 

vero per quanto riguardava i i ° particolarmente 

t a i cosidetti prestiti Nishihara 


(1) Vedi in precedenza p. 103 
(?) Eniru E. WARE, in Business and Politics în the Far East 


New-Haven 1932, p. 213, valuta gli in i sie pe 
Manciuria a 2.147.000.000 di yen, ©  Vontimenti giapponesi in 
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del 1917 e 1918 (*). Il ricavato di detti prestiti era stato 
speso dal governo cinese per la costruzione di ferrovie, 
l’allargamento della rete telegrafica, la riorganizzazione 
della Banca per le comunicazioni, la liquidazione delle spe- 
se militari sopportate dalla Cina per la partecipazione al- 
la guerra mondiale e per altre simili ragioni. Il governo 
nazionalista si rifiutò di riconoscere questo debito e si cu- 
rò poco delle pressioni giapponesi. Il Giappone non era 
abbastanza ricco da poter cancellare completamente dalle 
sue attività il totale del debito cinese scoperto ammontan- 
te a circa un miliardo di dollari. L’indifferenza palese dei 
cinesi verso questa obbligazione alimentò una crescente ir- 
ritazione in molti circoli giapponesi e non poteva non con- 
durre a serie difficoltà. 

Il governo di Tokio fu messo inoltre in un profondo im- 
barazzo dai programmi educativi a sfondo antigiapponese 
ispirati dal governo nazionalista cinese. Essi potevano con- 
durre non solo ad un maggiore inasprimento dei rapporti 
fra le due nazioni ma anche ad un’eventuale guerra. Era 
specialmente irritante di assistere ad un intenso svolgimen- 
to di questi programmi in Manciuria. Gli alunni delle 
scuole primarie di Shanghai venivano istruiti col metodo 
seguente: (a) componimento: si richieda ai bambini 
di scrivere temi e versi di carattere anti-giapponese (b) 
esercizi di scrittura: si richieda ai bambini di copiare mot- 
ti anti-giapponesi; (c) disegno: si chieda ai bambini di ri- 
trarre disegni mostranti atrocità commesse da giapponesi 
e scene tragiche delle violenze di Tsinan ». 

Per quanto riguardava la propaganda si prescriveva 
quanto segue: « a) insegnanti ed alunni organizzino per la 
propaganda patriottica antigiapponese squadrette formate 
da piccoli gruppi di cinque individui per pronunziare di- 
scorsi all’aria aperta; b) educhino le masse a considerare 
il Giappone come il loro più grande ed eterno nemico; 
c) si insista sulle masse perché s’impegnino in un’opera 


(1) Leading Cases of Chinese Infringement of Treaties, Docu- 
ment A, Appendix No. 6, Tokyo 1932, pp. 105-7. Vedi anche, Tno- 
MAS E. LA FARGUE, China and the World War, Stanford 1937, 
p. 112. 
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diretta a cancellare l’onta nazionale ed a salvare la pa- 
tria ('). 

Durante il decennio 1930-1940 si lavorò sempre più in- 
tensamente all’attuazione di questo programma e gli uomi- 
ni di Stato giapponesi davano alla sospensione di detto pro- 
gramma un posto di preminenza nelle loro note recanti le 
condizioni indispensabili per il miglioramento delle rela- 
zioni fra Cina e Giappone. Dette note ricevevano però scar- 
sa considerazione in Cina. 

Il rifiuto del governo nazionalista cinese di riconoscere 
la legalità dei trattati, che erano stati firmati il 25 maggio 
1915, fu una delle cause fondamentali del profondo dissi- 
dio che condusse allo scoppio delle ostilità il 18 settembre 
1931. Questi trattati che erano nati dalle discussioni sulle 
famose ventuno domande avevano creato una solida base 
per gli interessi giapponesi in Manciuria (3). Nanchino so- 
steneva che essi non avevano base legale perché il Governo 
di Yiian Shih-K'ai li aveva firmati sotto costrizione. To- 
-kio insisteva sulla loro legalità e dimostrò in maniera con- 
vincente che l’odio dei tedeschi per il Trattato di Versaglia, 
da essi considerato un Trattato imposto; non toglieva forza 
alle sue dure clausole. a 

Al Giappone appariva naturale che la Manciuria gli fos- 
se indispensabile come bastione di difesa e come chiave di 
volta della. sua struttura economica. I suoi governanti spe- 
ravano che il Dipartimento di Stato volesse riconoscere che 
la Cina del Nord era ‘importante per il Giappone quanto 
lo era per gli Stati Uniti la zona dei Caraibi. Il governo 
americano aveva mandato forze militari ad Haiti e nella 
Repubblica di San Domingo per crearvi delle amministra- 
zioni rispondenti agli interessi americani. Questo intervento 
di carattere militare era stato effettuato così recentemente 


(1) Anti-Foreign Education in China, Document A, Appendix 
No. 5, Tokyo 1932, pp. 28-37. Per un diverso punto di vista vedi 
T AN IRA ROFILO App BA of Manbai; Shangai 1936 
PP. Biagi du 

(*) Con i trattati del 25 maggio 1915, il Giappone si assicurò 
i seguenti vantaggi: a) la concessione in fitto della penisola del 
Kuantung, includente Port Arthur e Dairen, fu protratta dal 
1923 al 1997; b) la concessione in affitto della Ferrovia Antune- 
Mukden fu protratta dal 1923 al 2007; c) la concessione in affitto 
della Ferrovia Dairen-Changchun fu protratta fino all'anno 2002 
d) fu espressamente concesso il diritto ad affittare terra nella M 
ciuria Meridionale per usi industriali e per scopi agricoli. an- 
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e gli effetti ne erano così evidenti che l’incaricato d’affari 
americano a Pechino decise di mandare al Segretario Kel- 
logg un dispaccio che concludeva in tono significativo: 
« Noi non possiamo dal punto di vista morale ostacolare i 
piani giapponesi in Manciuria visto le misure che abbia- 
mo adottate nella nostra consimile zona vitale, quella 
dei Caraibi » (1). 

Nel 1931, il Giappone si accorse che veniva messo colle 
spalle al muro dai nazionalisti cinesi di Mukden e di Nan- 
chino, i quali stavano concertando un mezzo per ridurre 
i trattati del 1915 a pezzi di carta. I giapponesi avrebbero 
combattuto piuttosto che rinunziare ai detti trattati che 
erano essenziali alla difesa dei loro enormi interessi in 
Manciuria, ma forse non si rendevano conto di quanto vi- 
cino essi fossero ad un conflitto. 

Nel 1930 una gran parte (17,7 %) delle esportazioni 
giapponesi andava in Cina, e quindi qualunque intralcio 
a questo commercio avrebbe avuto serie ripercussioni sul- 
l’economia nazionale dell’Impero nipponico. Negli anni 
1923, 1925, 1927 e 1928 furono proclamati dei boicottaggi 
cinesi a danno del Giappone, e dopo l’incidente di Mukden, 
nella tarda estate del 1931, si ebbe ancora un altro boicot- 
taggio (°). L’organizzatore, che operava nascosto dietro la 
maggior parte di questi boicottaggi, era il Kuomintang che 
si serviva con profitto della propaganda antigiapponese. Se- 
condo la relazione Lytton, un gran numero di « atti illega- 
li» erano stati commessi dai cinesi durante i periodi in 
cui era proibito commerciare col Giappone. Per il fatto 
che il Kuomintang ed il governo cinese quasi si identifica- 
vano, il Giappone riteneva che Chang Kai-shek ed i suoi 
consiglieri fossero realmente responsabili della pressione 
economica che veniva esercitata sull’Impero. 

La Commissione di inchiesta Lytton nel vagliare gli ele- 
menti che avevano concorso all’applicazione dei boicottag- 
gi non negò il diritto all’individuo cinese di rifiutarsi di 
comprare merci giapponesi, di servirsi di banche e navi 
giapponesi, o di lavorare per datori di lavoro giapponesi. 
Sollevò tuttavia la questione se l’uso di queste armi econo- 

(1) Ferdinand L. Mayer a Kellogg, Pechino, 22 novembre 1927. 
894.51 So 8/4, MS, Dipartimento di Stato. 


(2) Sull’intero soggetto dei boicottaggi cinesi vedi C. F. REMER 
© WILLIAM B. PALMER, A Study of Chinese Boycotts, Baltimora 1933. 
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miche era o meno compatibile con le relazioni amichevo- 
li (*). È certo che le rappresaglie economiche della Cina 
contro il Giappone contribuirono ad accrescere i dissidi 
fra i due Paesi. 

All’atmosfera ostile sviluppatasi nell’estate 1931 man- 
cava soltanto una scintilla perché si producesse l’esplosio- 
ne. Questa scintilla si accese con l’uccisione del capitano 
Nakamura il 27 giugno 1931. Il capitano, accompagnato da 
tre interpreti ed assistenti, era stato mandato in Manciu- 
ria, durante l’estate 1931, per una missione militare. Ad 
Harbin, dove il suo passaporto fu esaminato dalle autorità 
cinesi, egli si era presentato come uno specialista in agra- 
ria. Dopo aver percorso una certa distanza sulla Ferrovia 
della Cina Orientale fu arrestato dai soldati cinesi, agli 
ordini di Kuan Yuheng, comandante del III Reggimento 
dell'Esercito della Restaurazione, Il 27 giugno egli ed i 
suoi compagni furono fucilati dai soldati cinesi ed i loro 
corpi furono cremati perché sparissero le tracce del mi- 
sfatto (°). 

I giapponesi sostennero che « l’uccisione del capitano 
Nakamura e dei suoi compagni era ingiustificata e mostra- 
va un’arrogante mancanza di rispetto verso l’Esercito e la 
nazione giapponese, che le autorità cinesi della Manciuria 
non si decidevano a promuovere delle inchieste ufficiali 
sulle circostanze, che erano riluttanti ad assumersi la re- 
sponsabilità per l’accaduto, e che non erano sincere quan- 
do sostenevano che stavano facendo ogni sforzo per accer- 
tare i fatti relativi alla questione » (*). È certamente vero 
che .vi furono dei lunghi indugi nelle operazioni dirette ad 
accertare i fat relativi lla questione, e non v'è dubbio 

a . prova la pazienza dei giap- 
ponsa, È mae vero che il caso Nakamura, più di qual- 
siasi altro incidente, aumentò di 3 is . . 
giapponesi e il rie ala IREBURRIOREO dei 
caci e capaci di risolvere le più miao ini effi- 
no-giapponesi ‘nelle questioni riguardanti la M PRAIA ca 
cina E . anciuria (*). 

1) Report of the Commission o i ; 
gue 5 Nations LI Manchuria, Cai Ti af ted by the Lea- 
come Lytton Report), p. 120. » (portato anche 


(2) Ibid., pp. 63-64. 
(*) Ibid., p. 64. 
(*) Ibid., p. 65. 
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La Commissione Lytton, mentre studiava la situazione 
della Cina, constatò con preoccupazione che la forza del 
comunismo cresceva sempre più. Nel 1930 gli eserciti del 
governo nazionalista non avevano avuto successo nelle ope- 
razioni contro le forze comuniste, ma durante il successivo 
anno, quando accadde l’incidente di Mukden, si diceva 
che Chang Kai-shek avesse obbligato i comunisti ad effet- 
tuare una completa ritirata verso Fukien. Si trattava però 
di antagonisti elusivi e ricchi di risorse. Durante l’autun- 
no del 1931 essi ripresero la loro offensiva e subito dopo 
si ebbero notizie attendibili della completa sovietizzazione 
di estese zone nelle provincie di Fukien e del Kiangsi ed 
anche di alcune zone del Kwantung (°). 

Il Giappone si rendeva ben conto del pericolo che que- 
sta marea rossa avrebbe potuto riversarsi sulla maggior 
parte della Cina. Nei documenti presentati alla Commis- 
sione Lytton nel 1932, si insisteva su questa minaccia co- 
munista e sulla incapacità evidente del governo nazionali- 
sta cinese di sventarla (°). Si ebbe impressione a Tokio 
che gli interessi giapponesi nel nord della Cina stavano 
per essere schiacciati tra le mole del nazionalismo cinese 
e del bolscevismo russo. Un appello alla Lega delle Nazio- 
ni sarebbe servito a ben poco. Il nazionalismo cinese aveva 
guadagnato simpatia nella opinione pubblica delle Poten- 
ze occidentali. La maggior parte di queste avrebbero sen- 
z’altro prestato fede alle fantasticherie ed asserzioni sven- 
tagliate dal governo di Nanchino. La zona d’influenza 
giapponese nella Cina settentrionale correva il grave rischio 
di subire l’infiltrazione dei rossi o di essere attaccata con 
successo da ferventi nazionalisti cinesi, il cui sentimento 
patriottico si era trasformato in una vampata di odio (*). 

Il dilemma di fronte a cui si trovò il Giappone è espo- 
sto in maniera chiara e convincente da George Sokolsky 
che servì da intermediario fra la Cina ed il Giappone nel 
1931: « Occorre ricordare qui che nel 1931 furono fatti gli 
ultimi sforzi per riconciliare i due paesi (Cina e Giap- 
pone). A quel tempo ho avuto parte attiva nella tentata 
conciliazione andando dalla Cina in Giappone per discu- 


(1) Vedi nota a pag. precedente. 


(°) Communism in Ohina, Document A, Appendix No. 3, Tokyo 
1932 


(8) Lytton Report, op. cit., p. 19. 


119 


i 
= (TA S I N Eo Soy] A er RR LI 


CHARLES CALLAN TANSILL 


tere con il Ministro degli Affari Esteri Barone Shidehara, 
ed altri. Posso affermare che l’atteggiamento giapponese 
fu conciliativo; quello cinese, completamente antagoni. 
stico... Due forze operavano per tenere in urto la Cina 
e il Giappone: la Russia Sovietica e la Lega delle Na. 
zioni. La Russia si era adoperata fin dal 1924 a tener de- 
sto nel popolo cinese un odio contro tutti gli stranieri 
che non fossero russi, ma particolarmente contro gli in- 
glesi ed i giapponesi. Il Segretario della Lega delle Na. 
zioni svolgeva in Cina una campagna attiva ed estesa per 
opera del suo agente, Dr. Ludwig Rajchmann, che pas- 
sava la maggior parte del suo tempo in quel Paese. Raj- 
chmann era violentemente antigiapponese, sebbene il Giap- 
pone fosse un membro della Lega delle Nazioni ed il 
Rajchmann un impiegato della stessa. Rajchmann è un po- 
lacco ed oggi lavora per le Nazioni Unite » (*). 


Una delle ragioni per cui il Giappone si mostrava con- 
ciliante verso la Cina nel 1931 era l’instabilità della sua 
struttura finanziaria. Una guerra con la Cina avrebbe po- 
tuto portare delle conseguenze gravissime. Il 18 settem- 
bre 1931, la stampa americana pubblicò una relazione. del 
Dott. Harold G. Moulton, dell’Istituto Brookings, sulle 
condizioni economiche dell'Impero giapponese. Ciò era av- 
venuto dietro invito del Ministro delle Finanze del Giap- 
pone. In sostanza nella relazione si dichiarava « che la ri- 
duzione delle spese militari, la continuazione di relazioni 
pacifiche con gli Stati Uniti, una seria diminuzione dell’alta 
cifra della popolazione, sono cose tutte essenziali se si 
vogliono evitare serie difficoltà economiche e finanziarie 
in Giappone... Si potrà arrivare ad un bilancio sano ed 
alla riduzione delle tasse soltanto se verranno ridotte le 
spese militari » (°). 

Fu soltanto con grandissima riluttanza, quindi, che gli 
uomini di Stato giapponesi decisero di appoggiare un pro- 
gramma per l’espansione in Manciuria. Quando fu chiaro 
che l'Armata giapponese del Kwantung aveva occupate al- 
cune città nel nord della Cina, Hugh Byas, scrivendo da 
Tokio, riferì che l’improvviso movimento di truppe non 


(1) GEORGE SOKOLSKY, These Days, « Washin TOPR 
Herald », 14 marzo 1951. gton Times 
(2) WARE, op. cit., p. 206. 
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era stato preveduto dal governo giapponese e che quindi 
non era stato possibile evitarlo. (New York Times, 19 set- 
tembre 1931). Byas, come molti altri osservatori veterani 
dell'Estremo Oriente, aveva grande fiducia nelle dispo- 
sizioni pacifiche del Barone Shidehara, Ministro giappo- 
nese per le relazioni con l’Estero. Il Segretario Stimson, 
era dello stesso parere, e la sua prima preoccupazione fu 
di trattenersi dall’esercitare un’eccessiva pressione sul go- 
verno giapponese per tema che una tale politica potesse 
fare il giuoco dei militaristi. 

Tre giorni dopo lo scontro avvenuto a Mukden fra 
truppe giapponesi e cinesi, Sir Eric Drummond, Segre- 


tario Generale della Lega delle Nazioni, pregò Hugh Wil- 


son, Ministro americano a Ginevra, di voler accertare quali 
fossero le vedute del Segretario Stimson con particolare ri- 
guardo all’eventualità di considerare la questione in rap- 
porto al Patto Kellogg (+). Stimpson fornì una risposta cau- 
ta. Egli non era sufficientemente informato dei fatti che 
avevano creato la situazione, ma credeva fosse cosa sag- 
gia non fare alcun passo che avrebbe potuto sollevare 
contro il proprio governo il sentimento nazionale dei giap- 
ponesi. Il Dipartimento di Stato era intento a controllare 
con occhio vigile lo sviluppo degli eventi e la relazione di 
detti eventi con il Trattato delle Nove Potenze e con il 
Patto di pace Kellogg-Briand (°). 

Il 23 settembre a Ginevra Norman H. Davis divenne 
piuttosto isterico a causa della situazione in Manciuria e 
cercò di parlare col Presidente Hoover servendosi della li- 
nea telefonica transatlantica. Fu col Segretario Stimson che 
Davis potè parlare ed a lui espresse i suoi timori che la 
situazione nell’Estremo Oriente fosse «carica di dinami- 
te » che avrebbe potuto esplodere da un momento all’al- 
tro se gli uomini di Stato delle grandi Potenze non aves- 
sero fatto bene attenzione. Davis si profuse in consigli. In 
primo luogo egli era convinto che fosse importante per gli 
Stati Uniti fare un passo deciso nonché prendere un po- 
sto al Consiglio della Lega per. contribuire alla composi- 
zione della vertenza. Poi avrebbe voluto che il Diparti- 


(1) Hugh Wilson a Stimson, Ginevra, 21 settembre 1931. 
Foreign Relations, 1931, III, 22. 
(2?) Stimson a Hugh Wilson, 22 settembre 1931 Ibid., p. 26. 
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mento di Stato si pronunziasse in favore di una risolu- 
zione per la formazione di un Comitato d’inchiesta da es- 
sere nominato dal Consiglio per indagare sull’incidente 
della Manciuria. 

Stimson rimase freddo dinanzi a queste due proposte. 
Egli non era favorevole alla nomina di un rappresentante 
americano in seno al Consiglio della Lega e non si sa- 
rebbe mai sognato di nominare un rappresentante per far 
parte del proposto Comitato d’inchiesta (*). Sebbene non 
fosse disposto ad accettare queste esagerate proposte di 
Norman Davis, egli era desideroso di dare ampia prova di 
spirito di cooperazione, e così il 24 settembre fece perve- 
nire sia alla Cina che al Giappone una nota in cui si espri- 
‘ meva l’ardente desiderio che essi si astenessero dallo svol- 
gere attività che avrebbero pregiudicato un regolamento 
pacifico della vertenza relativa alla Manciuria (°). Dopo 
avere atteso per dieci giorni che questa nota producesse 
il suo effetto, Stimson consigliò Drummond di provvedere 
a che la Lega usasse tutta la autorità e i mezzi di pressio- 
ne a sua disposizione per costringere il Giappone a man- 
tenere la pace nell’Estremo Oriente. Da parte sua avrebbe 
cercato di appoggiare l’azione della Lega e dichiarare 
apertamente che esiste sempre l’interesse del governo ame- 
ricano nella questione (°). 

Il bombardamento di Chinchow ad opera di apparec- 
chi giapponesi l’8 ottobre spronò Stimson ad intraprendere 
un’azione più vigorosa per preservare la pace. Egli inco- 
minciò ora a considerare se non fosse il caso di applicare 
sanzioni al Giappone per costringerlo a rispettare i grandi 
trattati di pace (‘). Il 10 ottobre riuscì ad indurre il Pre- 
sidente ad approvare la proposta di far partecipare un 
rappresentante americano a tutte le sessioni del Consiglio 
della Lega da tenersi per imporre l'osservanza del Patto 
Kellogg-Briand. Poi autorizzò il Console americano a Gi- 


pAdaatico fra Stimson, Norman H Davia, o Hugt Wilattt 23 nt 
ton emaan al inalstro Johnson o all'incaticato d'affari degli 
Stati Uniti a Tokyo, 24 settembre 193 L i l d’aftari degli 
EZIO: Segn e Gif ii 
and Observations, New-York 1936, pp. 51-57. <-Fescollachiane 


122 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


nevra, Prentiss Gilbert, a partecipare a dette sessioni qua- 
lora gli venisse esteso un invito. Prima che avesse potuto 
ricevere dalla Lega una risposta in merito, egli invitò 
Gilbert a suggerire a Sir Eric Drummond l’opportunità di 
indurre il Consiglio ad invocare il Patto Kellogg (°). 

Drummond replicò con tatto, indicando quanto sarebbe 
stato opportuno che gli Stati Uniti avessero preso l’inizia- 
tiva, ma Stimson insistè che la Lega doveva prendere l’i- 
niziativa invocando il Patto e che il governo americano 
doveva rimanere nell’ombra per non diventare quel para- 
fulmine che avrebbe attirato su di sé tutta la scarica del 
risentimento giapponese. Riferendosi poi alle assicurazioni 
sulla buona volontà dei giapponesi nei riguardi degli Stati 
Uniti egli le definì col popolare e significativo epiteto 
« eye-wash » (collirio) (°). 

Il 17 ottobre, presente Gilbert, il Consiglio della Lega 
decise per un richiamo collettivo al Patto Kellogg-Briand. 
Dopo aver avuto assicurazioni che la Lega avrebbe agito, 
Stimson inviò, il 20 ottobre, alla Cina ed al Giappone note 
identiche per ricordare loro gli impegni assunti col Pat- 
to (*). Il 24 ottobre il Consiglio fece un passo più avanti 
invitando il Giappone a iniziare immediatamente il ritiro 
delle sue truppe entro la zona della Ferrovia della Man- 
ciuria Meridionale. Detto ritiro doveva compiersi entro il 
16 novembre (*). 

Edwin Neville, incaricato d’affari americano a Tokio, 
considerò questa iniziativa della Lega inopportuna ed inu- 
tile e pregò il Dipartimento di Stato di astenersi dal dar- 
gli qualsiasi appoggio. La cooperazione americana in que- 
sto caso specifico avrebbe indebolito l’influenza americana 
in Giappone e non sarebbe servita a nulla per la compo- 
sione della vertenza concernente la Manciuria (*). 

Stimson non diede troppa retta a questo consiglio. Il 


(1) Stimson al console Gilbert, 10 ottobre 1931. Foreign Rela- 
tions, 1931, III, 154. 

(2?) Memorandum di una conversazione telefonica attraverso 
l'Atlantico fra Stimson e Prentiss Gilbert, 16 ottobre 1931. Ibid., 

. 203-7. 
a (3) Stimson al Ministro d’America in Cina e all’incaricato di 
affari americano in Giappone, 20 ottobre 1931. Ibid., p. 275. 

(4) Foreign Relations, Japan: 1931-1941, I, 29-30. 

(5) L’incaricato d’affari in Giappone (Neville) a Stimson, Tokyo, 
4 novembre 1931. Foreign Relations, 1931, III, 366-67. 
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5 novembre l’Ambasciatore Forbes consegnò al Ministro 
degli Esteri giapponese un memorandum che ricalcava da 
vicino la fraseologia della risoluzione della Lega con la 
sola variante che non fissava alcun termine per il ritiro 
delle truppe giapponesi (*). Il 19 novembre Stimson ag- 
giunse un nuovo colpo a questo fuoco di sbarramento con- 
tro il Giappone. In un colloquio con Debuchi gli fece ca- 
pire che il governo americano avrebbe potuto rendere di 
pubblico dominio la corrispondenza intercorsa tra il go- 
verno di Tokio ed il Dipartimento di Stato e quindi mo- 
bilitare l'opinione pubblica mondiale contro le azioni dei 
militaristi giapponesi (°). 

Dopo quest’atto di pressione contro il Giappone, Stim- 
son ancora una volta si rivolse alla Lega e spiegò quale 
fosse il principio che guidava l’azione americana. L’in- 
tervento del Presidente Hoover aveva addolcito il tono 
delle sue note. Quando Stimson nelle riunioni del Gabi- 
netto incominciò a parlare di frenare il Giappone con tutti 
i mezzi che non richiedessero l’impiego effettivo di una 
forza armata, il Presidente lo informò che questa era, né 
più né meno, la strada verso la guerra e che egli non vo- 
leva sentirne parlare (°). i 

Stimson diede quindi istruzioni all’Ambasciatore Da- 
wes perché informasse alcuni membri del Consiglio della 
Lega che, mentre la flotta americana non si sarebbe oppo- 
sta a qualsiasi forma di embargo deciso contro il commer- 
cio del Giappone, si doveva però chiaramente intendere 
che gli Stati Uniti non avrebbero partecipato ad alcuna 
forma di sanzioni economiche. L'America avrebbe aiutato 
a pen contro il Giappone l’opinione pubblica e si 
sarebbe rifiutata di riconoscere qualsiasi trattato creato 
sotto la pressione della forza militare (4). 


(1) Memorandum di un colloquio fra PA > 
(Tokyo) ed il Ministro degli Esteri giapponese Guia sian 
bre 1931. Ibid., pr. 315-0, ra), 5 nove 

(2?) Memorandum del Segretario di $ . E 
l’Ambasciatore del Giappone (Debuchi), pet colloquio con 
1931-1941, I, an pa re 1931. Japan: 

(3) Ray L. WILBUR e ARTHUR M. HYD si 
New-York 1037, p 605, E, The Hoover Policies, 

t) Memorandum di una conversazione te ; 
l'Atlantico fra Stimson e l’Ambasciatore Dama a e attraverso 
Foreign Relations, 1931, III, 488-98. vembre 1931. 
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Sotto l’impeto di questa pressione americana, Shide- 
hara ricorse a tutte le sue forze per modificare la politica 
dei militaristi di Tokio ed il 27 novembre riuscì ad im- 
porre una breve tregua all’avanzata in Manciuria. Ma il 
Gabinetto giapponese cadde dopo due settimane, e questi 
futili gesti di pacificazione svanirono. Il 2 gennaio 1932 
fu occupata Chinchow e la conquista giapponese della 
Manciuria divenne completa. 

Prima che ciò avvenisse, Root, profondamente impres- 
sionato per le energiche misure che il Segretario Stimson 
prendeva per frenare l’espansione giapponese in Manciu- 
ria, gli aveva scritto una lunga lettera di protesta. Root 
era stato Segretario di Stato dal 1905 al 1909 ed aveva 
concluso l’Accordo Root-Takahira che aveva dato al Giap- 
pone via libera per penetrare in Manciuria. Egli ora av- 
vertiva Stimson contro il pericolo di rimanere impigliato 
nelle misure prese dalla Lega, « che noi non abbiamo al- 
cun diritto di impiegare contro il Giappone ». Egli alluse 
anche agli speciali interessi che il Giappone aveva in 
Manciuria da molti anni, e parlò del bisogno di quel Paese 
di proteggersi politicamente contro il pugnale puntato al 
suo cuore. 

Root era un realista che non voleva la guerra contro 
il Giappone. Stimson era un pacifista che amava tanto 
la pace da essere sempre pronto a combattere per essa. 
Egli avallava con tutto il cuore il motto: una guerra per- 
petua per una pace perpetua. Nella sua risposta a.Root si 
disse convinto che il suo intervento nell’affaraccio della 
Manciuria era necessario per salvare la intera struttura 
dei trattati di pace. Egli era Atlante sulle cui curve spalle 
la pace si teneva in un precario equilibrio. « Una nuova 
avanzata del Giappone avrebbe senza dubbio dato origine 
a molti sentimenti contrari e perfino ostili in questo Paese 
ed a una forte pressione su di noi per una qualche azio- 
ne ». Come uomo d’azione non era propenso a ritirarsi 
dietro il paravento della neutralità (+). 

Forse per lui la migliore politica sarebbe stata quella 
di adoperarsi per qualche specie di pressione tripartita 
(Inghilterra, Francia e Stati Uniti) sul Giappone. Dopo 


(1) Stimson a Elihu Root, 14 dicembre 1931, personale e riser- 
vatissimo, Casella 129, Carteggio Root, Biblioteca del Congresso. 
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aver portato alla conoscenza di dette Potenze un piano per 
questa nuova offensiva contro il Giappone, egli, il 7 gen- 
naio, senza attendere formali risposte alla sua iniziativa, 
spedì alla Cina ed al Giappone due note uguali basate sul 
principio del non-riconoscimento. Il governo americano 
non avrebbe riconosciuto alcun accordo che avesse meno- 
mato i diritti che gli Stati Uniti ed i suoi cittadini vanta- 
vano in Cina in virtù dei trattati, compresi quelli rela- 
tivi alla sovranità, all'indipendenza ed alla integrità ter- 
ritoriale ed amministrativa della Repubblica cinese, non- 
ché alla politica internazionale nei riguardi della Cina, 
nota generalmente come la politica della Porta Aperta (°). 
Il principio del non-riconoscimento sarebbe stato anche 
applicato a qualsiasi cambiamento effettuato nell’Estremo 
Oriente con mezzi non in armonia con le convenzioni e gli 
impegni del Patto di Parigi. 

Dopo questa violenta scarica in direzione del Giappo- 
ne, Stimson rimase in attesa della risposta del governo 
britannico. Era convinto che la risposta del Foreign Of- 
fice si sarebbe fatta sentire nel mondo come una canno- 
nata. La sua attesa non fu delusa, ma i cannoni del Fo- 
reign Office erano puntati contro i sospetti americani nei 
riguardi della politica giapponese in Estremo Oriente: 
« Il governo di Sua Maestà non ha ritenuto necessario in- 
dirizzare al governo giapponese alcuna nota ufficiale di un 
tenore simile a quella del governo americano » (°). L’at- 
teggiameento del Foreign Office fu elogiato dal Times di 
Londra che osservò: « Non sembra sia affare urgente per il 
Foreign Office difendere la integrità amministrativa della 
Cina fino a quando tale integrità non sia più solamente 
ideale. Non esisteva nel 1922 e non esiste oggi » (11 gen- 
naio 1932). 

Soddisfatto di questa ultimissima dimostrazione della 
assurdità dell’idea che la Gran Bretagna e gli Stati Uniti 
seguissero generalmente una politica parallela negli af- 
fari dell'Estremo Oriente, il Ministero degli Esteri giap- 
ponese mandò, il 16 gennaio 1932, una nota a Stimson 


(1) Stimson all’Ambasciatore Forbes, 7 gennai A 
1931-1941, I, 76. asa SPERMS 1932, Japa: 

(2) L’incaricato in Gran Brettagna (Athert > 
Londra, 9 gennaio 1932. Foreign Relations, 1932, TI), 19. Stimson, 
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redatta quasi letteralmente sulla fraseologia dei critici 
commenti apparsi nel Times ('). 

Punto da simili parole di calcolata impudenza, Stim- 
son sì precipitò al telefono transatlantico e diede inizio a 
una serie di conversazioni con Sir John Simon, Ministro 
britannico per gli Affari Esteri. Era particolarmente de- 
sideroso di assicurarsi la cooperazione britannica per un 
comune ricorso all’articolo 7 del Trattato delle Nove Po- 
tenze. 

Sir John non era abituato a discutere segreti di Stato 
per telefono, ed a Ginevra fu costretto a ricevere una delle 
chiamate in una cabina dei locali della Società delle Na- 
zioni. Non poté provvedere a far prendere appunti steno- 
grafici delle conversazioni e quindi non potè studiare le 
precise parole di ciò che era stato detto per vagliarne il 
significato (°). Tutta la faccenda risultò così anormale e 
confusa che Sir John si rifiutò di rispondere alle concitate 
insistenze di Stimson, il quale si rese infine conto che il 
vecchio motto « stretta di mano attraverso il mare » -è un 
monopolio del Foreign Office, ha valore cioè soltanto quan- 
do lo zio Sam può trarre John Bull da un imbarazzo (°). 

Per i successivi due mesi Stimson dovè accollarsi la 
responsabilità della politica di non riconoscimento senza 
avere alcun aiuto dalla Gran Bretagna; ma vi erano dei 
fattori che spinsero lentamente il Foreign Office sulla scìa 
del Dipartimento di Stato. L’Inghilterra aveva estesi in- 
teressi di affari a Shanghai, e quando il 28 gennaio 1932 
i giapponesi presero l’offensiva contro il 19° Corpo delle 
forze cinesi stazionanti in detta città, la situazione assunse 
un nuovo aspetto. Tuttavia il Foreign Office non si decise 
ad alcuna azione immediata per scongiurare questa minac- 
cia agli importanti suoi affari, e Stimson dovè per un 
certo tempo continuare da solo l’attacco al Giappone. Il 
23 febbraio quest’attacco si concretò in una lunga lettera 
al Senatore Borah, presidente della Commissione del Se- 


(1) ROBERT LANGER, Seizure of Territory, Princeton 1947, 
». 60. 
p (2) RayrMonp GRAM SwING, How We Lost the Peace in 1937, 
Atlantic Monthly, CLXXIX (febbraio 1947), 34. 
(°) Memorandum di conversazioni attraverso l’Atlantico fra. 
Stimson e Sir John Simon, 15, 24 febbraio 1932. Foreign Relations,. 
1932, III, 335-40, 341-45, 432-36. 
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nato per le relazioni con l’Estero. Ancora una volta vi era 
fortemente sostenuto il principio del non riconoscimento 
che veniva esteso alle violazioni del Trattato delle Nove 
Potenze nonché a quelle del Patto Kellogg-Briand (>). 

La lettera di Stimson ebbe a Tokio un’accoglienza fred- 
da. L’Ambasciatore Forbes riferì che gli Ambasciatori di 
Gran Bretagna e di Francia trovavano che l’effetto da essa 
prodotto era stato « estremamente ingiurioso ». Essa ave- 
va certamente influito a far tacere per il momento le cor- 
renti che operavano all’interno per riparare la difficile 
situazione. Molti giornali giapponesi consideravano la let- 
tera chiaramente provocatoria, e parlando di un’altra 
guerra mondiale si citava l'America come il probabile ne- 
mico. Gli Ambasciatori di Gran Bretagna e di Francia 
espressero energicamente la loro speranza che Stimson 
avrebbe smesso di scrivere lettere di natura così provo- 
catoria, e l’Ambasciatore Forbes si dichiarò francamente 
solidale con loro (°). 

Ma Stimson, come al solito fortemente convinto di es- 
sere nel giusto, diede poca importanza alla pungente frec- 
ciata tiratagli dal proprio Ambasciatore a Tokio. Il tem- 
po ed i grossi affari britannici lavoravano dalla sua parte. 
Il 16 febbraio il Consiglio della Lega delle Nazioni inviò 
al Giappone un appello per dissuaderlo di effettuare un 
attacco a fondo su Shanghai, In detto appello il Giappone 
veniva presentato come il Paese responsabile del conflitto 
in Estremo Oriente e gli venivano ricordati gli impegni as- 
sunti con il Covenant della Società delle Nazioni e con le 
clausole del Trattato delle Nove Potenze (°). L’11 marzo 
l’Assemblea della Lega fece un passo più ardito quando 
approvò una risoluzione che dichiarava « essere dovere dei 
membri della Lega delle Nazioni di non riconoscere al- 
cuna situazione, trattato od accordo che venga concluso con 


(1) Stimson al senatore Borah, 23 f f ; 
1931-1941, I, 83-87. cai ebbraio 1932. Japan: 

(°?) L’ambasciatore Forbes a Stimson, Tok a. 
Foreign Relations, 1932, III, 457-58. OKyo, 27 febbraio 1932. 

(*) Irvine S. FRIEDMAN, British Relati k 7 
1931.1939, New-York 1940, p. 33. tons With China, 


128 


I il 
—— a 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


mezzi in contrasto con il Covenant della Lega delle Na- 
zioni o col Patto di Parigi» ('). 

Il Segretario Stimson aveva finalmente condotto la Le- 
ga delle Nazioni ad una formale approvazione della teoria 
del non-riconoscimento. Fu un passo fatale per una strada 
senza uscita, irta di pericoli e di ostacoli, e la sua inevi- 
tabile conseguenza doveva essere che l'America sarebbe 
stata coinvolta nella seconda guerra mondiale (°). 


(1) Il Console a Ginevra (Gilbert) ə Stimson, Ginevra, 15 marzo 
1932. Foreign Relations, 1932, III, 585-86. WesteEL W. WIL- 
LOUGHBY, The Sino-Japanese Controversy and the League of Na- 
tions, Baltimora 1935, pp. 299-301. 

(?) I pericoli inerenti alla situazione nell’Estremo Oriente fu- 
rono chiaramente esposti dal Primo Ministro Britannico, Ramsay 
MeDonald il 4 aprile 1932 durante un colloquio col Signor Ather- 
ton, incaricato d’affari americano a Londra. In sostanza il Primo 
Ministro affermò che alcuni critici della Lega avevano da qualche 
tempo previsto che i membri della Lega stessa potevano ben tro- 
varsi in un effettivo stato di guerra pur essendosi astenuti dal 
dichiararla per non incorrere nelle sanzioni contemplate dal Co- 
venant. Era proprio questo il caso nell’attuale situazione, sebbene 
sì potesse quasi affermare che erano stati i cinesi a mettere la carne 
al fuoco. Durante le ultime discussioni tenute a Ginevra sulle que- 
stione dell'Estremo Oriente, i cinesi avevano redatto una risolu- 
zione che un rappresentante della Lega aveva accettato di presen- 
tare. Essa dichiarava che il (Appena, a causa delle sue azioni, si 
trovava effettivamente in stato di guerra con i membri della Lega. 
Il Rappresentante della Lega la mostrò a Sir John Simon che disse 
di non volerne sapere e che se fosse stata presentata egli avrebbe 


- ignorata. Per caso la risoluzione non fu presentata, ma il Primo Mi- 


nistro affermò che questo fatto indicava quanto il Giappone si fosse 
avvicinato all'apertura di un conflitto con i membri della Lega. 
793.94/4965 (Arohivio riservato), MS, Dipartimento di Stato. 
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PROVOCAZIONI DI STIMSON AL GIAPPONE 


Opinioni della stampa americana sulla dottrina di Stimson - Stim- 
son aiuta a spingere il Giappone fuori della Lega - Matsuoka 
abbandona Ginevra - Il Presidente Roosevelt favorevole al prin- 
cipio della sicurezza collettiva. 


Quando il 7 gennaio 1932 il Segretario Stimson annun- 
ziò baldanzosamente la sua politica di non-riconoscimen- 
to, egli era convinto che poteva contare sull’appoggio di 
una vasta parte della stampa americana. La vecchia tra- 
dizione d’isolamento era stata lentamente ed efficacemente 
minata da ardenti « universalisti » che erano fortemente 
desiderosi che l’America sopportasse la parte maggiore 
del peso che la guerra mondiale aveva gravato sulle in- 
debolite spalle d’Europa. 

La stampa di New York aveva guidato l’offensiva di 
questi giornalisti sabotatori con il Times in testa. Stimson 
aveva seguito questo conflitto attentamente ed era giunto 
alla conclusione che il vecchio ordine era caduto in ro- 
vina. La sua nota di non-riconoscimento doveva servire 
come un colpo di sprone per tutti gli internazionalisti al 
fine di elevare un nuovo edificio politico per le cui vaste 
dimensioni sarebbero occorse enormi quantità di materiali 
americani, ed il cui mantenimento avrebbe gravato il con- 
tribuente americano di un peso che l’avrebbe fatto bar- 
collare. L'opinione pubblica per tanto non era concorde 
nell’approvare la politica del Segretario di Stato e alcuni 
giornali gli rimproverarono l’azione concertata con la So- 
cietà delle Nazioni e di muoversi su un terreno sdruccio- 
levole. 

La stampa del gruppo Hearst, ad esempio, non esitò a 
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mettere in evidenza i pericoli che potevano derivare dal 
carattere di cavaliere errante del Sig. Stimson e un gior- 
nale di San Francisco uscì a dire: « Il Giappone sta sem- 
plicemente facendo in Manciuria ciò che gli Stati Uniti 
fecero quando strapparono il Texas al Messico », mentre 
un giornale di New York osservò che quando Kellogg era 
Segretario di Stato lo si conosceva per Matteo l’intro- 
mettente, ma che occorreva rendergli giustizia perché si 
deve ora riconoscere che egli mai eguagliò, neanche nei 
suoi giorni di massimo trionfo, il Segretario di Stato Hen- 
ry L. Stimson come dispensatore di consigli non richiesti. 

Quando, il 28 gennaio, con l’attacco giapponese su 
Shanghai la crisi nell’Estremo Oriente divenne più acuta, 
certa stampa americana tornò ad agitarsi ancora di più. 
I professori universitari, che sono così spesso tanto invin- 
cibili in pace quanto invisibili in guerra, si precipitarono 
sul fronte delle linotypes e cominciarono a tirare sul go- 
verno giapponese raffiche verbali per smorzarne lo spirito. 
Nell’Università di Harvard la bellicosità dei professori fu 
più manifesta. Il Presidente Lowell e venti membri della 
sua facoltà costituirono un’avanguardia di assaltatori che 
attaccò la posizione giapponese da tutte le parti. Lowell 
voleva in special modo che la Lega delle Nazioni appli- 
casse sanzioni economiche al popolo intrattabile del Giap- 
pone e sperava ardentemente che il governo americano 
avrebbe dato ad una simile azione un appoggio entusia- 
stico ed efficiente. 

Ben presto il comitato, che era stato costituito per la 
crisi in Estremo Oriente, dovè prendere parte attiva al di- 
vertente giuoco di scozzonare il Giappone. Il suo princi- 
pale contributo fu una petizione con circa diecimila firme, 
ed il Prof. Tyler Dennett fu il suo portavoce a mezzo di 
una dichiarazione la quale conteneva il terribile avverti- 
mento che se la marcia dei giapponesi in Manciuria non 
fosse stata completamente arrestata, la civiltà stessa sareb- 
be retrocessa « all’era della barbarie ». (New York Times, 
26 febbraio 1932). 

Fu presto evidente, tuttavia, che queste voci in favore 
di sanzioni economiche andavano a perdersi in un coro 
di disapprovazioni che cresceva in tutto il Paese. Alcuni 
giornali denunziavano le sanzioni come un invito alla 
guerra e paragonavano il boicottaggio ad un boomerang che 
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poteva ritorcersi contro l'America; altri temevano il pe- 
ricolo di guerra ed irridevano ai dottrinari che solevano 
farla da diplomatici e alla pretesa che gli Stati Uniti do- 
vevano essere il « poliziotto dell'Universo »; altri finalmen. 
te se la prendevano con i dottori in filosofia e i pacifisti 
« che preparavano una strage ». 

Quest’ondata di avversione tuttavia non ebbe grandi 
effetti sul Segretario Stimson che continuò nella sua poli- 
tica vessatoria contro il Giappone. Egli persuase il Presi- 
dente a mandare, durante i mesi invernali 1931-32, la flot- 
ta nel Pacifico, dove fu occupata in elaborate manovre fra 
la California e le Isole Hawai. Questa parata di forza evi- 
dentemente incoraggiò 1°11 marzo 1932 1°Assemblea della 
Lega delle Nazioni ad approvare una prudente risoluzione 
di non riconoscimento (*). Ma questa tarda azione ebbe 
pochissimo effetto sulla politica del Giappone in Man- 
ciuria. Anche se il governo giapponese aveva firmato il 5 
maggio un accordo che portò al ritiro delle sue truppe da 
Shanghai, esso non fece alcun passo per ritirarsi dalla Man- 
ciuria. La politica di Stimson non solo non era riuscita a 
porre un freno al dilagare dei giapponesi nella Cina del 
Nord, ma stava dando origine ad un sentimento di ostilità 
all'America che avrebbe reso difficile il compito di man- 
tenere buone relazioni fra i due paesi. Agli uomini di 
Stato giapponesi risultava chiaro che la situazione nell’E- 
stremo Oriente presagiva un conflitto inevitabile fra capi- 
talismo e comunismo ed essi non riuscivano a capire per- 
ché il Dipartimento di Stato insisteva nell’adozione di una 
politica che avrebbe potuto precludere la via ad un aiuto 
giapponese nella lotta. A questo riguardo le parole del- 
l’Ammiraglio Toyoda furono particolarmente significative. 
In una lettera all’Ambasciatore Forbes egli espose la gra- 
ve situazione degli affari in Cina ed infine espresse il pa- 
rere che l’area del Pacifico sarebbe stata teatro degli urti 
maggiori fra il capitalismo e il comunismo. La natura di 
tale conflitto avrebbe esclusa qualsiasi idea di compro- 
messo: 

« Noi, o i nostri posteri — egli affermava — dovremo de- 
cidere fra il comunismo cino-russo ed il capitalismo anglo- 


(1) ROBERT LANGER, Seizure of Territory, Princeton 1947 
pp. 62-66. 
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sassone. Se la Cina dovesse cadere sotto il dominio del 
comunismo ed il Giappone dovesse continuare nella sua 
attuale politica, il che farà certamente, è probabile che sia 
costretto a riprendere la missione di Iki e di Tsushima, 
posti avanzati del capitalismo anglo-sassone » (*). 


Stimson però chiudeva sempre gli occhi a qualsiasi di- 
mostrazione del vero conflitto di interessi nell’Estremo 
Oriente e non diede alcun valore alle sagge parole del- 
l’Ammiraglio Toyoda. Egli aveva l’intenzione di punire 
il Giappone per le sue azioni a scopo difensivo in Man- 
ciuria, che riteneva facessero semplicemente parte di un 
programma di espansione. Il 4 aprile ebbe con l’Amba- 
sciatore Debuchi un lungo colloquio nel quale commentò 
aspramente la maniera con cui il Giappone aveva estese 
le sue frontiere in Manciuria. Il suo principale scopo in 
questo colloquio era quello di assumere una posizione suf- 
ficientemente rigida dinanzi a Debuchi, così che questi 
non potesse riferire al suo governo che egli aveva dato 
segni di voler cedere ai passi da lui fatti ed agli argo- 
menti da lui preparati (°). Alcune settimane dopo, e pre- 
cisamente il 10 giugno, Debuchi fu costretto ad ascoltare 
un’altra lunga predica sui misfatti del suo governo nella 
Cina del Nord. Il governo di Tokio lasciava intendere che 
sì preparava a riconoscere il Governo fantoccio del Man- 
chukuo, e come passo preliminare aveva dato ordini per 
l’assunzione del controllo sui servizi doganali marittimi ci- 
nesi entro detta area. Tale passo causò grande preoccupa- 
zione al Segretario Stimson (°). 

Uno dei mezzi a cui egli ricorse per fronteggiare l’a- 
vanzata giapponese, nella Cina del Nord, fu quello di man- 
dare Joseph C. Grew come Ambasciatore americano a To- 
kio. Quando nel giugno 1932 Grew arrivò in Giappone, la 
stampa si mostrò amichevole e l’Imperatore fu tanto gen- 
tile quanto la sordità del Signor Grew gli permetteva di 


(1) L’ammiraglio Tejiro Toyoda all’Ambasciatore William 
Cameron Forbes, Tokyo, 3 marzo 1932. 793.94/4877, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. : 

(2) Memorandum del Segretario di Stato, 4 aprile 1932. 
793.94/4968, MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Memorandum del Segretario di Stato, 10 giugno 1932. 
693.002 Manciuria/77, MS, Dipartimento di Stato. 
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esserlo. Ma le ombre dell’avventura della Manciuria si 
proiettavano sulla soglia dell'Ambasciata americana e Grew 
capì subito che era molto probabile che sarebbero diventate 
più dense e prolungate, nonostante i suoi sforzi per dis- 
siparle. 

L’ostacolo principale a qualsiasi possibilità di mante- 
nere relazioni amichevoli era proprio la teoria di Stimson. 
Il governo giapponese era deciso a riconoscere il Man- 
chukuo, malgrado gli Stati Uniti e l'Europa vi si oppones- 
sero. Il sicuro controllo della Cina del Nord rappresen- 
tava per gli uomini di Stato giapponesi, senza differenza 
di partito, una necessità nazionale. La Manciuria aveva 
una speciale importanza per il Giappone come fonte di 
materie prime indispensabili e come mercato per 1 pro- 
dotti delle sue industrie. Il Presidente Teodoro Roose- 
velt ed il Presidente Wilson avevano accettato di ricono- 
scere alcune parti della Cina del nord come zona di in- 
fluenza giapponese, ed il linguaggio degli accordi Root- 
Takahira e Lansing-Ishii era così vagamente incoraggiante 
che le aspirazioni giapponesi avevano potuto ottenere ra- 
pida attuazione. Teodoro Roosevelt, dopo aver colto la 
pera nel Panama; non poteva rimanere sordo alle insi- 
stenze dei giapponesi che volevano dare un morso al mel- 
lone manciuriano. Quanto a Wilson, immerso com’era nei 
preparativi per la sua crociata contro la malvagità ger- 
manica, non poteva prestare troppa attenzione alle ra- 
gioni giapponesi in Manciuria. Incoraggiate dall’amiche- 
vole comportamento dei due Presidenti americani, le trup- 
pe giapponesi erano avanzate in molte parti della Cina del 
nord. Quando Stimson improvvisamente : agitò il fanale 
rosso per arrestare qualsiasi ulteriore avanzata, il gover- 
no giapponese non fece alcun serio sforzo per obbedire al 
segnale. La sua macchina in Manciuria aveva preso trop- 
po slancio per poter essere fermata da un agente del traf- 
fico americano che si limitava a far uso del debole fischiet- 
to del non-riconoscimento, 

Gli sforzi degli uomini di Stato europei, d’altra parte, 
furono così futili quanto quelli di Stimson. Costituita in 
base alla risoluzione approvata dalla Lega il 10 dicembre 
1931, la Commissione Lytton giunse a Tokio il 29 feb- 
braio 1932 per una serie di conferenze con gli uomini di 
Stato e con i rappresentanti di varie organizzazioni giap- 
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ponesi. Dal 20 aprile al 4 giugno la commissione si tra- 
sferì in Manciuria per rendersi conto della situazione e 
poi ritornò a Tokio per un breve soggiorno. Infine passò 
a Pechino per completare la stesura di un rapporto for- 
male. 

Mentre la commissione era a Tokio, il Maggiore Ge- 
nerale Frank R. Mac Coy parlò con franchezza con l’Am- 
basciatore Grew, assicurando che la commissione riteneva 
l’azione del Giappone in Manciuria basata su due false 
premesse: quella dell’autodifesa e l’altra dell’autodecisio- 
ne. La commissione era anche convinta che la creazione di 
uno Stato fantoccio come quello del Manchukuo sarebbe 
diventata una piaga suppurante che avrebbe portato ine- 
vitabilmente a guerre future. Sebbene condividesse simili 
vedute, il signor Grew avvertì il Segretario Stimson che 
qualsiasi protesta degli Stati Uniti contro il riconosci- 
mento giapponese del Manchukuo avrebbe fatto proprio 
il gioco della cricca militare di Tokio. Il silenzio, avreb- 
be fruttato invece dei dividendi diplomatici vantaggiosi (*). 

Ma il compito di far tacere Stimson era tanto difficile 
quanto l’arrestare la precipitazione delle acque delle ca- 
scate del Niagara. Era così gonfio dell’indignazione dei 
giusti che non potè fare a meno di alzare ancora la voce 
contro il Giappone in un discorso che tenne l’8 agosto 
davanti al Comitato per le relazioni con l’Estero a New 
York City. Come Grew aveva preveduto, la reazione in 
Giappone a quest’ultimo attacco fu generale e forte. La 
sua violenza indusse Grew ad avvertire Stimson che si do- 
veva aprire gli occhi a qualsiasi possibile evenienza fu- 
tura (°). La politica di continuare a pungere il Giappone 
avrebbe potuto condurre a qualche eventualità pericolosa. 

Il 3 settembre Grew mandò un altro telegramma di av- 
vertimento. Il governo giapponese voleva assolutamente 
veder portata a termine l’impresa in Manciuria. Il popolo 


(1) Grew al Segretario Stimson, Tokyo, 26 luglio 1932. Foreign 
Relations: Japan 1931-1941, I, 93-95. Il 21 giugno 1932, il visconte 
Ishii aveva tenuto un discorso davanti alla Società Nippo-A meri- 
cana di Tokio in cui aveva dato assicurazione che.il Giappone non 
lasciava intentato alcun mezzo per rimuovere tutte le possibili 
cause di dissidio con il suo grande vicino. (Shanghai Evening Post 
and Mercury, 21 giugno 1932). — 

(2?) L’Ambasciatore Grew a Stimson, Tokyo, 13 agosto, 1932. 
Japan: 1931-1941, I, 100. 
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giapponese era convinto che il proseguire fino in fondo 
l’azione ın Manciuria era cosa di supremo e vitale interesse 
per la Nazione, ed era deciso ad affrontare, se necessario 
con le armi, « qualsiasi opposizione » (°). Dopo aver spe- 
dito questo telegramma al Dipartimento di Stato, Grew 
scrisse nel suo « Diario » che il risentimento dei giappo- 
nesi era in verità tutto concentrato su un solo americano, 
sul Segretario Stimson. Tutti coloro che egli incontrava in 
Giappone erano impeccabilmente gentili e le sue relazioni 
private con le personalità giapponesi erano della migliore 
specie. Ma Stimson aveva sollevato l’ira dell’intero Giap- 
pone con la sua politica di continua pressione (°). Non era 
difficile per un diplomatico rendersi conto dei risultati 
inevitabili di simile tattica. 

In alcuni ambienti giapponesi si nutriva la speranza che 
un cambiamento di amministrazione a Washington avreb- 
be portato a un mutamento della politica americana in 
Estremo Oriente. Ma Stimson doveva rimanere ancora per 
circa sei mesi al suo posto di Segretario di Stato, e vi era 
la non augurabile probabilità che egli potesse in tale pe- 
riodo dare alla sua politica un’impronta talmente pro- 
fonda che un nuovo Segretario non avrebbe potuto alte- 
rarla. Di una cosa tutti potevano esser certi in Giappone: 
Stimson non avrebbe mai abbandonata la posizione assun- 
ta, qualunque potesse esserne la conseguenza. L’America 
poteva non essere spinta ad un conflitto immediato con il 
Giappone, ma la strada verso la guerra rimaneva aperta 
in tutta la sua larghezza ed un invito ad iniziare le osti- 
lità era pronto per l’esame del Presidente eletto. 

Per assicurarsi che detto invito non sarebbe mancato, 
Stimson aveva voluto che il Maggiore Generale Frank R. 
MacCoy facesse parte della commissione. di inchiesta Lyt- 
ton. Se questa commissione avesse denunziato con aspre 
parole la aggressione giapponese alla Cina del Nord, il 
Generale Mac-Coy si sarebbe assunto una parte della re- 
sponsabilità di una tale imputazione. 

Il 1° ottobre 1932 la relazione della Commissione Lyt- 
ton fu pubblicata a Ginevra. Essa conteneva alcune note- 


(1) L’Ambasciatore Grew a Stimson, Tokyo, 3 
Ibid., p. 102. y settembre 1932. 
(3) JosePA GREW, Ten Years in Japan, New-York 1944 p. 40. 
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voli ammissioni. Vi si descriveva brevemente il rapido 
sviluppo del partito comunista e veniva messa in evidenza 
l’incapacità di Chang Kai-shek a sopprimerlo ('). Ma non 
vi si diceva nulla dell’infiltrazione sovietica nel Sinkiang 
e dell’assorbimento della Mongolia Esterna. Il Giappone 
doveva essere l’accusato in Cina, non la Russia. Per dimo- 
strare ciò la relazione esprimeva in modo ben chiaro il 
parere che il Giappone si serviva dell’incidente di Muk- 
den, avvenuto il 18 settembre, per attuare un vasto piano 
di espansione nella Cina del Nord. Si ammetteva che il 
Giappone avesse speciali interessi in Manciuria, ma questi 
interessi non giustificavano la costituzione di uno Stato 
semi-indipendente, quale il Manchukuo, da rimanere sot- 
to il controllo dei giapponesi. La relazione quindi con- 
cludeva sostenendo che la Manciuria doveva godere « una 
estesa autonomia » ma che fosse in armonia « con la so- 
vranità e con l’integrità amministrativa della Cina » (°). 
La relazione menzionava il fatto che i giapponesi avevano 
costituito il nuovo Stato del Manchukuo il 9 marzo 1932 
e che vi avevano istallato come reggente Henry Pu-yj, 
l’imperatore fanciullo della Cina. Non si diceva però chi 
doveva detronizzare il reggente o chi doveva assumere la 
grave responsabilità di scacciare dal Manchukuo il grande 
esercito giapponese e così permettere alla Manciuria di 
riassumere il carattere di prima. Indirettamente questa af- 
fermazione della ininterrotta sovranità della Cina sulle 
Tre provincie era un appoggio al principio del non-rico- 
noscimento sostenuto da Stimson. La Commissione aveva 
trovato conveniente di chiudere gli occhi dinanzi al fatto 
compiuto del controllo giapponese sul Manchukuo e pre- 
sumeva che la farsa del non riconoscimento avrebbe messo 
in ginocchio il Giappone. Rimase perciò un po’ scossa 
quando il 15 settembre il Giappone riconobbe formalmente 
il Manchukuo, ed il Segretario Stimson sì sentì oltraggia- 
to da questa sfida alla sua dottrina. 


Il 19 novembre, cioè alla distanza di due mesi, Mat- 
suoka, Capo della Delegazione giapponese a Ginevra, ri- 
volse sottovoce alcune parole di avvertimento a Hugh Wil- 


(1) Lytton Report, Washington 1932, pp. 20-23. 
(2) Ibid., pp. 130. 
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son, ed a Norman Davis, L’ostilità del popolo giapponese 
verso gli Stati Uniti era una « cosa pericolosa ». Si an- 
dava sviluppando sempre più la convinzione che il gover- 
no degli Stati Uniti aveva fatto diversi tentativi per fre- 
nare la penetrazione giapponese in Manciuria e per pren- 
dere sotto il proprio controllo la situazione ferroviaria in 
detta zona. In Giappone il sentimento amichevole di un 
gran numero di personalità influenti andava rapidamente 
diminuendo. Il popolo giapponese aveva avuto molta pa- 
zienza; ma si era giunti al punto in cui la pazienza non era 
più una virtù e l’ira repressa contro l'America poteva di- 
lagare con rapidità e violenza (*). DA 

Matsuoka aveva passato diversi anni negli Stati Uniti 
come studente ed era noto fra i giapponesi per il suo modo 
di pensare e di comportarsi all'americana (°). Le sue pa- 
role di avvertimento avrebbero dovuto avere qualche in- 
fluenza su un qualsiasi mediocre Segretario di Stato, ma 
Stimson si rifiutò di darvi peso. Con leggerezza si vantò 
con Hugh Wilson di conoscere bene la personalità ed i me- 
todi di Matsuoka e di aver preveduto che questi avrebbe 
assunto le arie di un abile avvocato (°). Se Stimson fosse 
stato dotato di una mente più intuitiva, avrebbe capito che 
Matsuoka non perdeva il suo tempo con vane minacce. 

Le sue parole erano invece piene di saggezza; tuttavia 
Stimson rimase fermo nell’idea che sarebbe riuscito a sot- 
tomettere il Ministro degli Esteri giapponese con il man- 
ganello del non-riconoscimento. Il fatto che il Ministro 
potesse agitarsi sotto una tale disciplina e che la stampa 
giapponese potesse diventare più violenta nel denunziare 
la sua politica non lo preoccupava grandemente. I giappo- 
nesi sarebbero stati costretti ad ingoiare la loro medicina 
per quanto amaro ne fosse stato il gusto. 

Alcuni pubblicisti americani trovavano che la politica 
di Stimson dava chiari segni di non essere saggia. Ray- 
mond L. Buell criticò aspramente l’atteggiamento dell’am- 
ministrazione Hoover nei riguardi del Giappone. « Gli Sta- 


(1) Stimson. a Grew, Washington, 21 pe 

and the United States: 1931-1941, Í, 104-5. NEVA RE TOIR.: Japan 
(2) FREDERICK MoorE, With Japan’s L 

pp. 130.31. sus p eaders, New-York 1942, 
(3) Stimson a Hugh son, 21 novembre 1 

United States, 1931-1941, I, 105. re 1932, Japan and the 
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ti Uniti — egli scriveva — nei loro virtuosi tentativi di im- 
pedire al Giappone, con una politica di forza, di appro- 
fittare dell’occasione per procurarsi certe risorse indispen- 
sabili, sarebbero forse disposti ad abbassare le proprie 
tariffe affinché il Giappone possa risolvere i problemi del- 
la sua popolazione ricorrendo all’industrializzazione? ». 
Il Signor Buell era del parere che il governo degli Stati 
Uniti doveva fare dei passi per indire una conferenza sulle 
tariffe che prendesse in considerazione l’eventualità di qual- 
che ritocco alle aliquote alte che erano in vigore, e doveva 
inoltre, per accontentare l’opinione pubblica giapponese, 
far cessare nelle acque del Pacifico le grandi manovre 
navali. (New York Herald-Tribune del 20 novembre 1932). 


Questi consigli del Signor Buell non riuscirono ad in- 
durre il Dipartimento di Stato a dare una risposta favo- 
revole (*). Stimson era ostile a qualsiasi azione diretta a 
far cessare la pressione sul Giappone. Fortunatamente, tale 
non amichevole atteggiamento non diede adito ad un sen- 
timento ostile ugualmente forte in Giappone. Avvenne in- 
vece il contrario. Il Giappone era ansioso di mostrarsi 
conciliante. Il 29 dicembre l’Ambasciatore giapponese 
informò Hornbeck, Capo Divisione degli Affari per IE- 
stremo Oriente « che tutti i banchieri commercianti ed in- 
dustriali del suo Paese desideravano che esistessero rela- 
zioni amichevoli e cordiali con gli Stati Uniti. Nessuno 
in Giappone oserebbe pensare che una guerra con gli Sta- 
ti Uniti sia possibile ». Infine l’Ambasciatore osservò che 
«il nuovo riavvicinamento tra la Russia e la Cina fa vol- 
gere gli sguardi dei giapponesi più che mai verso gli Stati 
Uniti in cerca di amicizia e rapporti cordiali » (°). 

Nel frattempo la Società delle Nazioni.esaminava at- 
tentamente le implicazioni del rapporto Lytton. Il 6 di- 
cembre l’Assemblea della Lega trasmise il rapporto al- 
l’esame di un Comitato formato dai rappresentanti di 19 


(1) Memorandum della Divisione degli Affari dell’Estremo 
Oriente, 25 novembre 1932. F/G 711.94/751, MS, Dipartimento di 
Stato. Il Memorandum esprimeva l’opinione che una revisione 
delle tariffe doganali in favore dei prodotti giapponesi avrebbe 
avuto l’infelice risultato di permettere al militarismo. giapponese 
di prolungare il suo dominio. i 

(*) Colloquio di Hornbeck con l’Ambasciatore del Giappone, 
29 dicembre 1932. F/HS 711.94/758, MS, Dipartimento di Stato. 
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paesi. I rappresentanti di diverse piccole nazioni si sca- 
gliarono contro il Giappone a causa delle sue operazioni 
militari in Manciuria. 

Per compensare la esigua forza militare da loro rap- 
presentata, si prodigarono in una travolgente profusione 
verbale di aspra rampogna. L’orecchio pronto di Stimson 
colse l’accento caustico di queste parole e le ripetè al- 
l’Ambasciatore giapponese. Il 5 gennaio 1933 egli parlò 
con Debuchi, e, dopo aver passato in rivista le obbliga- 
zioni di certi trattati a cui il Giappone era venuto meno, 
osservò aspramente che proprio non vi era alcuna altra via 
per il Giappone che quella di ritirarsi dalla Società delle 
Nazioni e rinunziare al Patto Kellogg (°). 

Dopo aver somministrato all’Ambasciatore giapponese 
questa dura lezione, Stimson trovò tempo per recarsi il 9 
gennaio a Hyde Park dove trovò Roosevelt, Presidente- 
eletto, pronto a riceverlo con piacere. Non ebbe difficoltà 
a convincerlo che la sua dottrina doveva essere uno dei 
pilastri della politica estera della nuova amministrazione. 
Tre giorni più tardi egli informò Debuchi che il nuovo 
Presidente sarebbe rimasto fedele alla politica Stimson (°). 
Il 16 gennaio questa notizia fu comunicata ai rappresen- 
tanti americani all’estero ed il giorno successivo Roose- 
velt, in una conferenza stampa a Hyde Park, insisté sul 
fatto che l'America doveva sostenere il principio della in- 
violabilità dei trattati (°). Le differenze di partito in Ame- 
rica sarebbero scomparse quando si fosse trattato di im- 
porre una disciplina al Giappone. 

Il giorno successivo a quello in cui fu dato questo im- 
portante annunzio, l’Ambasciatore giapponese ebbe un col- 
loquio col Sottosegretario di Stato, William R. Castle. 
Dopo l’abituale scambio di cortesie, Debuchi osò dire che 
si era proposto di discutere dell’agitazione degli animi 
giapponesi per il fatto che la flotta americana rimaneva 


(1) Colloquio di Stimson con l’Ambasciatore ; 6 
naio 1933. 793.94/5709, Riservato, MS, Dinacionte, SI LIE 

(3) Colloquio Stimson con l’Ambasciatore Debuchi, 12 en: 
naio 1933. Japan and the United States, 1931-1941, I, 108-9 S 

. (8) New York Times, 18 gennaio 1933. Stimson aveva già as 

sicurato il Ministro degli Esteri britannico, Sir John Simen cho il 
Presidente eletto rimaneva attaccato alla sua dottrina. Il 1 che i 
naio, Sir John rispose che il governo britannico avrebbe ad 14 gen- 
stessa dottrina. aderito alla 
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nelle isole Hawai. Castle, il quale si era reso conto che 
non si sarebbe potuto giungere ad alcun compromesso 
con il Giappone, rispose freddamente che la dislocazione 
della flotta americana era una cosa che dipendeva esclu- 
sivamente dal governo americano. Debuchi ammise sen- 
z’altro questo fatto e si accontentò di aggiungere in tono 
amichevole che il suo principale desiderio in proposito era 
quello di riuscire a smorzare in Giappone il sentimento 
anti-americano, mentre la presenza della flotta americana 
nelle acque hawaiane faceva perdurare questo sentimento. 
Castle non diede peso a questa osservazione e quindi tirò 
all’Ambasciatore che si congedava, un’altra frecciata: « gli 
dissi che a parer mio i giapponesi facevano quanto era 
loro possibile per far nascere in questo Paese un senti- 
mento anti-giapponese » (1). 

Era chiaro che il sentimento prevalente del Diparti- 
mento di Stato era di ostilità appena velato, e ciò fu 
messo maggiormente in evidenza in un memorandum pre- 
parato dal Sig. Hornbeck. Dopo avere alluso all’attrito fra 
gli Stati Uniti e il Giappone, Hornbeck commentò alcune 
proposte per il miglioramento della infelice situazione. 
Era stato proposto di disporre per un incontro, preferibil- 
mente in qualche punto fra l'America continentale ed il 
Giappone, eventualmente a Honolulu, di qualche emi- 
nente uomo di Stato americano con uno giapponese, per 
esempio, del Segretario di Stato con il Ministro degli Este- 
ri giapponese. Questi due uomini politici avrebbero po- 
tuto discutere esaurientemente e con franchezza le rela- 
zioni fra i due paesi e giungere a qualche accordo ten- 
dente ad assicurare il mantenimento della pace. 

Questa proposta, che non può non ricordarci la pro- 
posta fatta poi dal Principe Konoye nell’estate del 1941, 
fu scartata dal Signor Hornbeck perché « secondo ogni pro- 
babilità non avrebbe avuto alcun effetto » e quindi avrebbe 
recato più danno che bene. Ma il Segretario Stimson per 
il momento fantasticava su questo incontro. Egli postillò 
il memorandum di Hornbeck, il 28 gennaio, in questi ter- 
mini: « Questa è una proposta utilissima ed in linea di 
massima la trovo giusta, ma non sento di poter essere d’ac- 


(1) Colloquio di William R. Castle con l'ambasciatore del Giap- 
pone, 18 gennaio 1933. 793.94/6063, Riservato, MS, Dipartimento 
i Stato. i 4 
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cordo con l’ultima parte in cui, a parer mio, alita uno 
spirito troppo conservatore. Sto personalmente conside- 
rando se sia possibile fare un passo per facilitare una poli- 
tica di immigrazione o per un incontro » (°). 

Anche se il Segretario Stimson era stato sincero nell’e- 
sprimere il desiderio di voler fare un gesto conciliante 
verso il Giappone, era certo che il tempo non lavorava 
in suo favore. Di lì a poche settimane si sarebbe instal- 
lata l’amministrazione di Roosevelt e perciò non era da 
attendersi che il Segretario di Stato della vecchia Ammini. 
strazione facesse un passo diplomatico di grande portata 
che avrebbe potuto non essere in armonia col programma 
politico già tracciato da colui che il 4 marzo 1933 l’a- 
vrebbe sostituito nella carica. Comunque, Stimson non fe- 
ce nulla per conciliarsi gli uomini di Stato giapponesi che 
ormai erano decisi di prendere a Ginevra un’iniziativa 
radicale. La dichiarazione di Roosevelt, fatta a Hyde Park 
il 17 gennaio, sulla « santità dei trattati » non era riuscita 
a fare loro molta impressione. Essi sapevano che l’Impero 
britannico e quello francese erano stati costruiti con il 
sangue, col sudore e con le lacrime di milioni di esseri 
umani nei paesi da loro conquistati. Perché, ora, tutta 
questa improvvisa mostra di virtù? Non senza umorismo 
osservava Matsuoka che le Potenze occidentali avevano in- 
segnato al Giappone il giuoco del poker, ma che dopo aver 
guadagnato la maggior parte dei « chips » avevano dichia- 
rato che il giuoco era immorale per darsi a quello del 
« contract bridge » (°). Per gli uomini di Stato giapponesi 
appariva chiaro che la coscienza delle Potenze occiden- 
tali abbaiava soltanto contro gli stranieri. 


A Ginevra, Matsuoka non aveva alcuna intenzione di 
ascoltare le prediche dell'Assemblea della Lega sulla mo- 
rale pubblica, e l’Ambasciatore Grew, il 23 febbraio 1933, 
informò il Segretario Stimson che l’intero Gabinetto giap- 
ponese era d’accordo col punto di vista del Capo della loro 
delegazione. La posizione in Manciuria era da loro consi- 
derata come un elemento essenziale per il mantenimento in 


(1) Attergato di Stimson sul memorand i 
gennaio 1933. 793.94/6063, Riservato, MS, Dipartins go Rev, 28 
(2) MOORE op. cit., pp. 38-39. 1 Stato. 
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vita dell’Impero giapponese, I giapponesi erano decisi a 
combattere piuttosto che cedere alle pressioni della Le- 
ga (°). Incurante del fermo atteggiamento giapponese, la 
Lega continuò sulla strada presa ed il 24 febbraio appro- 
vò, con una schiacciante maggioranza di voti, la relazione 
del Comitato dei diciannove che completava il rapporto 
Lytton (?). 

L’avverso atteggiamento dell'Assemblea della Lega del- 
le Nazioni provocò una immediata risposta di Matsuoka. 
Dopo aver gravemente dichiarato che il suo governo aveva 
fatto tutti i tentativi possibili sino all’estremo per coope- 
rare con la Lega, egli si allontanò dalla sala a fronte alta. 
Tutti gli altri componenti della delegazione giapponese, 
eccetto Frederick Moore, seguirono il suo esempio. Moore 
non si mosse dal suo posto per un breve tempo, durante 
il quale i membri dell'Assemblea e gli spettatori, muti 
per lo stupore, rimasero ad attendere come si sarebbe re- 
golato... Diventato nervoso per il fatto di essere rimasto 
solo tra i rappresentanti giapponesi, egli pure infine si al- 
lontanò lentamente dalla sala, rendendosi conto durante 
quel tempo che si era prodotta una grande crisi negli af- 
fari del mondo (*). Anche Hugh Wilson, rappresentante 
degli Stati Uniti, era presente nell’aula dell'Assemblea 
quando Matsuoka l’abbandonò, ed egli pure, come Fre- 
derick Moore, si era reso conto che era scoppiata una crisi 
politica di portata mondiale. Nelle sue Memorie, Wilson 
ricorda il grave e fatidico passo di Matsuoka: 


« L’ultima seduta dell’Assemblea ha lasciato un’in- 
cancellabile impronta nella mia mente... Il discorso che 
Matsuoka tenne quel giorno all'Assemblea fu pronunziato 
con una convinzione appassionata che era in pieno contra- 
sto col suo abituale comportamento di uomo pratico. Egli 
indicò i pericoli che sarebbero derivati dal mettere in ber- 
lina una grande Nazione. Fece osservare che l'Assemblea 


. (*) Japan and the United States: 1931-1941, I, 110-12. Il 7 feb- 
braio 1933, facendo dell'ironia Stimson diede istruzioni a Hugh 
Wilson, Ministro degli Stati Uniti a Ginevra, di chiarire che egli 
non cercava in alcun modo « di guidare, influenzare o pregiudicare 
la Lega nelle sue deliberazioni ». Foreign Relations, 1933, III, 193. 

(?) RUSSELL M. CooPeER, American Consultation in World Af- 
fairs, pp. 268-69. 
(°) MOORE, op. cit., p. 133. 
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allontanava il Giappone dalla sua amicizia per l'Occidente, 
costringendolo a creare una situazione prettamente orien- 
tale che fosse capace di mantenersi da sé... Per la prima 
volta mi si presentarono dei dubbi sulla saggezza della 
politica che l'Assemblea ed il mio Paese seguivano. Inco- 
minciai a comprendere il rancore ed il risentimento che 
una pubblica condanna poteva suscitare in un popolo orgo- 
glioso e potente, e cominciai a pormi la domanda, ed in 
verità ancora mi domando, se un simile trattamento sia 
saggio... Una condanna accomuna tutti coloro che vengono 
tenuti lontano dallo steccato e che non hanno nulla da 
perdere con la violazione di tutte le leggi dell’ordine e 
della buona fede internazionale... Simili dubbi mi si pre- 
sentarono non soltanto riguardo al biasimo inflitto, perché, 
per la prima volta, incominciai a considerare la politica 
del non-riconoscimento e, a mano a mano che la conside- 
ravo, mi convincevo sempre più che eravamo penetrati in 
un vicolo cieco » (+). 

Il Prof. Borchard di Yale era dello stesso parere di 
Hugh Wilson. Per lui e per Phoebe Morison, la dottrina 
del non-riconoscimento non era altro che « un larvato ri- 
fiuto di affrontare fatti non piacevoli, dando fittizie giu- 
stificazioni legali a giudizi politici. Nel diritto interna- 
zionale non vi è posto per una dottrina così vuota di va- 
lore costruttivo... Non pare che la dottrina di non-rico- 
noscimento possa avere alcun effetto costruttivo in un mon- 
do malato; al contrario, invece, essa contiene motivi di un 
maggiore squilibrio » (°). 

Tuttavia al Presidente eletto, Franklin D. Roosevelt, 
Stimson appariva come ùn Lancellotto moderno, impegnato 
in una lotta disperata contro le forze del male e cieca- 
mente fiducioso nella dottrina del non-riconoscimento, da 
lui ritenuta una lancia delle più potenti. Roosevelt poi 
considerava se stesso, come un Re Arturo del 20° secolo, ed 
intorno alla sua Tavola Rotonda si affollavano cavalieri 
pronti a scagliarsi sul credulo popolo americano per im- 
porre un « New Deal ». Non passò molto tempo che Irvin 
S. Coob cominciò, con triste presagio, a parlare sottovoce 


(1) Huen R. WiLson, Diplomat Between W 

i. da ars, New-York 1941, 
(°) EpwIin M. BORCHARD and PHOEBE M 

blems in the Far Eastern Conflict, New-York 1941, po, i Tr TA 
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di un Deal a due faccie, ma non molte orecchie si curaro- 
no di ascoltare accenti così maligni. 

Si supponeva però che il « New Deal » contemplasse s50- 
lo i fatti di casa, ed alcuni dei cavalieri di Roosevelt ave- 
vano paura di spingersi in avventure molto rischiose, ver- 
so i lontani orizzonti dell’Estremo Oriente. Rexford Tug- 
well, ad esempio, non era un cavaliere esemplare perché 
nel cuore sentiva rimorso ed anche paura. Egli rimprove- 
rava ai suoi colleghi di non aver avvertito Roosevelt dei 
chiari pericoli a cui si andava incontro seguendo la dottri- 
na di Stimson e temeva fortemente che dietro ogni espres- 
sione della politica di non-riconoscimento si nascondesse la 
guerra (1). 

Dei sostenitori di Roosevelt un altro, che lo metteva in 
guardia contro l’accettazione della dottrina dello Stimson, 
era Reymond Moley. Ma il Presidente-eletto fece tacere 
il Moley coll’osservare: « Ho sempre nutrito la più profon- 
da simpatia per i cinesi. Come potreste aspettarvi che io 
non segua la stessa politica di Stimson nei riguardi del 
Giappone? » (°). 

Quando si leggono le colorite colonne del Fair Enough 
di Westbroock Pegler e si ponderano le ripetute asserzioni 
che la ricchezza della famiglia Delano fu in parte accumu- 
lata con equivoche operazioni di contrabbando lungo le co- 
ste della Cina, appare sin troppo chiaro che le radici di 
Roosevelt nella nera terra dell’Oriente erano molto profon- 
de. Il danaro dei Delano gli aveva permesso una vita lus- 
suosa e gli aveva fornito la posizione sociale e finanziaria 
tanto utile ad un candidato alla Presidenza. È possibile 
che egli nutrisse veramente qualche briciola di gratitudine 
verso i cinesi che erano stati sfruttati a suo beneficio. Di 
una cosa si può essere certi: egli iniziò il primo periodo 
da Presidente con una aperta diffidenza della politica del 
Giappone in Cina. Questo fatto fu messo in chiara luce il 
7 marzo 1933, durante una riunione di Gabinetto, quando 
seriamente si considerò la possibilità di coinvolgere 1°A- 
merica in una guerra in Estremo Oriente (*). La nuova 


(1) REXFORD G. TUGWELL, The Stricken Land, New-York 1947, 
p. 177. 

(°?) ReyrMmonp MoLEy, After Seven Years, New-York 1939, 
pp. 94-95. 

(°) James Farley, MSS, in possesso di Walter Trohan. 
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amministrazione incominciava già a fare i primi passi giù 
per la china verso la guerra con la bandiera di Stimson 
del non-riconoscimento spiegata al vento. 


Nel procedere ad un esame critico della dottrina del 
non riconoscimento, adottata dal Segretario Stimson, è ne- 
cessario dare valore alle pericolose implicazioni che egli 
desiderava leggere nel pio linguaggio del Patto di pace 
Kellogg-Briand. Il principio generale del non-riconoseimen- 
to può essere rintracciato, per quanto riguarda il Diparti- 
mento di Stato, in numerose note diplomatiche che avevano 
formulato una politica ideale pan-americana. Ebbe la sua 
classica espressione nella ben conosciuta nota che il Segre- 
tario Bryan inviò al Giappone 1’11 maggio 1915, per av- 
vertire che il governo americano non avrebbe riconosciuto 
nessun accordo o compromesso fra Cina e Giappone ten- 
dente a menomare i diritti derivanti agli Stati Uniti in vir- 
tù dei trattati, o che avesse avuto un dannoso effetto sul- 
l’integrità politica e territoriale della Cina e sulla politica 
internazionale della Porta Aperta (*). Il Patto di Parigi 
e l'importante Trattato del 5 gennaio 1929, che dispose la 
formazione di una corte arbitrale inter-americana, avevano 
specificamente messo al bando la guerra e appoggiato la 
politica di non-riconoscimento. A questi fecero seguito la 
nota di Stimson del 7 gennaio 1932, riguardante l’Estremo 
Oriente, e la Dichiarazione del 3 agosto 1932, con cui gli 
Stati Uniti e altre diciotto Repubbliche del Nuovo Mon- 
do annunziavano che non avrebbero riconosciuto la validi- 
tà di acquisizioni territoriali ottenute con occupazioni ar- 
mate (°). L’amministrazione Hoover era pronta a dare for- 
za a detta Dichiarazione col porre termine ai programmi 
imperialistici delle precedenti amministrazioni nei riguar- 
di dell'America Latina. Dopo l’effettuato ritiro delle trup- 
pe statunitensi dall'America Latina, non rimaneva che un 
breve passo per giungere, nel 1936, all’accettazione roo- 
seveltiana della dottrina di assoluto non intervento negli 


affari di quelle Repubbliche. 


(1) Bryan all’Ambasciatore Guthrie, Tokyo, 11 ; 
Foreign deblationi, Ee p, 148, 4 y maggio 1915. 
(2) SAMUEL F. BEMIS, in American Poli i 
States, Now-York 1943, Cfr. cap. XII, XIII, XVI. 3 of the United 
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Ma nel principio di non-riconoscimento, preconizzato 
dal Segretario Bryan nel 1915, non vi era alcuna idea di 
guerra, e nel 1928 poche persone credevano che il Patto 
di pace Kellog-Briand potesse servire a spingere delle na- 
zioni in guerra. Ci vollero gli occhi combattivi del Segre- 
tario Stimson per scorgere un significato marziale nelle pa- 
cifiche clausole del Patto di Parigi, e ci volle la sua mente 
aggressiva per trasformare l’inoffensiva dichiarazione di 
Bryan dell’11 maggio 1915 in uno squillo di tromba per la 
chiamata alle armi. 

Ai diplomatici esperti sembrava evidente che la manie- 
ra con cui Stimson cercava di applicare la formula di non- 
riconoscimento era tanto provocatoria che la guerra e non 
la pace sarebbe stato il risultato dei suoi sforzi. Il mondo 
non era pronto ad acquistare una pace futura al prezzo di 
una guerra immediata. A Tokio l’Ambasciatore Grew du- 
bitava sempre più che le azioni frenetiche del Segretario 
Stimson potessero arrestare l'avanzata giapponese nella 
Manciuria; gli sembrava piuttosto che il meccanismo di 
pace che il mondo aveva cercato... di creare durante gli 
ultimi quattordici anni fosse debole alla base. Come pote- 
vano mai gli uomini di Stato contare seriamente d’arresta- 
re la marea delle ambizioni con le dighe cartacee dei trat- 
tati di pace del genere del Patto di Parigi? Avrebbe po- 
tuto un simile Patto arrestare il movimento che nel 1898 
spinse l'America in un conflitto con la Spagna? Le sanzioni 
morali non possono avere che un effetto meschino sulle na- 
zioni che hanno messo a punto i loro piani di spoliazione. 
E se l’ostracismo morale fosse stato inefficace, come avreb- 
be potuto l’America far valere il Patto Kellog? Certamen- 
te non con l’uso delle armi; il che sarebbe contrario a quel- 
lo stesso principio che il Patto rappresenta. Né la rottura 
di relazioni diplomatiche, né l’imposizione di sanzioni eco- 
nomiche d’altra parte, potrebbero frenare le nazioni che 
già sono in marcia sulla grande via maestra che conduce 
alla guerra. La pace futura nel Mondo poteva essere 
mantenuta soltanto col rimuovere le cause di conflitto, e non 
col cercare di ridurne il campo o addolcirne l’urto (1). 

Alla stessa epoca in cui annotava nel suo Diario que- 


(1) Diary di Grew, 23 febbraio 1933; Ten Years in Japan, 
Ppp. 78-80. 
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ste sagge osservazioni l’Ambasciatore Grew mandava un di- 
spaccio di tono molto differente al Segretario Stimson. Il 
Giappone era essenzialmente una nazione malvagia che 
non aveva alcun concetto delle obbligazioni morali. « Stan- 
do così le cose sarebbe quasi ingiustificabile da parte del 
mondo il ritenere per certo che il Giappone rispetterebbe 
la lettera e lo spirito degli accordi internazionali ». i 
Questo inveterato dispregio della parola data era il 
frutto di secoli e si poteva attribuire al fatto che « in Giap- 
pone non esisteva nulla che potesse corrispondere alle nor- 
me di giustizia astratta contenute nel vecchio diritto ro- 
mano ». Dalla mancata conoscenza della legge romana ri- 
sulta che «i giapponesi naturalmente non considerano i 
contratti e gli accordi come facciamo noi occidentali » (°). 
Mentre il Signor Grew dava questo giudizio critico del 
giapponese « immorale », il suo Consigliere d’ambasciata, 
Signor Neville, redigeva un memorandum ugualmente aspro 
sulla mancanza di fede dei cinesi. Gli sembrava evidente 
che il governo cinese non aveva adempiuto a molti degli 
impegni assunti alla Conferenza di Washington del 1931-32. 
Oltre a ciò, la minaccia della Russia rossa diveniva ogni 
giorno più formidabile. Egli così si esprimeva: « In que- 
- sta atmosfera di sfiducia e sospetti, aggravata dal collasso 
economico di portata mondiale e dai problemi interni per 
il malcontento della borghesia e del popolo, i giapponesi, 
si guardavano d’intorno. Oltre che alle normali difficoltà in 
Cina, i giapponesi dovevano lottare contro un intenso boi- 
cottaggio; la situazione in Manciuria appariva peggiore che 
mai, poiché i cinesi si erano serviti di danaro preso in pre- 
stito per attivare ferrovie a danno della linea giapponese; 
i loro vari accordi con i cinesi non venivano rispettati e 
dietro a ciò si vedeva la Russia sovietica apparire di nuo- 
vo come una Potenza. Gli impegni di Washington non ve- 
nivano rispettati e la Conferenza riunita per completare il 
Trattato Navale non aveva tenuto conto delle attuali con- 
dizioni che il Giappone doveva fronteggiare. Di conseguen- 
za nel 1931 il Giappone aveva agito da solo... Gli inglesi 
avevano agito da soli a Shangai e gli inglesi e gli ameri- 
cani insieme a Nanchino nel 1927... In seguito all’azione 


(1) L’Ambasciatore Grew a Stimson, 21 f . 
793.94/6026. MS, Dipartimento di Stato. ebbraio 1933. 
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giapponese del settembre 1931, i cinesi si rivolsero alla 
Lega delle Nazioni, denunziando l’aggressione da parte del 
Giappone e reclamando riparazioni in base al Covenant. 
I cinesi non sono in condizione di invocare alcuna delle 
clausole di Washington. Essi son venuti meno agli impegni 
che vi assunsero e non si presentano al tribunale con le 
mani pulite » (*). 
s Il segretario Stimson si rifiutava di mostrarsi d’accordo 
in questa accusa al governo della Cina, e la Divisione de- 
gli Affari per l’Estremo Oriente continuò a punzecchiare 
il Giappone. Durante il suo viaggio di ritorno in patria, 
dopo la sconfitta clamorosa subìta a Ginevra, Matsuoka 
passò per gli Stati Uniti e sperò di poter avere un collo- 
quio con il Presidente Roosevelt. Quando ciò si seppe al 
Dipartimento di Stato, il Sig. Hornbeck redasse immedia- 
tamente un memorandum affermando che non era deside- 
rabile indurre il nuovo Presidente a concedere un’intervi- 
sta al Sig. Matsuoka. Se egli (Matsuoka) avesse parlato 
con il Presidente, sarebbe stato affatto naturale, per l’o- 
pinione pubblica, ritenere che Matsuoka avesse cercato di 
convincerlo che la causa giapponese era giusta (°). Per 
qualche oscura ragione, il Sig. Hornbeck riteneva che non 
sarebbe stato bene costringere il popolo americano, a co- 
noscere le argomentazioni del Sig. Matsuoka. Poteva darsi 
il caso che fossero troppo convincenti e potessero pertanto 
dare scacco matto alla politica repressiva del Dipartimento 
di Stato, A causa del consiglio del Sig. Hornbeck, Matsuo- 
ka non ebbe possibilità di illustrare in via riservata la tesi 
del Giappone nei riguardi del Manchukuo. 

Mentre il Dipartimento di Stato si sforzava così di fre- 
nare qualsiasi mossa di carattere conciliante verso il Giap- 
pone, il Corpo studentesco dell’Università Meiji di Tokio 


(1) L’Ambasciatore Grew a Stimson, Tokyo, 24 febbraio 1933 
con allegati di Neville, Consigliere d'ambasciata. 793.94/6031., MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Memorandum di Hornbeck, Divisione degli Affari per lo 
Estremo Oriente, 28 febbraio 1933. 811.4611 Japan/24, MS, Dipar- 
timento di Stato. Il 31 marzo 1933, Matsuoka ebbe un breve collo- 
quio con Hull. Egli si mostrò « molto affabile » e sollecitò che al 
Giappone si desse il tempo per farsi meglio comprendere. Riferen- 
dosi a questa conversazione, Hull osserva: « Fui cortese ma rimasi 
virtualmente muto mentre egli faceva le sue osservazioni prima di 
congedarsi ». Foreign Relations, 1933, p. 264. 
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esprimeva al Presidente eletto le sue sincere congratula- 
zioni per la sua elezione: « Il fatto che il nostro popolo 
giapponese abbia gioito per la vostra vittoria, crediamo sia 
una prova evidente del grande valore che qui si attribui- 
sce alla vostra Amministrazione... Speriamo che voi riva- 
glierete i mali della Manciuria e che cercherete di com- 
prendere che la causa non è così semplice come si potreb- 
be credere » ('). 

Anche la stampa giapponese mostrava di desiderare ar- 
dentemente che l’amministrazione Roosevelt considerasse 
la situazione manciuriana con spirito comprensivo e pones- 
se quindi le basi per una restaurazione di rapporti amiche- 
voli. Lo stesso Matsuoka era del resto ottimista riguardo al- 
le relazioni nippo-americane. Era infatti del parere che 
il parlare di guerra fra i due paesi fosse una cosa « ridi- 
cola ». Se il Giappone fosse obbligato a una guerra in un 
prossimo futuro, sarebbe stato solo contro la Russia So- 
vietica, e Matsuoka espresse l’opinione che in una simile 
evenienza non sarebbe rimasto stupito di vedere gli Stati 
Uniti dalla parte del Giappone. 

Era certo che il Giappone non desiderava assolutamen- 
te un conflitto con gli Stati Uniti e Matsuoka aveva ragio- 
ne di ritenere che il logico avversario del Giappone, nella 
sua prossima guerra, sarebbe stata la Russia; ma purtrop- 
po la logica non era la base della politica estera dell’am- 
ministrazione di Roosevelt. Il desiderio più intimo di Sta- 
lin era di spingere il Giappone in una guerra contro gli 
Stati Uniti: si sarebbe così eliminata la barriera giappo- 
nese che impediva alla marea rossa di dilagare sulle vaste 
pianure della Cina. Il modo con cui egli realizzò questo 
desiderio forma l’argomento di capitoli successivi sulle re- 
lazioni nippo-americane. 


(1) Memoriale del personale direttivo del « Sundai Shimpo », 
pubblicazione studentesca dell’ Università di Meiji, Tokyo, Giap- 
bone: A Roosevelt, 22 febbraio 1933. 711.94/792, MS, Dipartimento 

i È 


150 


CAPITOLO V. 


IL RAMO D’OLIVO GIAPPONESE RESPINTO 


L'America fa una rispettosa reverenza alla Lega delle Nazioni - Il 
Giappone fa intendere che il Jehol è parte del Manchukuo - Il 
Segretario Hull e l’idea giapponese della missione di fratellanza - 
L’attrito in Estremo Oriente presagisce l'eventualità di una guerra 
russa-giapponese - Le profferte di amicizia giapponese vengono 

: respinte dagli Stati Uniti - Il Giappone proclama una politica 
Monroe per l’Estremo Oriente - Il Dipartimento di Stato aggrotta 
le ciglia all’idea di un compromesso con il Giappone - Si chiede 
la Porta Aperta in Manciuria. 


Le espressioni di amicizia dei giapponesi verso gli ame- 
ricani non vennero ricambiate dagli Stati Uniti e si capì 
subito che l’amministrazione di Roosevelt era disposta ad 
una parziale cooperazione con la Società delle Nazioni che 
aveva allora censurato la condotta dei giapponesi nella Ci- 
na del Nord. Il nuovo Segretario di Stato Hull non esitò 
un sol momento ad accettare l’invito della Lega di nomi- 
nare un suo rappresentante in seno al Comitato Consultivo 
per le questioni dell’Estremo Oriente. A Ginevra Hugh 
Wilson aiutò il Comitato a formulare certe raccomandazio- 
ni per l’applicazione della politica di non-riconoscimento 
al Manchukuo, ed il Segretario Hull diede, salvo in qual- 
che punto, la sua approvazione a tali raccomandazioni. 
In questa maniera indiretta il Dipartimento di Stato mo- 
strò di accettare la politica di Stimson, avendo però cura 
di non proclamarne l’accettazione con le note esplosive di 
una fanfara, come aveva fatto Stimson negli anni 1931-32. 

Per quanto riguardava il problema del disarmo, Roose- 
velt mostrò una marcata tendenza a lavorare d’accordo con 
la Lega, che egli aveva tanto disprezzata pubblicamente 
nel 1932. Durante la conferenza stampa del 10 maggio 1933 
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egli ammise candidamente che la sua amministrazione era 
pronta ad assumere la sua parte nelle consultazioni che 
avrebbero concorso ad assicurare la tranquillità delle Na- 
zioni minacciate dalla guerra. Egli considerava questa mos- 
sa come un « considerevolissimo passo in avanti » sulla po- 
litica del Segretario Stimson. Il Dipartimento di Stato era 
ora pronto a procedere fino a dare un carattere del tutto 
preciso e tassativo alle sue obbligazioni (*). 

La dichiarazione rivelatrice del Presidente fu seguita da 
un affermazione di Norman Davis, Presidente della de- 
legazione americana alla Conferenza del Disarmo di Gine- 
vra, che precisava come gli Stati Uniti fossero pronti non 
solo a procedere ad una sostanziale riduzione degli arma- 
menti ma anche disposti a consultazioni con altri Stati in 
caso di vera minaccia alla pace del mondo. Se la Lega, in 
seguito a dette consultazioni, avesse deciso d’invocare san- 
zioni economiche contro un paese aggressore, il gover- 
no americano si sarebbe astenuto da qualsiasi azione che 
potesse condurre al fallimento di tale sforzo collettivo (°). 


Mentre l’amministrazione Roosevelt mostrava alla So- 
cietà delle Nazioni la sua volontà di cooperazione, le trup- 
pe giapponesi incominciavano a penetrare nel Jehol. Que- 
sta avanzata era stata preceduta da un attacco su Shanhai- 
kwan, che sembrava destinato a tenere fuori dal Jehol le 
forze cinesi mandate di recente nel Nord. Secondo il Fo- 
reign Office di Londra la provincia di Jehol era inclusa 
nella proclamazione originale dello Stato del Manchukuo, 
a cui quindi apparteneva il governo della Provincia. Per 
questa ragione, il Segretario britannico per gli Affari Este- 
ri, Sir John Simon, non era sicuro se. il formale incorpora- 
mento del Jehol nello Stato del Manchukuo sarebbe stato 
considerato dalla Lega come qualche cosa che oltrepassava 
l’azione giapponese mirante al convertimento della Man- 
ciuria in un nuovo Stato (°). 

Appariva chiaro a Sir John Simon ed al Segretario 


(1) « The Public Papers and Addresses of F i ù 
velt » ed Samuel I. Rosenman, New-York 1098, T a ed: ge 
(2) « Peace and War: United States Foreign Polio 108 i 
Washington, de pp. N y z . 
(3) Sir John Simon all’Ambasciatore Mell 
naio 1933. Foreign Relations, 1933, III, 88-90.” Londra, 13 gen- 
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Hull che non vi era in Cina alcun vero governo centrale. 
La Commissione Lytton poteva aver parlato in modo vago 
di questo governo e condannato il Giappone per aver co- 
stituito il Manchukuo, ma per ogni osservatore realistico 
era evidente che il Giappone rappresentava l’unica forza 
stabilizzatrice nel nord della Cina. Nel caos della Cina era 
stato necessario per il Giappone proteggere i suoi interes- 
sì contro la minacciosa marea rossa del comunismo e con- 
tro le oltraggiose pretese dei rivali « signori della guer- 
ra » cinesi. A Pechino, l’Ambasciatore Johnson aveva una 
chiara veduta della situazione ed informò il Segretario 
Hull che la Cina non aveva un vero esercito nazionale, ca- 
pace sia di rendere esecutive nel Paese le disposizioni del 
governo, sia di opporre, sotto un unico controllo, un’effi- 
cace resistenza ad una potenza moderna, nonostante il fat- 
to che più di due milioni di uomini si trovassero sotto le 
armi. Costoro rappresentavano solo lo strumento dei mili- 
taristi che avevano ripetutamente gettato il Paese nella 
guerra civile ed i cui solenni impegni di sostenere un go- 
verno nazionale non avevano generalmente mai avuto va- 
lore (+). 

Quando questi militaristi cinesi, i cui eserciti avevano 
causato tante devastazioni in larghe zone della Cina, pe- 
netrarono nel Jehol, il governo giapponese si decise ad 
espellerli. Secondo Matsuoka una forza cinese di più di 
centomila uomini stazionava in questo territorio reclamato 
dal Manchukuo e, se essa non avesse acconsentito a ritirar- 
si immediatamente, si sarebbe dovuto cacciarla con la 
forza (°). 

Al Dipartimento di Stato, la Divisione per gli Affari del- 
l’Estremo Oriente preparò uno speciale memorandum sul- 
la possibilità di ostilità cino-giapponesi nella zona Tient 
sin-Pechino. Dopo aver esaminato la condotta delle trup- 
pe cinesi lungo le frontiere della Manciuria, il memoran- 
dum osservava: « Non è a torto che i giapponesi dichia- 
rano che queste attività della Cina sono provocatorie, e 
che, se continuate, dovranno essere fronteggiate da opera- 
zioni militari giapponesi nella Cina propriamente detta ». 


(1) L’Ambasciatore Johnson a Hull, Pechino, 13 febbraio 1933. 
Foreign Relations, 1933, III, 171-72. 

(°) Hugh Wilson ‘a Hull, Ginevra, 13 febbraio 1933. Ibid., 
pp. 174-75. 


153 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Per stabilire che cosa l'America avrebbe dovuto fare in 
tale evenienza, il memorandum continuava. « Si ritiene 
che non vi sia alcuna iniziativa che il governo americano 
possa opportunamente prendere se ciò dovesse accadere. 
La potenza che ha la maggior posta nel giuoco in quella 
zona è la Gran Bretagna » ('). 

Mentre gli interessi britannici e francesi venivano se- 
riamente investiti dall'avanzata giapponese nel nord della 
Cina, sembrava cosa molto difficile raggiungere un accor- 
do sulla base di una politica comune. L'Europa si volgeva 
continuamente all'America perché essa si assumesse la di- 
rezione nella crisi dell’Estremo Oriente; ma l’amministra- 
zione Roosevelt si rifiutava, nella maniera che era stata 
caratteristica del Segretario Stimson, di avventurarsi trop- 
po su un fragile terreno diplomatico. Il 22 aprile il Mini- 
stero degli Esteri francese suggerì al signor Marriner, in- 
caricato d’affari americano a Parigi, che sarebbe stato con- 
sigliabile allo scopo di decidere il da farsi di fronte all’a- 
vanzata giapponese nella Cina del Nord che gli Stati Uni- 
ti e l'Inghilterra e la Francia s’incontrassero. Era d’im- 
portanza vitale che le tre Potenze agissero di concerto (?). 

Il Segretario Hull non era disposto ad associarsi ad una 
politica comune nell’Estremo Oriente ed era decisamente 
contrario all’idea di prendere l’iniziativa in tal senso. Vi- 
sto che la Gran Bretagna era membro della Lega ed aveva 
vasti interessi nella Cina del nord, era consigliabile fosse 
lasciata agli inglesi l’iniziativa di qualsiasi azione media- 
trice fra le Potenze (*). Questa decisione del Segretario 
Hull fu caldamente appoggiata dal signor Hornbeck, capo 
Divisione agli Affari per l’Estremo Oriente, e, in un acuto 
memorandum che trattava della crisi in Cina, questi mise 
in evidenza che il caos continuava a regnare in estese zone 
di quell’infelice Paese. I capi della Cina, sia i politici che 
i militari, non avevano ancora dato prova di aver raggiunto 
fra loro una identità di vedute e deciso un atteggiamento 


(° Memorandum compilato dalla Divisione degli Affari per 
l’Estremo Oriente, 16 marzo 1933. 793.94 g. ari p 
Dipartimento di Stato. /6065, Riservato, MS, 

(?) Marriner a Hull, Parigi, 22 aprile 1933. a - 
1933, III, 286., d Foreign Relations, 

(*) Hull all’Ambasciatore Johnson (Cina), ‘ 
aprile 1933. Ibid., p. 290. ) Washington, 25 
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solidale. Per la quinta volta una rivoluzione si era scate- 
nata in tutto il Paese, e ciò aveva impedito ai rappresen- 
tanti ufficiali di mostrare una qualsiasi fermezza in for- 
ma di unicità di propositi, di centralizzazione dell’autori- 
tà e di assunzione di responsabilità da parte loro. Di fron- 
te a tale incapacità delle autorità non era il caso di pen- 
sare ad una mediazione (*'). Le Potenze europee che ave- 
vano vasti interessi nell’Estremo Oriente non si scoraggia- 
rono di fronte all’atteggiamento negativo assunto dal Se- 
gretario Hull riguardo alla cooperazione. Esse continua- 
rono ad insistere per una qualche azione internazionale di- 
retta ad impedire che le truppe giapponesi continuassero 
ad avanzare nella Manciuria; ma il Dipartimento di Stato 
rimase alla larga. In un altro memorandum il Sig Horn- 
beck definì ancora una volta la politica dell’amministrazio- 
ne Roosevelt: « Gli interessi materiali più minacciati dal- 
l’avanzata giapponese, nella zona ora in considerazione, so- 
no gli interessi britannici e dopo vengono quelli francesi. 
L’iniziativa per un’azione concertata, se deve essere presa 
da qualcuna delle Potenze maggiori, senza il tramite della 
Lega delle Nazioni, potrebbe esser presa in modo migliore 
dal governo britannico e, caso mai, dai francesi o dagli 
italiani... Abbiamo continuamente ripetuto che tale ini- 
ziativa dovrebbe partire piuttosto da loro che da noi... Di 
tanto in tanto, a partire dal 18 settembre 1931, abbiamo... 
incoraggiato un’azione in tale senso... e quasi mai abbia- 
mo ricevuto risposte favorevoli dalle Potenze maggiormen- 
te interessate » (°). 

È ovvio che i tentativi europei e cinesi per trascinare 
gli Stati Uniti in un’azione concertata contro il Giappone 
furono vani. Non essendo neanche riuscito ad indurre il 
Segretario di Stato a formulare una nota che denunziasse 
l’aggressione giapponese alla Cina del nord, il governo ci- 
nese decise di firmare la ben nota Tregua di Tangku del 31 
maggio 1933. Al momento che l’armistizio fu firmato, le 
truppe giapponesi avevano l’incontrastato controllo della 
provincia del Jehol ed occupavano la maggior parte del- 
l’Hopeh nord-orientale. In virtù delle clausole armisti- 


(1) Memorandum di Hornbeck, Capo-divisione degli Affari per 
l’Estremo Oriente, 26 aprile 1933. Ibid., pp. 293-94. 

(°?) Memorandum di Hornbeck, 16 maggio 1933. Foreign Re- 
lations, 1933, III, 327-28. 
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ziali, 1) le truppe cinesi dovevano ritirarsi dalla provincia 
dell’Hopeh nord orientale: i confini di detta zona, consi- 
derata successivamente come « zona smilitarizzata » Corre- 
vano approssimativamente in una direzione nord-ovest-sud. 
est ad alcune miglia a nord-est della linea ferroviaria Pe- 
chino-Tientsin; 2) l’esercito giapponese doveva avere il di- 
ritto di effettuare ispezioni per assicurarsi che il governo 
cinese rispettava l’accordo; 3) l’esercito giapponese dove- 
va ritirarsi fino alla Graride Muraglia e la polizia cinese 
doveva assumersi il mantenimento dell’ordine nella zona 
smilitarizzata (). 

L’armistizio Tangku portò un’estensione del controllo 
giapponese, non soltanto sul Jehol, ma anche sulla parte 
nord orientale della provincia di Hopeh. Mentre il compito 
di mantenere l’ordine in questa parte della provincia di 
Hopeh era nominalmente affidato alle forze di polizia cine- 
se, era chiaro che l’autorità giapponese avrebbe dominato 
in detta zona. Quest’accordo non era che il preludio alla 
creazione, sotto la direzione giapponese, nell’autunno del 
1945, del governo autonomo anti-comunista dell’Hopeh 
Orientale, di cui si tratterà in un’altra parte del volume. 


Il fatto che il Segretario Hull non fece una dichiarazio- 
ne per condannare la Tregua di Tangku venne interpreta- 
to da alcuni giapponesi come una prova che l’amministra- 
zione Roosevelt non avrebbe continuato a mantenere ver- 
so il Giappone l’atteggiamento ostile assunto così spesso 
dal Segretario Stimson.. Non più tardi del 2 maggio l’Am- 
basciatore Grew ebbe un colloquio amichevole con Ma- 
tsuoka, il quale osservò che, secondo il suo parere, lo svi- 
luppo di buone relazioni tra gli Stati Uniti e il Giappone 
doveva essere la chiave di volta della politica giappone- 


(1) Memorandum del Sig. S. K. Hornbeck, 15 io 1937. 
793.94/9195, MS, Dipartimento di Stato. In un ata gdo 
di questo memorandum Hornbeck osserva: « L’esercito giapponese 
ha di tanto in tanto sostenuto che facevano parte del Patto di ar- 
mistizio Tangku, od erano supplementari ad esso, alcuni accordi 
segreti, per esempio di transito postale, ferroviario ed aereo fra la 
Cina del nord e la Manciuria. Sebbene i cinesi abbiano necato la 
esistenza di aleun accordo segreto, sono state attualmente iniziate 
comunicazioni postali, ferroviarie ed aeree fra la Cina del pe e 
la Manciuria ». Sea 
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se (*). Il mese successivo si ebbero degli indizi che l’opi- 
mione pubblica giapponese condivideva i sentimenti del Mi- 
nistro degli Esteri. Quando l’Ammiraglio Montgomery M. 
Taylor, comandante della squadra asiatica degli Stati Uni- 
ti, fece visita al Giappone, fu salutato da tutti in maniera 
più cordiale del solito, e questa calorosa accoglienza fu 
considerata dall’Ambasciata americana come una chiara 
prova del notevole miglioramento avvenuto nell’atteggia- 
mento giapponese verso gli Stati Uniti. Il Giappone abban- 
donava l’Inghilterra per l'America: « Per molti anni i 
giapponesi hanno apertamente considerato gli inglesi co- 
me i loro migliori amici nella famiglia delle nazioni. Molti 
di essi hanno ora... capito che un conflitto di interessi com- 
merciali troncherà un giorno o l’altro la loro amicizia e 
di conseguenza mirano a far sì che gli Stati Uniti prenda- 
no il posto dei loro antichi alleati » (°). 

Con il più forte desiderio di migliorare i rapporti con 
gli Stati Uniti, il Ministero degli Esteri giapponese studia- 
va di mandarvi una missione in segno di amicizia e, nel 
settembre 1933, quando l’Ambasciatore Grew ebbe un col- 
loquio ufficiale con Hirota, trovò il Ministro degli Esteri 
in una disposizione più che amichevole. Hirota, appena 
succeduto al riservato Uchida, si impegnò in modo speciale 
per convincere Grew che la stella polare della sua politi- 
ca sarebbe stata la creazione di relazioni cordiali fra le 
due nazioni. Grew era convinto che tali assicurazioni fos- 
sero sincere e palesò che era un piacere incontrarsi con un 
Ministro degli Esteri col quale egli poteva veramente di- 
scutere utilmente (°). L’occasione per una franca discus- 
sione delle questioni si presentò alcuni giorni dopo, quan- 
do cioè Grew si recò alla residenza del Ministro. Hirota 
annunziò subito che stava considerando l’invio di una 
missione di good-will negli Stati Uniti per dar prova del 
suo desiderio di attivare relazioni più intime fra gli Stati 
Uniti e il Giappone. Grew scoraggiò immediatamente tale 
passo. Secondo lui, visite ufficiose di eminenti uomini di 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, 8 maggio 1933. Foreign Rela- 
tions, 1933, III, 307. 

(°?) Rapporto mensile dell'Ambasciata americana a Tokyo, 
Giugno 1933, 894.00 P. R/67, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) « Diario » di Grew, 18 settembre 1933, Ten Years in Japan, 
New-York 1944, pp. 99-100. 
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Stato giapponesi, come il principe Tokugawa, avrebbero 
dato risultati più consistenti che non la missione propo. 
sta (*). Il Segretario Hull fu d’accordo con il parere del 
suo Ambasciatore e suggerì che il miglior modo di ottene- 
re l’amicizia americana sarebbe stato per il Giappone quel- 
lo di rimuovere ogni possibilità di danneggiamento degli 
interessi americani nel Manchukuo (°). 


Una delle ragioni di questo avvicinamento fra i giap- 
ponesi e gli Stati Uniti, era la guerra fra il Giappone e la 
Russia che appariva ormai inevitabile. Nel 1933, la Mon- 
golia Esterna era così completamente dominata dalla Rus- 
sia da poter servire come base per un’ulteriore infiltrazio- 
ne sovietica nella Cina del nord. La minaccia russa agli in- 
teressi giapponesi nella Mongolia Interna e nel Manchu- 
kuo si profilava ogni giorno più chiara e per poterla parare 
con tranquillità era necessario che il Giappone coltivasse 
rapporti amichevoli con gli Stati Uniti. Il governo ameri- 
cano avrebbe dovuto comprendere il pericolo del comuni- 
smo dilagante e formare col Giappone un unico fronte 
contro il grande nemico del capitalismo. 

Il desiderio che Giuseppe Stalin aveva più a cuore era 
quello di trovare il modo di evitare una stretta intesa fra 
gli Stati Uniti ed il Giappone. Un’intesa del genere avreb- 
be potuto erigere una barriera efficace contro l’ondata ros- 
sa che già si era riversata nella Mongolia Esterna e nel 
Sinkiang. La sorte della Cina sarebbe stata decisa dall’at- 
teggiamento degli Stati Uniti, e la Russia sapeva che un 
loro cenno di amicizia avrebbe fatto pendere la bilancia in 
suo favore. 

Nei primi giorni di marzo 1933, l’Ambasciatore Grew 
ebbe da « fonte attendibile sovietica » un resoconto delle 
relazioni nippo-russe. L’informatore dell’Ambasciata assi- 
curò Grew che il Giappone ‘spingeva i preparativi per una 
guerra contro i Sovietici, contro gli Stati Uniti o contro 
entrambi. Come baluardo contro tale minaccia di guerra, 
l’Unione Sovietica sentiva l’urgente bisogno di riattivare 
le relazioni diplomatiche con gli Stati Uniti. « È in condi- 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, 3 : 
1931-1941, I, 123-24. ottobre 1933. Japan: 
(2) Hull all’ Ambasciatore Grew, 6 ott > 
pp. 125-26. ottobre 1933, Ibid., 
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zione di poterlo fare, ma non può decidersi a rimborsare i 
vecchi debiti russi verso i cittadini americani, poiché il 
rimborsarne una parte renderebbe necessario il rimborso 
di tutti. Il governo russo era tuttavia disposto a concedere 
dei privilegi economici in cambio della cancellazione dei 
vecchi debiti » (1). 

Quattro mesi più tardi il governo russo fece un altro 
approccio verso gli Stati Uniti. Il Signor Bogomolov, Am- 
basciatore sovietico in Cina, espresse al Ministro Johnson 
il parere che la mancanza di rapporti amichevoli fra la Rus- 
sia Sovietica e gli Stati Uniti rendeva « molto debole » la 
posizione russa nell’Estremo Oriente. Aggiunse poi confi- 
denzialmente, che, questa stessa mancanza di rapporti ami- 
chevoli, era un fattore di debolezza che colpiva anche la 
posizione degli Stati Uniti in quella stessa zona. L’allusio- 
ne era chiarissima: l'America doveva riprendere le rela- 
zioni diplomatiche con la Russia Sovietica per evitare che 
il governo giapponese, in caso di guerra, potesse persua- 
dere l’opinione pubblica americana che le truppe del Giap- 
pone « combattevano non la Russia Sovietica, ma il regi- 
me sovietico » (°). 

Nell’ottobre 1933 Grew mandò al Dipartimento di Sta- 
to una accurata relazione sulla situazione nell’Estremo 
Oriente, la quale giungeva alla conclusione che non era im- 
probabile che il Giappone fosse deciso a rimuovere, in un 
momento opportuno, l’ostacolo russo dalla via che guida- 
va al raggiungimento delle sue ambizioni. Tale momento 
poteva giungere nel 1935. « Una delle principali ragioni del- 
l’urto fra il Giappone e la Russia era la paura dei giap- 
ponesi per il comunismo: le teorie comuniste venivano 
guardate in Giappone con la massima avversione e si pren- 
devano delle misure drastiche per cancellarne le tracce 
nel Paese. Il Giappone si considerava un baluardo contro 
la espansione del comunismo verso sud e verso est. Se aves- 
sero sufficienti provocazioni, i giapponesi potrebbero facil- 
mente essere portati ad invadere la Siberia allo scopo di 


(1) L’Ambasciatore: Grew a Hull, Tokyo, 9 marzo 1933. Fo- 
reign Relations, 1933, III, 228-30. 

(2) Memorandum del Ministro degli Stati Uniti in Cina (John- 
son), Pechino, 20 luglio, 1933, Foreign Relations: 1933, III, 377-78. 
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distruggere completamente un regime che temono e dete- 
stano » (°). 

Questa paura del comunismo, che tanto coloriva le re- 
lazioni fra il Giappone e la Russia Sovietica, non fu sen- 
tita dall’amministrazione Roosevelt, che decise di incorag- 
giare piuttosto che respingere gli approcci del governo rus- 
so. Nonostante l'occupazione russa della Mongolia Ester- 
na e l’infiltrazione bolscevica nel Sinkiang, il Dipartimento 
di Stato. si rifiutò di considerare il Giappone come una di- 
ga contro ulteriori avanzate russe nel nord della Cina e 
decise, invece, di riconoscere la Russia sovietica e dare, 
quindi, alla causa del comunismo in Cina una poderosa 
spinta. Il 16 novembre 1933 fu dato un ufficiale riconosci- 
mento alla Russia Sovietica con tutti gli spunti per avviare 
una politica comune anti-giapponese. 

L’amministrazione Roosevelt in questo modo mostrò 
chiaramente che aveva volto le spalle all’offerta nipponica 
di riavvicinamento, basata su una comune ostilità verso il 
comunismo, e che in Estremo Oriente era evidentemente il 
Giappone e non la Russia il paese da frenare. 


La decisione del Presidente di favorire nell’Estremo 
Oriente la Russia piuttosto che il Giappone, era un’aperta 
sfida alle opinioni di alcuni diplomatici americani di quel- 
la zona. Il Sig. Edwin L. Neville, Consigliere dell’ Amba- 
sciata Americana di Tokio, scrisse nell’ottobre del 1933 un 
lungo memorandum che dava una sintesi realistica della 
situazione in Cina. Era chiaro che «l’istituzione dell’at- 
tuale regime in Manciuria significa porre i giapponesi ed i 
russi gli uni contro gli altri su una lunga frontiera. Non 
vale più la pena che essi considerino alcun interesse poli- 
tico della Cina in quella regione. Finché il governo sovie- 
tico non era una potenza militare i giapponesi sentivano 
che i loro interessi nazionali in Manciuria non erano mi- 
nacciati seriamente; da quando però il valore militare dei 
in rl at segno ai problemi che i giapponesi deb- 

ntare sulla terra ferma, essi sono giunti alla con- 
clusione che almeno le complicazioni della politi inese 
debbono essere allontanate da quella regi Ai ey 

à l'e oia à regione... Per quanto 
riguarda gli Stati Uniti, non pare vi siano Probabilità che 


(1) L’Ambasciatore Grew al sottoseeretario di POSI 
Tokyo, 6 ottobre 1933. Ibid., pp. 421-24. P E Sito (P hillips), 
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il popolo americano sia disposto a lanciarsi in qualche 
muova avventura in quella parte del mondo... Di fronte 
alle attività russe nella Mongolia Esterna ed al comporta- 
mento degli agenti sovietici entro la Grande Muraglia ci- 
nese, viene spontaneo di domandarsi se una vittoria mili- 
tare russa... potrà in qualche modo preservare o restau- 
rare l’integrità politica ed amministrativa della Cina » (+). 

Il signor Neville, che vedeva chiaramente la minaccia 
di un’avanzata russa nella Cina del nord, faceva presente 
quanto fallace era l’idea che una vittoria militare dei rus- 
sì sui giapponesi avrebbe restaurata l’integrità politica ed 
amministrativa della Cina. Tuttavia l’Ambasciatore Grew 
chiuse gli occhi alle complicazioni che si celavano dietro 
la politica adottata dall’amministrazione Roosevelt con l’i- 
niziativa del riconoscimento della Russia Sovietica. Nel suo 
« Diario » annotò le seguenti osservazioni che testimonia- 
no delle sue vedute ristrette: « Il Presidente ha giuocato 
bene le sue carte: egli non ha detto una parola della Man- 
ciuria, ma ha cominciato a costruire la flotta ed ha dato 
il suo riconoscimento alla Russia sovietica; come risultato 
di ciò egli ottiene un nuovo e più amichevole orientamento 
della politica giapponese verso gli Stati Uniti » (?). 

Sorprende grandemente che il 3 novembre il signor 
Grew potesse, con tutta convinzione, scrivere nel suo « Dia- 
rio » che il riconoscimento di Roosevelt alla Russia aveva 
costretto il governo giapponese a dare « un orientamento 
del tutto nuovo e più amichevole » alla sua politica verso 
gli Stati Uniti. Fin dal marzo 1933 il governo giapponese 
aveva cambiato tattica per conciliarsi l’America e guada- 
gnarsi l’approvazione del Dipartimento di Stato, È qual- 
cosa che stupisce, quindi, vedere l’Ambasciatore Grew ri- 
fiutarsi di leggere gli abbondanti documenti che rivelavano 
la buona intenzione dimostrata dai giapponesi e suonare 
una nota falsa, ripetuta poi, subito e con maggiore enfasi, 
dal Segretario Hull. 

Ma Hirota si profondeva tanto in gesti amichevoli da 
costringere Grew ad ammettere che il Ministro degli Este- 


. (€) Memorandum redatto da Edwin L. Neville sulla situazione 
in Estremo Oriente, Tokyo, 6 ottobre 1933. 793.94/6495, MS, Di- 
partimento di Stato. 

he « Diario » di Grew, 30 novembre 1933, Ten Years in Japan, 
p- b 
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ri « faceva sinceramente del suo meglio per migliorare le 
relazioni del suo Paese con tutti i paesi stranieri ». Dato 
questo atteggiamento amichevole non sarebbe stato consi- 
gliabile che il Segretario Hull formulasse una nuova nota 
basata sul vecchio principio del non-riconoscimento di 
Stimson. L'America non avrebbe sacrificato alcun princi- 
pio mantenendo il suo atteggiamento senza parlare (+). 

Settimana per settimana, Grew veniva sempre piu col- 
pito dal pacifico comportamento dei capi giapponesi: l'Im- 
peratore era un uomo di «carattere mite e pacifico», il prin- 
cipe Sajonji, il conte Makino, e molti membri del « Gen- 
ro» erano profondamente pervasi dall’orrore della guer- 
ra; il Primo Ministro era « più pacifico che bellicoso », e 
Hirota, da parte sua faceva quanto poteva per migliorare 
le relazioni del Giappone con gli altri paesi. Durante un 
pranzo al Tokio Club un intimo dell’Imperatore, il barone 
Hayashi, con un calore che impressionava proclamò il de- 
siderio del governo giapponese di evitare la guerra: « Vo- 
gliamo la pace » (°). 

Come gesto significativo a tale scopo, Hirota mandò ne- 
gli Stati Uniti un nuovo Ambasciatore: Hiroshi Saito. Que- 
sti, che assunse l’incarico il 13 febbraio 1934, aveva stu- 
diato profondamente la storia americana ed era convinto 
di conoscere il popolo americano. Il suo servizio nei Con- 
solati lungo le coste del Pacifico e da Segretario d’Amba- 
sciata a Washington, gli aveva fornito una intima cono- 
scenza della mentalità americana. Secondo Frederick Moo- 
re, nessun diplomatico americano di carriera poteva egua- 
gliarlo (*). Il primo compito di Saito a Washington fu di 
convincere il Segretario Hull a concludere un nuovo trat- 
tato col Giappone. Così, nel corso delle trattative, poteva 
trovarsi qualche formula che avrebbe eliminato le cause 
di futuri attriti fra i due paesi. I colloqui che si sarebbero 
tenuti avrebbero almeno fornito un occasione per discutere 
francamente tutte le questioni controverse ed avrebbero 
potuto condurre ad una intesa nippo-americana, di enor- 
me importanza per il mantenimento della pace in Oriente. 
Il Giappone si preoccupava sempre degli obiettivi russi 


‘ (1) « Diario » di Grew, 23 gennaio 1934; ibid. 
(2) la 8 nali - 1034; bia, PP. 117-19. » Pp. 115-16. 
(3) FREDERICK MoorE, With Japan’s Leaders, New- 
pp. 70-77. ew-York 1942, 
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nella Cina del Nord. Servendosi di questa apprensione giap- 
ponese come di uno strumento diplomatico adatto, Hull 
avrebbe avuto la possibilità di forgiare una situazione se- 
condo il generale desiderio degli americani, ma una tale 
procedura avrebbe richiesto un'abilità diplomatica di pri- 
mo ordine. Sembra probabile che il Segretario Hull con- 
siderasse il compito troppo difficile per lui, tanto che egli 
senz’altro si rifiutò di iniziare delle consultazioni per con- 
eludere col Giappone un nuovo trattato, che avrebbe po- 
tuto condurre ad un accordo amichevole ('). 

Hull acconsentì solo alla fine ad uno scambio di note 
relative alle solite aspirazioni, mentre Hirota cercò di dar 
prova di uno spirito amichevole col ricordare che per 80 
anni il Giappone e gli Stati Uniti avevano sempre mante- 
nuto rapporti di amicizia e cordialità. Dopo avere alluso 
alle sempre più importanti relazioni commerciali, egli si 
diceva convinto che tutte le questioni pendenti fra i due 

paesi potevano essere regolate in maniera soddisfacente. 
Era sincero desiderio del governo giapponese di costruire, 
su solida base, «la più pacifica ed amichevole relazione 
con l’America, sua grande vicina dell’altra sponda del Pa- 
cifico ». 

La risposta di Hull fu in apparenza cordiale, ma al- 
lombra di ogni suo paragrafo era in agguato lo spettro 
della dottrina di Stimson (?). Se egli avesse incoraggiato 
dei lunghi colloqui diplomatici in vista di un formale trat- 
tato col Giappone, può darsi che egli avrebbe trovato qual- 
che risposta alle domande che risonarono come tuoni nel 
giorno dell’attacco su Pearl Harbour. La sua nota a Hirota 
era redatta con una fraseologia amichevole, ma eludeva la 
questione dell’espansione giapponese nella Cina del Nord. 
Hull sapeva che detta questione era come un piccolo tu- 
more maligno, profondamente radicato nel delicato tes- 
suto delle relazioni nippo-americane, che poteva essere 
eliminato o col mezzo radicale di una guerra o fermato 
nel suo corso con i raggi « X » di una amichevole compren- 
sione. Egli preferì lasciarlo sviluppare fino a quando la 
guerra fosse stata l’unico rimedio; e la sua responsabilità 


(1) Ibid., pp. 85-86. 

(9) La nota di Hirota fu consegnata a Hull il 21 febbraio 1934; 
la nota di Hull fu consegnata all’ Ambasciatore giapponese il 3 mar- 
zo 1934. Japan: 1931-1941, I, 127-29. 


163 


CHARLES CALLAN TANSILL 


in ciò è ovvia per qualsiasi studioso che voglia esaminare 
con cura la corrispondenza diplomatica. 


Ciò che più disturbò il corso delle relazioni nippo-ame- 
ricane fu la questione concernente lo stato del Manchu- 
kuo. Quando il Ministero degli Esteri giapponese fu infor- 
mato da Saito che il Segretario Hull non voleva saperne 
di discutere, nei particolari, le più importanti questioni 
che erano da risolvere fra i due paesi, Hirota dovè a ma- 
lincuore rendersi conto di quanto vana fosse la speranza 
di un compromesso che eliminasse le cause dei dissidi; 
continuò, tuttavia, a compiere gesti amichevoli nei riguar- 
di degli Stati Uniti. Uno dei più significativi di questi ge- 
sti fu quello di onorare solennemente la memoria di Town- 
send Harris che era stato il primo Console americano in 
Giappone. Il 22 aprile, a bordo di un cacciatorpediniere, 
Grew fu portato al porto di Shimoda, dove lunghe schiere 
di scolari lo accolsero con grandi grida di « banzai ». Vi 
furono molti discorsi per esaltare la lunga tradizione di 
cordiali rapporti fra il Giappone e gli Stati Uniti e la ce- 
rimonia dette a Grew l’impressione di un rito « molto com- 
movente » (1). 

Ma in breve tempo il calore delle relazioni amichevoli 
venne affievolito dalla reazione prodotta da una dichiara- 
zione del Sig. Amau, Capo dell’Ufficio Informazioni ed 
Investigazioni del ministero degli Esteri giapponese. Il 17 
aprile 1934 egli passò alla stampa un comunicato sulla po- 
litica da adottare in Cina. Il limpido linguaggio in cui era 
scritto suonò come una sfida a tutte le Potenze che ave- 
vano vasti interessi in quel Paese. Dopo avere affermato 
che il Giappone aveva « speciali responsabilità nell’Asia 
Orientale », il comunicato passava a dire che, per adem- 
piere a tali responsabilità, le forze militari giapponesi po- 
tevano a volte essere costrette ad agire di loro iniziativa 
anziché cercare la cooperazione di altre nazioni. Era na- 
turale, quindi, che il Giappone « si opponesse a ogni ten- 
tativo da parte della Cina, di avvalersi dell’influenza di 
qualsiasi altro Paese per opporsi al Giappone » e pertanto 


(1) « Diario » di Grew, 22 aprile 1934, Ten Ye ; 
pp. 125-27. ars in Japan, 
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i prestiti a scopo politico o le spedizioni di munizioni da 
guerra sarebbero stati considerati con sospetto ('). 

L’Ambasciatore Grew mandò immediatamente al Se- 
gretario Hull un telegramma che riferiva tali dichiarazio- 
nì, e Mawell M. Hamilton, della Divisione degli Affari per 
l’Estremo Oriente, si affrettò a preparare un memorandum 
sulla situazione. Nel caso che il governo giapponese avesse 
inviato al Dipartimento di Stato una copia della dichiara- 
zione di Amau, la risposta « deve essere brevissima e deve 
affermare semplicemente che ci proponiamo di rimanere 
fedeli alla nostra sana tradizione e fermi nel proposito di 
sviluppare le relazioni con l’Estero secondo gli attuali prin- 
cipî della legge internazionale, e dei trattati in cui gli 
Stati Uniti sono impegnati » (°). 

Il 20 aprile Grew mandò al Segretario Hull, un dispac- 
cio sulla promulgazione della dottrina di Monroe fatta dal 
Giappone per l’Estremo Oriente ed accluse una copia del- 
la relativa dichiarazione ufficiale, pubblicata il 17 aprile 
dal Ministero degli Esteri giapponese (°). Durante un col- 
loquio del 21 aprile con Costantino Brown l’Ambasciatore 
Saito diede un’interpretazione di detto documento: « il go- 
verno giapponese considererebbe la concessione di prestiti 
e la vendita di apparecchi aerei alla Cina come un atto 
non amichevole... Le potenze occidentali non avevano la 
minima idea di come trattare con i cinesi... Il governo 
giapponese... ha deciso di impedire la protrazione dell’at- 
tuale disordine creato dai prestiti delle nazioni occiden- 
tali ai vari Capi cinesi per favorire le loro proprie ambi- 
zioni » (Washington Evening Star del 22 aprile 1934). 

Queste dichiarazioni giapponesi, relative alla politica 
dell’Estremo Oriente, risuonarono come un allarme nei si- 
lenziosi corridoi del Dipartimento di Stato, ed il Sottose- 
gretario Phillips invitò l’Ambasciatore giapponese a far- 
gli una visita per fornire qualche spiegazione sull’inizia- 
tiva del suo Ministero. Le risposte del Sig. Saito alle do- 
mande di Phillips furono di una vaghezza imbarazzante; 


(1) « Diario » di Grew, 28 aprile 1933; ibid., 128-33. 

(?) Memorandum compilato dalla Divisione degli Affari per 
l’Estremo Oriente, 20 aprile 1934. 793.94/6700, Riservato, MS, 
Dipartimento di Stato. 

. (8) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 20 aprile 1934. Japan: 
1931-1941, I, 223-25. 
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diceva di non esser certo se la dichiarazione di Amau era 
stata redatta in « una forma precisa » e che, quindi, era 
difficile poterne dare una spiegazione esauriente. Phillips 
si lamentò che il Sig Saito non era stato di « grande aiu- 
to» in questa situazione, e il colloquio terminò con una 
nota di palese insoddisfazione (*). 

Dal 21 al 24 aprile alcuni giornali britannici si pro- 
nunziarono in aperto favore dei giapponesi. Il Daily Mail 
di Londra del 21 aprile 1934 sostenne chiaramente che era 
difficile poter capire perché si dovesse discutere sulla pre- 
ponderanza degli interessi giapponesi in Cina, e la Mor- 
ning Post osservò aspramente, il 24 aprile 1934, che gli in- 
teryenti sia a Shangai che in Manciuria, qualunque cosa si 
volesse pensare dei metodi adottati, erano stati provocati 
dalla Cina, se non imposti al Giappone dallo stato di anar- 
chia e malgoverno che minacciava gli interessi di tutti 
gli stranieri. 

Sir John Simon, Segretario al Foreign Office, fu di gran 
lunga più prudente della stampa britannica nell’esprimere 
la sua opinione. La sua dichiarazione pubblica tuttavia 
parve al Sig Hornbeck, Capo Divisione per gli affari con 
l’Estremo Oriente al Dipartimento di Stato, « alquanto am- 
bigua », e l’Ambasciatore britannico, durante un colloquio 
avuto con lui, ammise che il suo Segretario degli Esteri, 
quando era preso dalla foga del discorso, usava un linguag- 
gio « molto imbarazzante ». Quando l Ambasciatore Sir Ro- 
nald Lindsay domandò quale politica avrebbe seguito 1°A- 
merica, Hornbeck rispose: « Riteniamo che, se i vari Go- 
verni interessati intraprendessero parallelamente una azio- 
ne per la formazione di un fronte comune, detta azione 
porterebbe vantaggi indiscutibili; ma noi non intendiamo 
assumere l’iniziativa, né tenere un posto preminente nel 
lancio delle proposte per un’azione collettiva e simulta- 
nea » (°). 

Mentre il Dipartimento era alla ricerca di una formula 
che si adeguasse alla situazione dell’Estremo Oriente, 
l’Ambasciatore Grew ebbe un colloquio con Hirota, il qua- 


(1) Memorandum del Sottosegretario di Stat Sis 
aprile 1934. Japan: 1931-1941, I, 225-26. O (Phillips), 24 
(2) Memorandum di un colloquio tra l’Ambasciatore britannico 
Sir Ronald Lindsay e Hornbeck, 24 aprile 1934. 793.94 7 spada 
Riservato, MS, Dipartimento di Stato. $ » 
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le cercò di fugare qualsiasi sospetto, con l’assicurare espli- 
citamente che non vi era alcuna intenzione, da parte del 
Giappone; di pretendere una posizione privilegiata in de- 
roga ai diritti e alle responsabilità pertinenti ai firma- 
tari del Trattato delle Nove Potenze. Il suo governo si 
sforzava di seguire fedelmente la politica dell’Imperatore, 
ed era ansioso di mantenere rapporti di amicizia con tutti 
i paesi, e specialmente con gli Stati Uniti (+). 

Grew non si lasciò influenzare eccessivamente da queste 
parole amichevoli ed annotò sul suo « Diario » che « la di- 
chiarazione di Amau esprimeva con precisione la politica 
che al Giappone piacerebbe seguire » (°). Hornbeck condi- 
vise questo parere (°), ma preparò un memorandum in 
cui consigliava .al Segretario di Stato di seguire una poli- 
tica cauta: « Tenendo presente ciò che è accaduto sin qui, 
io personalmente ritengo sia bene non dare una risposta 
alla dichiarazione giapponese... Contro di essa non sem- 
bra che alcun altro governo sia pronto a prendere una 
posizione decisa... Secondo me gli interessi americani in 
Cina, anche se ugualmente importanti, non sono però più 
importanti di quelli della Gran Bretagna, della Russia e 
forse neanche di quelli della Francia. Non sono quindi 
del parere che gli Stati Uniti debbano spingersi avanti co- 
me una punta di lancia contro il Giappone » (*). 

Il Segretario Hull diede poca importanza a questo av- 
vertimento del Sig. Hornbeck. Il 28 aprile egli mandò a 
Tokio un « promemoria » che esponeva il punto di vista 
di quelle persone che al Dipartimento di Stato volevano 
si esercitasse una pressione costante sul Giappone. Si ri- 
portò ai trattati che sancivano i diritti americani in Cina 
e poi, d’un tratto, affermò che gli stessi trattati potevano 
essere modificati o fatti decadere secondo « procedure pre- 
stabilite, riconosciute e accettate dalle parti contraenti » (5). 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 25 aprile 1934. Japan: 
1931-1941, I, 227-28. 
(2) « Diario » di Grew, 28 aprile 1934, Ten Years in Japan, p. 130. 
(3) Memorandum compilato da Hornbeck ed indirizzato a Phil- 
lips, 25 aprile 1934. 793.94/6669, Riservato, MS, Dipartimento di 
tato 


S A 

(4) Memorandum compilato da Hornbeck sulla dichiarazione di 
Amau, 25 aprile 1934. 793.94/6700, Riservato, MS, Dipartimento 
di Stato. 

(5) Hull all’Ambasciatore Grew, 28 aprile 1934. Japan: 
1931-1941, I, 231-32. 
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Questo promemoria arrivò a Tokio il 29 luglio e, seb- 
bene fosse domenica e, nello stesso tempo, il giorno na- 
talizio dell’Imperatore, Grew mandò in tutta fretta un 
biglietto a Hirota per chiedergli un’udienza immediata. 
Il Ministro fu pronto a concederla e, dopo aver letto con 
lentezza la dichiarazione di Hull, osservò che le parole 
mal scelte da Amau erano state causa di « grandi malin- 
tesi ». Il suo atteggiamento fu « del tutto amichevole », ed 
egli non mostrò di provare dispiacere alcuno per il fatto 
che la dichiarazione del portavoce del suo Ministero era 
stata così direttamente attaccata ('). 

È ovvio che Hirota cercava ancora disperatamente di 
procurarsi le simpatie degli americani a causa della cre- 
scente minaccia dei russi al consolidamento giapponese in 
Manciuria. Il Giappone era profondamente preoccupato 
della minaccia comunista ad una delle principali arterie 
vitali del suo Impero e aveva rivolto alla Russia e non agli 
Stati Uniti gli avvertimenti della dichiarazione di Amau. 
L’impresa del controllo bolscevico sulla Russia nel 1917 
era stata seguita con inquietudine dai giapponesi ai quali 
si era imposta la necessità dell’invasione della Siberia per 
poter arrestare l’ondata comunista. Come i bolscevici ave- 
vano rafforzato il loro potere in Russia, le paure giappo- 
nesi erano aumentate. Dette paure erano state equamente 
ammesse nel rapporto della Commissione Lytton: « Sicco- 
me il governo sovietico e la Terza Internazionale avevano 
adottato una politica di opposizione a tutte le Potenze im- 
perialiste che avevano relazioni con la Cina, sulla base dei 
trattati in vigore, era probabile che avrebbero appoggiato 
la Cina in una lotta per la riconquista della sua sovrani- 
tà. Questa esperienza riaccendeva tutte le antiche preoccu- 
pazioni e tutti i sospetti che il Giappone nutriva verso il 
suo vicino russo » (°). 

| Tali sospetti furono confermati quando la Russia e la 
Cina firmarono, il 12 dicembre 1932, il Trattato che riat- 
tivava le relazioni diplomatiche fra i due paesi. L’accor- 
do, si temeva a Tokio, poteva essere il segnale per una 
comune pressione cino-russa sulle posizioni giapponesi nel- 


> E ; , 

do. is fraz) 3 di Te | aprile 1934, Ten Years in Japan, 
(2) Lytton Report, Società delle Nazioni, Gi 

1932, pp. 36-37. i, Ginevra, 1 ottobre 
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la Cina del Nord, e Uchida, Ministro degli Esteri giappo- 
nese, riconobbe questa possibilità. In un discorso tenuto 
alla Dieta egli osservò, con profetiche parole: « Se il mo- 
vimento rosso nella vallata del Yangtze e nel sud della Ci- 
na (che da lungo tempo soffrono a causa delle attività co- 
muniste e delle depredazioni delle truppe comuniste), do- 
vesse divenire più forte in virtù del riavvicinamento cino- 
russo, esso si risolverebbe in una seria minaccia alla pace 
in Oriente, e contro tale minaccia il Giappone deve per for- 
za mettersi in guardia » ('). 

La costituzione del Manchukio, di uno Stato cioè sotto 
il controllo del Giappone, fu uno dei mezzi escogitati a 
Tokio in vista della minaccia russa. Per migliorare la sua 
posizione in Manciuria, il Giappone elevò Henry Pu-yi da 
reggente ad Imperatore e lo incoronò ufficialmente a Hsin- 
king il 1° marzo 1934 (?). Ciò rappresentava un chiaro in- 
vito al riconoscimento internazionale del governo del Man- 
chukuo. Il Times di Londra del 4 maggio 1934 rispose di- 
chiarando che alcuni paesi, aventi vasti interessi d’affari 
nell’Estremo Oriente, avrebbero presto trovato necessario 
conciliare le loro attività commerciali in Manciuria con 
la politica del riconoscimento. Il New York Journal of 
Commerce il 5 marzo 1943 espresse, con calore, lo stesso 
punto di vista e lodò il governo del Manchukuo conside- 
randolo « il più stabile ed efficiente che da lungo tempo 
si sia avuto in qualsiasi parte della Cina ». Il Sig. T. J. Lea- 
gue, che aveva passato molti anni in Cina, scrisse a Horn- 
beck per informarlo della esatta condizione dello stato del 
Manchukuo: «La Manciuria non ha mai in alcun tempo 
fatto parte del sistema politico della Cina; essa appare 
oggi, come è apparsa nel passato, una unità distinta e del 
tutto separata dalla Cina... Vorrei suggerirvi come cosa 


(1) Contemporary Japan, pubblicato dalla Società giapponese 
per gli Affari Esteri, Tokyo, marzo 1933, I, No. 4, pp. 766-67. 

(°?) The United States in World Affairs, 1934-1935 ed. W. H. 
Shepardson and W. O. Scroggs, New-York 1935, pp. 152-153. 
Henry Pu-Yi fu nominato reggente del Manchukuo il 9 marzo 1932. 
Era nato nel 1906 ed era stato destinato dall’Imperatrice vedova 
della Cina a succedere al trono col titolo di Imperatore Hsuan 
Tung. Dopo la caduta della dinastia Manchu nel 1912, egli rimase 
per un tempo a Pechino, ma nel 1924 andò a vivere nella conces- 
sione del Giappone a Tientsin. Durante gli anni trascorsi dalla sua 
abdicazione alla sua nomina a reggente del Manchukuo, egli as- 
sunse il nome di Henry Pu-yi. 
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saggia di non prestare assolutamente fede alla propagan- 
da russa contro il Giappone, la quale è, da qualche tem- 
po, assai violenta... Il riconoscimento del Manchukuo la 
ridurrebbe grandemente e porrebbe l’intera situazione in 
una atmosfera del tutto differente e più favorevole. Per- 
sonalmente io credo che il Giappone sia sincero nelle sue 
dichiarazioni e nelle sue finalità » (*). de i 
Mentre le grandi Potenze esitavano a concedere il rico- 
noscimento allo Stato del Manchukuo, la Russia si affret- 
tava a rafforzare la sua posizione nell’Estremo Oriente. 
In primo luogo adottò delle misure speciali per favorire 
l'emigrazione verso le province marittime della Siberia; 
vennero concesse esenzioni di tasse agricole ai contadini 
consorziati; le paghe degli operai furono portate a livelli 
allettanti e, nello stesso tempo, i prezzi pagati dal gover- 
no per i prodotti della pesca furono aumentati in maniera 
significativa (°). w 
Il Giappone guardò con profondo sospetto queste ini- 
ziative russe e raddoppiò i propri sforzi per impadronirsi 
della Ferrovia Orientale cinese. Quando il governo sovieti- 
co ne fissò il prezzo in 160.000.000 di yen, Hirota non lo 
accettò ed offrì soltanto 120.000.000. Nell'agosto 1934 le 
trattative fallirono del tutto lasciando seriamente tesi i 
rapporti fra i due paesi (*). Il Ten. Col. Seiichi Aoki pub- 
blicò, in una rivista popolare giapponese, un articolo che 
prospettava l’imminenza della guerra (4). Stalin rispose a 
questa sfida con una tracotante dichiarazione: « Non te- 
miamo minacce e siamo pronti a restituire colpo per col- 
po » (New York Times del 28 gennaio e 4 febbraio 1934). 
In previsione che una guerra potesse effettivamente 
scoppiare in un prossimo futuro, nel 1933 il Giappone com- 
pletò nel nord della Cina circa 1060 miglia di una nuova 
ferrovia e poi prolungò nuove grandi strade militari fino 
ai confini del Manchukuo (5). Nel novembre del 1934 il 


, ©) T.J. League a Hornbeck, 23 marzo 1934. 793.94/6572, MS, 
Dipartimento di Stato. 
GI Woonomio Benion of fo Soviet Union, gennaio 1934, p. 23. 
ARRIET L. MOORE, Soviet Far Eastern Poli -1945, 
Princeton 1945, p. 37. Vi ERE 
(4) TYLER DENNETT, America and Japanese Ai 
History, XXXIX, marzo 1934, 767. R e ERRE 
(€) H. J. TIMPERLEY, Japan in Manchuria, Forei irs 
. XII (gennaio 1934), 295-305. ormgm ATE, 
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gabinetto giapponese approvò il più grande bilancio mi- 
litare che avesse mai compilato. La Russia, per tutta ri- 
sposta, destinò per le spese militari dell’anno 1934 la 
somma di 1.795.000.000 rubli contro 1.573.000.000 dell’an- 
no precedente ('). 

Si riconobbe quasi ovunque che il riconoscimento con- 
cesso dal Presidente Roosevelt alla Russia sovietica aveva 
rafforzato di molto la posizione moscovita nell’Estremo 
Oriente ed aumentato così le difficoltà dello sforzo del 
Giappone di dominare la Manciuria. Il Giappone era con- 
vinto che la Russia aveva preparato dei vasti piani per 
bolscevizzare la Cina e quindi eventualmente controllare 
gran parte dell’Asia Orientale. La natura stessa del comu- 
nismo internazionale non rendeva possibile stabili relazio- 
ni con la Russia e così, nel maggio 1934, il Giappone si 
volse di nuovo agli Stati Uniti con la speranza di costituire 
un fronte comune contro gli acerrimi nemici del capitali- 
smo. Intuendo che il riconoscimento di Roosevelt della 
Russia Sovietica avrebbe reso inopportuno qualsiasi rife- 
rimento ai pericoli del comunismo, l’Ambasciatore giap- 
ponese inviò al Segretario Hull una nota che cercava di 
stabilire su quali basi si poteva costruire un’intesa nippo- 
americana. Si insisteva principalmente sull’importanza di 
adottare una politica che avrebbe impedito alla Cina di ri- 
correre al suo antico stratagemma di sollevare l'America 
contro il Giappone. Era importante di addivenire ad una 
comune azione dei governi che avesse dissipata la man- 
canza di fiducia e la paura fra gli Stati Uniti ed il Giap- 
pone. i 
Questa azione avrebbe potuto assumere la forma di 
una dichiarazione comune che mettesse in risalto il desi- 
derio « di promuovere relazioni commerciali a vantaggio 
reciproco dei due paesi e di salvaguardare il principio del- 
luguale opportunità di commercio nelle regioni del Pa- 
cifico ». La dichiarazione poteva anche includere una pro- 
messa che impegnasse ciascuna delle due nazioni a rispet- 
tare i possedimenti territoriali, i diritti e gli interessi del- 
l’altra e riaffermasse la ferma volontà dei due paesi di 
continuare a mantenere rapporti di pace e di amicizia (2). 


(1) Società delle Nazioni, Armaments Year Book, 1934, pp. 


SEL IT Ambasciatore Saito a Hull, 16 maggio 1934. Japan: 


1931-1941, I, 232-33. 
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Era ovvio che l’Ambasciatore Saito aveva gettato l’amo 
per una comune dichiarazione politica sul tipo dell’Accor- 
do Root-Takahira del 1908 o di quello Lansing-Ishii del 
1917, ma Hull non considerava l’amicizia giapponese un 
amo a cui valesse la pena di abboccare. Egli aveva di già 
respinta l’idea di trattative formali miranti alla conclu- 
sione di un trattato fra le due nazioni ed ora si rifiutava 
di essere trascinato in un accordo esecutivo che avrebbe 
proclamato il riconoscimento da parte dell'America della 
speciale posizione del Giappone nella Cina del Nord. E 
pure un tale accordo avrebbe modificato la storia delle no- 
stre relazioni nel Pacifico ed avrebbe evitato la tragedia di 
Pearl Harbour. Ancora una volta la barriera della dottri- 
na di Stimson non permise il riavvicinamento delle due 
nazioni ed impedì la conclusione di un’intesa che avrebbe 
aperta la strada alla pace (+). 

Respinto una seconda volta dal Segretario Hull, il Giap- 
pone finì per rivolgere lo sguardo verso la Germania. Nel- 
l’estate del 1934 una squadra navale nipponica giunse 
nelle acque tedesche per una visita amichevole ed a que- 
sto gesto fece seguito l’invio in Germania di esperti mi- 
litari e navali. La mossa successiva di tale seguito di 
espressioni di amicizia furono gli accordi commerciali (°). 
Poiché il numero delle reciproche cortesie andò aumen- 
tando ed i vantaggi commerciali divennero appariscenti, 
la Polonia mostrò un attivo interesse per questo riavvici- 
namento nippo-germanico. La possibilità di commercio 
con il Manchukuo indusse molti uomini politici dell’Eu- 
ropa a considerare se verarnente valeva la pena di aderire 
alla dottrina Stimson del non-riconoscimento. 

Altri fattori di natura economica vennero a compli- 
care il problema dei rapporti di amicizia internazionale. 
Nel 1933 i prodotti tessili del Giappone incominciarono 
ad.inondare i mercati in cui i prodotti inglesi avevano per 
lungo tempo tenuto la supremazia. Ciò fu particolarmente 
avvertito sui mercati dell’India, dell’Egitto e dell’Africa 
Orientale. Nel 1934 la situazione divenne così seria che fu 
tenuta a Londra una conferenza fra industriali inglesi e 


(1) Phillips, Segretario di Stato ad interim all’ | 
Grow, 18 giugno 1934. Japan: 1931-1941, I, 237.39. O Pasciatore 
(2) MOORE, op. cit., pp. 38-39. 
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giapponesi per stabilire le rispettive zone del commercio 
tessile dei due paesi. Non si potè però giungere alla con- 
clusione di alcun accordo, ed il fatto di trovarsi in una 
via senza uscita indusse il Sig. Walter Runciman, Presi- 
dente del Board of Trade britannico, ad emettere una 
dichiarazione che sembrava equivalere ad una dichiara- 
zione di guerra economica contro il Giappone (*). Le 
guerre economiche sono, il più delle volte, preludio dei 
conflitti armati. 

Gli Stati Uniti si resero conto della invasione commer- 
ciale giapponese quando nel 1934 l’importazione di tes- 
suti di cotone che nel 1933 era stata di un 1.116.000 yards 
quadrate, salì a 7.287.000. Nel primo trimestre del 1935 
l'importazione di detti tessuti raggiunse la cifra allarman- 
te di 12.771.000 yards quadrate ed i padroni dei coto- 
nifici della Nuova Inghilterra vedevano il fallimento in 
agguato alla svolta di un altro anno. Ma il quadro ge- 
nerale delle relazioni commerciali dell'America col Giap- 
pone era affatto tranquillizzante. Il totale delle importa- 
zioni dal Giappone per l’anno 1934 era stato notevolmente 
inferiore a quello dell’anno precedente, mentre le espor- 
tazioni americane in quel Paese erano salite dai 143.000.000 
di dollari del 1933 a 210.000.000 nel 1934. Questo com- 
mercio in rapido aumento col Giappone si spiegava in 
parte col fatto che i cotonifici giapponesi lavoravano gran 
parte del cotone raccolto dagli americani. La percentuale 
del raccolto che andava in Giappone era salita dal 15 % 
del 1929, al 30 % nel 1934. Mentre molti paesi riducevano 
le loro importazioni di cotone americano, il Giappone au- 
mentava continuamente i suoi acquisti di questa impor- 
tante materia prima, aggiungendo così un altro anello alla 
catena economica che legava i due paesi. A paragone con 
questo commercio in rapido aumento, la Porta Aperta in 
Cina rassomigliava alla porta della dispensa di nonna 


Hubbard (2). 


Grazie all'aumento anno per anno dei mercati nippo- 
nici e al fatto che i cotonifici giapponesi consumavano 
quantità sempre crescenti di cotone americano, sembrava 


(1) Parliamentary Debates, Camera dei Comuni, 7 maggio 1934, 


CCLXXXIX, 718. 
(?) SHEPARDSON e ScR0G68, op. cit., pp. 174-78. 
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che si fosse costruita una salda base per un accordo tra i 
due paesi. Ma il Segretario Hull non riusciva ad allon- 
tanare gli occhi dalla scena manciuriana dove, come si 
ammetteva generalmente, la Porta Aperta veniva lenta- 
mente chiusa dalla pressione giapponese. Il Giappone con- 
siderava il Manchukuo come una sua linea di difesa avan- 
zata contro l’aggressione russa. L’aggressione non avreb- 
be avuto forse luogo in un futuro immediato, ma le cor- 
renti comuniste nella Cina potevano confluire e formare 
un grande torrente che avrebbe investito tutti gli avam- 
posti giapponesi nel Manchukuo. con un impeto che sa- 
rebbe stato difficile arrestare. Se questi bastioni di difesa 
non venivano accuratamente rafforzati per resistere alle 
acque in continuo aumento, essi sarebbero stati travolti ed 
il lavoro costruttivo di diversi decenni sarebbe andato in 
rovina. 

Quest’urgente problema di difesa nazionale era quello 
che dava agli uomini politici giapponesi le maggiori preoc- 
cupazioni e fu la causa vera per cui il Ministero degli 
Esteri giapponese proclamò nell’aprile del 1934 l’appli- 
cazione della dottrina di Monroe nell’Asia Orientale. Hi- 
rota sapeva che la dottrina di Monroe degli americani era 
stata sempre considerata un efficace strumento di difesa 
nazionale. Egli sapeva pure che persino nella politica ra- 
pace di Teodoro Roosevelt nel Panama l’elemento predo- 
minante era stato il fattore difesa. Anche nel lontano 1912 
il governo americano aveva invocato la dottrina di Mon- 
roe come un mezzo persuasivo contro l’acquisto, da parte 
di un consorzio giapponese, di una grande estensione di 
terreno in vicinanza della Baia di Magdalena. Questa baia 
si trova nel territorio del Messico, ma se fosse caduta sotto 
il controllo di un’organizzazione giapponese avrebbe po- 
tuto servire come base navale per future operazioni contro 
gli Stati Uniti. In seguito a pressioni del Dipartimento di 
Stato, l’Ente giapponese rinunziò al suo piano ed il Se- 
nato americano, approvò, perché servisse di avvertimento 
ad altre società giapponesi, una deliberazione contro la 
cessione di aree strategiche situate nelle Americhe ad Enti 
non americani che poteva darsi operassero per conto di 
Potenze straniere (+). 


(1) Tuomas A. BarLey, The Lodge Corollary to the Monroe 
Doctrine, Political Science Quartely, VIII (1933), 235 e seg. 
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Nel 1912 il governo giapponese aveva prontamente ri- 
conosciuto che quello americano non poteva permettere 
che alcuna parte del territorio di confine appartenente al 
Messico passasse sotto vin parziale controllo di Enti stra- 
nieri. Ragioni di difesa nazionale erano di somma impor- 
tanza per ogni uomo politico americano, e questo fatto fa- 
ceva passare in sottordine qualsiasi riguardo per il sen- 
timento dei politici messicani i quali avrebbero potuto 
sdegnarsi per gli ordini degli yankee relativi alle transa- 
zioni commerciali con cittadini di altre nazioni. Nell’a- 
prile 1934 il Giappone non fece che copiare una pagina 
del libro della difesa nazionale americana e proclamò un 
indiretto controllo sulle risorse petrolifere del Manchukuo. 
Questo passo non poteva piacere alla Cina e neanche agli 
altri paesi che avevano sperato di sfruttare le ricchezze 
della Cina del Nord, ma per il Giappone detto controllo 
assumeva un aspetto di assoluta necessità nazionale. 

Una prima evidenza di questo programma di controllo 
si era avuta il 21 febbraio 1932 con un decreto di conces- 
sione emesso dal governo del Manchukuo in favore della 
Compagnia petrolifera della Manciuria. Questo decreto 
stabiliva che essa avrebbe avuto il monopolio della ven- 
dita e della distribuzione del petrolio nel Manchukuo. Il 
capitale della società apparteneva per intero al governo 
del Manchukuo ed a sottoscrittori giapponesi. Non vi era 
alcuna possibilità che compagnie petrolifere straniere po- 
tessero partecipare alla amministrazione od ai profitti del- 
la Compagnia petrolifera della Manciuria. 

Questo sicuro controllo sugli affari petroliferi del Man- 
chukuo poteva danneggiare le compagnie petrolifere di 
nazioni straniere col privarle del commercio al dettaglio 
a cui esse avevano dato sviluppo durante un lungo periodo 
di anni. Nel 1932 circa il 55 % del petrolio importato in 
Manciuria era passato per le mani dell'American Stan- 
dard Vacuum Oil Company e della Texas Oil Company. 
Interessi britannici, russi e olandesi controllavano il 35 % 
del resto dell’importazione di carburante ed il Giappone 
partecipava soltanto con una quota pari al 10 % (*). Era 
naturale che il Governo giapponese fosse deciso a regolare 
la bilancia di questo commercio in maniera che pendesse 


(1) SHEPARDSON e SCRO0GGS, op. cit., pp. 156-59. 
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in favore dei suoi sudditi. Il carburante è un elemento es- 
senziale alla guerra moderna. Per il governo del Manchu- 
kuo non era stata che una cosa logica l’insistere per il con- 
trollo delle risorse petrolifere nèi confini del suo terri- 
torio. 

Sebbene la politica ristrettiva del governo del Manchu- 
kuo fosse stata giudicata incompatibile con la politica del- 
la Porta Aperta, si realizzò subito che gli interessi ame- 
ricani relativi al commercio del petrolio non sarebbero 
stati seriamente danneggiati. Le esportazioni di petrolio 
americano nel Manchukuo passarono da dollari 782.000 
nel 1936 a 3.436.000 dollari nell’anno successivo. Nel 1938 
dette esportazioni continuarono ad aumentare, ma il Di- 
partimento di Stato spiegava questa circostanza favorevole 
affermando che il Manchukuo stava costituendo riserve a 
scopo di guerra. Ciò poteva essere vero nel 1938, ma non 
lo era stato nei primi anni della terza decade del secolo. 
Nel 1932 le esportazioni americane in Manciuria ammon- 
tavano semplicemente ad 1.186.000 dollari. Dopo che il 
Manchukuo passò sotto il controllo giapponese, il commer- 
cio americano nel 1933 salì a 2.691.000 dollari e nel 1935 
raggiunse la rispettabile cifra di 4.188.000. Se è vero che 
la Porta Aperta si chiudeva lentamente nel Manchukuo, 
è anche vero che vi rimaneva ancora una fessura abba- 
stanza larga perché potesse passarvi un fiorente commer- 
<io americano (+). 

Ma il Dipartimento di Stato non si accontentava di que- 
ste favorevoli statistiche commerciali. Il Segretario Hull 
mandò al Giappone una serie di forti proteste per il mo- 
nopolio concesso alla Compagnia petrolifera della Man- 
.ciuria (7), e l'opinione pubblica americana si sollevò con- 

(1) Dipartimento di Stato, Press Releases, 6 aprile 1939; Ja- 


pan: 1931-1941, I, 155-56. RALPH TOWNSEND, The High Cost of 
ate (San Francisco 1939), pp. 24-25 dà il seguente prospetto com- 


pilato in base a cifre ufficiali: i 
Totale delle vendite americane nel Manchukuo negli anni: 
LOSE ciei a inentaà Dollari 2.176.000 
EDSA niaaa adasa ai » 1.186.000 
EOSS ciudad » 2.691.000 
= KODA 2 ..i cuni panta » 3.398.000 r 
LOSU ennen e » 4.188.000 
1930.. ati » 3.542.000 


Lea » 16.061.000 


176 


peeo 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


tro ì privilegi concessi ai sudditi giapponesi nei loro af- 
fari con il Manchukuo. Fin dal 1899 la fantasia di molti 
americani veniva eccitata dalle speranzose visioni di un 
enorme commercio di esportazione con i formicolanti mi- 
lioni di cinesi (*). Sebbene questo traffico non si fosse mai 
sviluppato, essi continuavano a carezzare i loro sogni ed 
a trascurare le possibilità molto più grandi del commercio 
con il Giappone. Gli attriti fra gli Stati Uniti ed il Giap- 
pone a causa della politica commerciale di quest’ultimo 
nel Manchukuo erano del tutto fuori luogo. Il Segretario 
Hull era però deciso ad insistere sul principio economico 
della Porta Aperta, anche quando l’abrogazione parziale 
di esso aveva pur determinato un aumento nel volume del 
commercio americano. Sembrava che egli non si rendesse 
conto del triste fatto che le sue note di ostinata incom- 


| prensione andavano accumulando legna da cui potevano 
sprigionarsi, più tardi, le fiamme di una guerra. 


(1) Il realismo dei diplomatici escludeva che il commercio tra 
Cina e Stati Uniti sarebbe mai stato esteso. Come il Dr. Jacob 
Schurman faceva osservare al sig. Hamilton della Divisione Affari 
Estremo Oriente: « La Cina non è stata mai un grande mercato per 
merci americane e vi sono poche ragioni per credere che essa lo 
sarà in futuro ». 793.94/6686, MS, Dipartimento di Stato. 


IT 


a’ aa zii 


CAPITOLO VI. 
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cf one Hull s fo s re le cecasioni - IT Giappone denunzia 

il Trattato nanale di Washingion - Il Giappone favorisce nella 

Cina nettentrvamale iÀ movimento per autonomia - L'America e 

la Gram Bretagna protestano contro la politica del Giappone - Mal- 

contento mimere per gli isin di argento da parte i ameri- 

oami - 11 Giapprema chiede di mwono la parità navale - Una raman- 

mina del Presidente Booseoed i ditustori - Il nazionalismo cinese 

fa causò commune cad comuumiamo - IL Ciiappone vi arvicina ancor 

iù alla Germania » Il Giappone cerca un uecomodamento con 

Oma - Chang kan-Shok accetta Vuiuto comunista contro il 
Giappone - li Giappans corea di conviliarvi la Cina. 


Quando nel giugno 1934 il Segretario Hull respinse il 
ramo d'ulivo che il Giappone gli offriva, egli mostrò chia- 
ramente di non essere propenso a farlo coltivare nel buon 
terreno dell amicizia americana perché portasse il frutto 
di un perenne accordo, Nonostante questo affronto da 
parte del Dipartimento di Stato, il governo giapponese 
continuò ad adoperarsi per raggiungere un’intima intesa 
con gli Stati Uniti. Nel gabinetto Okada, che cominciò a 
funzionare l'8 luglio, Hirota era rimasto come Ministro 
degli Esteri e Saionji, Makino ed altri liberali occupa- 
vano cariche di primaria importanza. Un’eminente per- 
somalità liberale giapponese confidò all’Ambasciatore 
Grew che «se gli Stati Uniti avessero avuto la possibi- 
lità di scegliere un governo di loro gradimento, essi non 
avrebbero potuto fare di meglio » (°). 

(*) « Diario» di Grew, 6 baglio 1634, Tes Fears ia Jopea, 
New-York 1944, pp. 179.40. 
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Questi elementi favorevoli vennero del tutto trascura- 
ti dal Segretario Hull, il quale di tanto in tanto amava 
condire la salsa diplomatica con una spruzzatina di aceto 
forte. La ricetta di Hull finì per acquistare un sapore così 
amaro per il Primo Ministro Okada che questi giunse alla 
conclusione che era tempo perduto prodigarsi in ulteriori 
gesti amichevoli verso gli Stati Uniti. Gli poteva forse 
meglio convenire di cedere alle domande di un potente 
gruppo dell’opposizione giapponese che continuava a le- 
var la sua voce per ottenere la parità navale con gli Stati 
Uniti e la Gran Bretagna. 


Il Trattato Navale di Washington, concluso il 6 feb- 
braio 1922, non aveva mai riscosso la simpatia dei milita- 
risti giapponesi che si sentivano profondamente offesi per 
il limite di inferiorità imposto allo sviluppo della loro 
flotta rispetto a quelle della Gran Bretagna e degli Stati 
Uniti. D’altra parte, essi erano dell’opinione che una pa- 
rità navale con le suddette Potenze avrebbe ridotto di mol- 
to la probabilità di un intervento armato da parte di una 
di esse per arrestare l’espansione giapponese nella Cina 
del Nord. 

Dopo la Conferenza di Washington, per tutto un decen- 
nio, la situazione in Cina aveva rappresentato, per gli 
uomini politici delle grandi Potenze, un enorme punto 
interrogativo. Per un certo tempo era sembrato che Chang 
kai-Shek avrebbe potuto restaurare un certo ordine di 
pace in un paese che era vissuto nel caos fin dagli ultimi 
giorni dell’Impero. Ma il turbine sollevato dal Movimen- 
to nazionalista era stato troppo forte per poter essere im- 
brigliato dal successore di Sun Yat-sen, e gli americani a 
Nanchino nel 1927 ed i russi lungo la Ferrovia Orientale 
Cinese nel 1929 ne avevano esperimentato gli effetti di- 
struttivi. Nel 1931 il Giappone aveva deciso di trasfor- 
mare la Manciuria in un magnifico vuoto ciclonico che 
avrebbe resistito alle raffiche avverse provenienti dalla Ci- 
na od anche dalle steppe siberiane. Stimson, tuttavia, con- 
siderava con ingiusto sospetto i bollettini meteorologici 
giapponesi e protestava aspramente contro le precauzioni 
prese dai cauti governanti nipponici. Gli uomini politici 
del Giappone non solo si indignavano per le continue pro- 
teste, ma consideravano le manovre navali americane nelle 
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acque hawaiane come una celata minaccia alle loro posi- 
zioni in Estremo Oriente. Se avessero ottenuto la parità 
navale, questa avrebbe potuto essere un bavaglio per i Se- 
gretari di Stato americani che parlavano di pace mentre 
in effetto scendevano la china della guerra. 


È interessante osservare che mentre Stimson era in- 
tento al suo divertimento preferito di mandare delle note 
irritanti al Giappone, le costruzioni navali americane fu- 
rono lasciate scendere molto al di sotto dei limiti consen- 
titi dal Trattato navale di Washington. Il 4 marzo 1983 la 
flotta americana aveva una consistenza pari a circa il 65 % 
della forza consentita dal Trattato, mentre quella del Giap- 
pone era salita al 95 % del limite ad esso concesso. Se il 
Giappone avesse potuto, denunziando il Trattato navale di 
Washington, eliminare tutte le limitazioni imposte al suo 
armamento navale, e se gli Stati Uniti avessero continuato 
a trascurare il loro, non ci sarebbe voluto molto tempo 
per raggiungere l’effettiva parità. Verificandosi una tale 
situazione, la politica di Stimson non sarebbe stata più 
invocata dagli uomini politici americani. 

Ma il Presidente Roosevelt nel giugno 1933 annientò 
le speranze degli uomini di mare giapponesi con destinare 
alla costruzione di nuove navi da guerra la enorme som: 
ma di 238.000.000 di dollari prelevati dalle assegnazioni 
della legge per il risanamento dell’industria nazionale. 
Questo atto mise gli ammiragli giapponesi di fronte ad un 
terribile dilemma: essi avevano «il non invidiabile com- 
pito di decidere se abrogare i trattati l’anno successivo, 
cioè nel 1934, ed iniziare, con nazioni molto più ricche, 
una lotta senza speranza per la supremazia navale, op- 
pure uniformarsi alle limitazioni stabilite ed affrontare 
l’ira di un’opinione pubblica oltraggiata » (*). Le autorità 
navali di Tokio sentivano di non potersi rassegnare a 
« perdere la loro faccia » col continuare nel rispetto del 
rapporto fissato. La loro pressione su Hirota divenne così 
forte che il 17 settembre 1934 questi informò l’Ambascia- 
tore Grew che il Giappone aveva definitivamente deciso 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, 15 settembre 1933. Japan: 
1931-1941, I, 249-50. Japan: 


180 


ii .% 


—e—— IT... ———————11111I e RT e e 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


di dare prima del 31 dicembre 1934 il preavviso per la 
denunzia del Trattato Navale di Washington (’). 

Quando nell’ottobre 1934 furono iniziate a Londra. del- 
le conversazioni preliminari per il rinnovo del Trattato 
Navale del 1930, i delegati giapponesi presentarono sen- 
z’altro la loro domanda per la parità. Le loro argomen- 
tazioni si basavano su ragioni di « prestigio e manifesto 
destino ». Il manifesto destino era stata la parola d’or- 
dine data agli americani durante molti decenni del XIX 
secolo; tuttavia il Segretario Hull era andato in furia 
quando gli uomini politici giapponesi avevano incomin- 
ciato a servirsene per la loro espansione in Manciuria. 
Egli era certo che la vera ragione per cui i giapponesi do- 
mandavano la parità era quella di ottenere una schiac- 
ciante supremazia in Oriente e quindi assicurarsi dei di- 
ritti preferenziali e privilegi (°). Egli non condivideva la 
« profonda preoccupazione » che spingeva a Londra il Fo- 
reign Office a ricercare una qualche soluzione che potesse 
soddisfare il Giappone, e rimaneva indifferente alla pro- 
posta di un Trattato tripartito di non aggressione per si- 
stemare la situazione in Estremo Oriente. Per la delega- 
zione americana di Ginevra il meglio che si poteva fare 
era di non incoraggiare i giapponesi a sperare in alcuna 
concessione e neanche nella conclusione di un nuovo Trat- 
tato in sostituzione di quello di Washington (°). 


Norman Davis intuì che gli inglesi non approvavano 
l'atteggiamento di tira e molla assunto dal Segretario Hull. 
Essi erano ansiosi di continuare «le conversazioni con i 
giapponesi », nonostante non fosse in vista una soluzione. 
Hull rispose con riluttanza alle pressioni britanniche e 
convenne che le conversazioni non dovevano essere tron- 
cate sul colpo, ma ordinò a Davis di « astenersi da qual- 
siasi azione che possa diminuire l’imbarazzo dei giappo- 
nesi mentre si avvicina il termine per la denunzia ». Hull 
aveva sempre nutrito un’ardente avversione per i giappo- 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, 18 settembre 1934, Ibid., 
pp. 253-54. 

(°) Hull a Norman Davis (a Ginevra), 13 novembre 1934. Ibid., 
Pp. 259-60. 

(°) Hull a Norman Davis, 22 nov. 1934. Ibid., pp. 262-63. 
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nesi ed ora dirigeva la politica nipponica del suo Paese in 
una maniera del tutto ostile (*). 

Di fronte ad un atteggiamento che nulla prometteva di 
buono non rimaneva al Governo giapponese altro che infor- 
mare Hull, il 29 dicembre 1934, della decisione presa di 
denunziare il Trattato Navale di Washington del 6 feb- 
braio 1922. Le limitazioni imposte con quel Trattato sa- 
rebbero decadute il 31 dicembre 1936. C’era ancora qual- 
che piccola probabilità che le conversazioni di Ginevra 
potessero condurre ad un accomodamento ed indurre il 
gabinetto di Tokio a ritornare sulla sua decisione. Gli 
uomini politici della Gran Bretagna desideravano si fa- 
cessero nuovi tentativi per trovare una comune base di 
accordo sulla questione del rapporto fra le flotte dei tre 
paesi, ma Hull era convinto che le lezioni di diplomazia 
dovevano essere impartite ai giapponesi a suon di randel- 
late verbali piuttosto che con parole di incoraggiamento (°). 
È scoraggiante pensare che il Presidente Roosevelt fosse 
dello stesso parere. 

A questo riguardo il suo punto di vista differiva del 
tutto da quello di suo cugino Teodoro Roosevelt. Durante 
l'inverno del 1910, dopo un maturo esame delle cause della 
situazione nell’Estremo Oriente, Teodoro Roosevelt aveva 
dato al Presidente Taft un sano realistico consiglio a pro- 
posito dell’avanzata giapponese in Manciuria: « Ciò che è 
di vitale interesse per noi è di tenere i giapponesi fuori 
del nostro Paese e nello stesso tempo conservarci la loro 
amicizia. I vitali interessi dei giapponesi sono lontani da 
noi: si trovano in Manciuria e nella Corea. È quindi di 
particolare interesse per noi non fare, per quanto riguarda 
la Manciuria, alcun passo che possa dare ai giapponesi 
la sensazione, giusta od ingiusta, che noi siamo ostili nei 
loro riguardi, o l'impressione di una minaccia ai loro in- 
teressi debole quanto si voglia » (°). 


Durante il periodo della sua presidenza a Teodoro Roo- 
sevelt era apparso molto chiaro che il Giappone conside- 
rava la Manciuria come un baluardo di difesa e come la 


(1) Hull a Norman Davis, 26 novembre 1934. Ibid., pp. 266-67. 

(8) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 290-91. : 

(8) Teodoro Roosevelt a Taft, 22 dicembre 1910. Carteggio 
Knox, Biblioteca del Congresso. 
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chiave di volta della struttura economica del suo Impero. 
Il Giappone non poteva ritirarsi dalla sua posizione in 
quella provincia e qualsiasi tentativo per obbligarlo a re- 
trocedere avrebbe condotto alla guerra aperta. Il Presi- 
dente Franklin D. Roosevelt ed il Segretario Hull con l’a- 
dottare la formula Stimson del non riconoscimento ave- 
vano invece aperto in Estremo Oriente il vaso di Pandora, 
contenente tutti i mali. Quando essi applicavano la sud- 
detta formula al Giappone, ma tacevano di fronte all’oc- 
cupazione sovietica della Mongolia Esterna, essi rovescia- 
vano tutti i mali dal vaso e, ®ollevando malcontento, li 
seminavano a piene mani lungo la frontiera manciuriana. 

Il caos ed il comunismo sono inseparabili compagni, e 
sin da quando il Giappone aveva preso in considerazione 
l’agitato stato degli affari nella Cina del Nord, era già evi- 
dente che gli agenti russi erano fortemente impegnati nel 
fomentare disordini. Essi avrebbero aizzato i contadini 
contro il traballante regime di Chang-kai-Shek, e quando 
i fuochi della rivoluzione avessero distrutto l’instabile fab- 
brica del governo nazionalista, le truppe comuniste, sotto 
il comando di Mao-tse-Tung o di Chu-Teh, li avrebbero 
presto soffocati sotto una pesante cortina di ferro. Il piano 
era semplice ed aveva grandi probabilità di riuscita. Se 
il Giappone fosse rimasto inattivo nella Cina del nord, 
la Manciuria e la Corea si sarebbero trovate in breve tem- 
po strette d’assedio da grandi masse di rossi fanatici. Il 
Giappone doveva o espandersi in Cina o accontentarsi di 
veder gettare in mare le sue truppe. 

Per effetto delle clausole della Tregua Tangku del 31 
maggio 1933 le truppe cinesi erano state ritirate dalla pro- 
vincia dello Hopeh nord-orientale, che era stata trasfor- 
mata in « zona smilitarizzata » sotto il controllo nominale 
della Cina. L’ordine in detta zona non era stato sufficien- 
temente mantenuto dalle organizzazioni che si trovavano 
sotto il controllo di funzionari cinesi, i quali godevano di 
qualche simpatia dei giapponesi (*). Siccome però la si- 
‘tuazione si manteneva agitata, i giapponesi decisero di re- 
staurare l’ordine con la forza e di allargare la zona sotto 


il loro controllo. Nel maggio 1935; truppe giapponesi- 


(1) Memorandum redatto da Stanley K. Hornbeck della Divi- 
sione Affari per l’Estremo Oriente, 15 luglio 1937. 793.94/9195, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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penetrarono nella zona smilitarizzata dello Hopeh ed al- 
cune settimane più tardi costrinsero i funzionari cinesi ad 
accettare una nuova tregua. Secondo le clausole dell’ac- 
cordo Ho-Umedzu del 6 luglio 1935 (firmato dal generale 
Umedzu, comandante le forze giapponesi nella Cina del 
Nord, e dal generale Ho Ying-chin, Ministro della guerra 
cinese), le truppe cinesi sarebbero state ritirate dalla pro- 
vincia dello Hopeh e quest’atto sarebbe stato seguito dal- 
lo scioglimento e dalla soppressione di determinate orga- 
nizzazioni che i giapponesi avversavano. Un’altra clausola 
importante mirava alla proibizione di qualsiasi attività xe- 
nofoba ed antigiapponese in tutta la Cina ('). 
Quest’importante accordo fu uno degli aspetti della po- 
litica in cui Hirota perseverò nella tarda estate del 1935. 
Dopo aver rimosso una delle possibili cause di attrito con 
la Russia Sovietica mercè l’acquisto della Ferrovia Orien- 
tale cinese, effettuato il 23 marzo, Hirota concentrò la sua 
attenzione sulla Cina del Nord. Nell’ottobre egli enunciò 
tre principi fondamentali per un accomodamento con la 
Cina: 1) riconoscimento del Manchukuo; 2) soppressione 
dell’attività antigiapponese; 3) collaborazione per l’attua- 
zione di un programma anticomunista. Quando il governo 
di Nanchino si rifiutò di prendere in seria considerazione 
dette proposte, il Giappone annunziò, il 24 novembre, l’e- 
sistenza di un forte movimento indipendentista che mira- 
va all’autonomia delle cinque provincie settentrionali, cioè 
Chahar, Hopeh, Shansi, Shantung e Suiyuan. La trasfor- 
mazione di queste cinque province in una unità autonoma 
non fu raggiunta, ma i giapponesi riuscirono tuttavia ad 
organizzare il governo autonomo anti-comunista dell’Ho- 
peh Orientale. Questo fu posto sotto il controllo di un ci- 
nese (Yin Ju-Keng) che era ligio alle aspirazioni giappo- 
nesi. Successivamente, fu costituito il Consiglio Politico 
Hopeh-Chahar sotto il controllo nominale del governo ci- 
nese. Il pupazzo dei giapponesi in questo caso era il gene- 
rale Sung Che-yuan. Infine, i giapponesi stabilirono nella 
provincia di Chahar, a nord della Grande Muraglia (circa 
nove decimi della Provincia), un regime indipendente 
mongolo sotto l’autorità nominale del principe mongolo 


(1) Memorandum di Stanley K. Hornbeck Capo-divisione conti 


Affari per l’Estremo Oriente, 15 luglio 1937. 793.94/9194, 
Dipartimento di Stato. 
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Teh Wang (*). Era chiaro che queste mosse politiche era- 
no soltanto un preludio alla costituzione di un vero go- 
verno autonomo nelle cinque province del nord. 


La Gran Bretagna guardava ora con preoccupazione 
all’improvvisa espansione della influenza giapponese nella 
Cina del nord. L'inglese James L. Garvin, noto critico di 
politica britannico, fece osservare che nell’Estremo Orien- 
te era successo qualche cosa di « significativo e di sini- 
stro » (New York Times del 1° dicembre 1925) mentre nel- 
lo stesso tempo Sir Samuel Hoare, parlando per il Foreign 
Office lamentò che si erano verificati dei fatti i quali, qua- 
lunque ne possa essere la verità, rafforzano l’opinione che 
l’influenza giapponese mira a dirigere gli sviluppi della 
politica interna e dell’organizzazione amministrativa ci- 
nesi (°). 

Il Segretario Hull non si limitò affatto al cauto lin- 
guaggio del Ministro degli Esteri britannico. Il 5 dicem- 
bre egli emise un comunicato stampa che chiariva l’at- 
teggiamento del Dipartimento di Stato: 

« In Cina e riguardo alla Cina è in atto una lotta poli- 
tica di carattere insolito che potrà avere delle grandi con- 
seguenze... Sviluppi straordinari in qualsiasi parte della 
Cina riguardano giustamente e necessariamente non sol- 
tanto il governo ed il popolo cinese ma tutte quelle Po- 
tenze che hanno interessi in Cina... Disordini e pressioni 
politiche causano incertezza ed apprensioni... ostacolano 
il godimento dei diritti contemplati nei trattati e anche 
l'adempimento dei relativi impegni... Nelle relazioni in- 
ternazionali vi deve essere... la fiducia nei principi e ne- 
gli impegni » (°). 

(1) Nel citato memorandum il Dott. Hornbeck fa le se- 
guenti considerazioni: « Sebbene i cinesi sostengono che non esiste 
alcun accordo del genere (accordo Ho-Umedzu) la nostra Amba- 
sciata di Pechino dichiara che prove che scaturiscono dalle circo- 
stanze dei fatti inducono a credere nella genuinità dei documenti 


relativi all’accordo. Abbiano o no i cinesi realmente accettato le 
domande giapponesi, le azioni successive delle autorità cinesi non 


hanno tradito alcuna loro opposizione ai desideri giapponesi ». 
(2) Parliamentary Debates, Camera dei Comuni, 5 dicembre 
1935, CCCVII, 336. 
(3) Dipartimento di Stato, Press Releases, 5 dicembre 1935, 


Japan, 1931-1941, I, 240-41. 


185 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Mentre il Segretario Hull parlava in tono così alto 
a favore di un aiuto alla Cina, l’attività di esponenti uffi- 
ciali della Tesoreria degli Stati Uniti, avvalendosi del Sil- 
ver Purchase Act del 1934, aiutava al contrario a mi- 
nare l’opposizione cinese all’espansione giapponese nel 
nord della Cina. Gli acquisti americani d’argento causa- 
vano un grande afflusso di questo metallo dalla Cina verso 
gli Stati Uniti, portando così ad una preoccupante defi- 
cienza delle riserve bancarie e conseguentemente al ribasso 
dei prezzi dei generi di necessità. Il governo cinese affron- 
tò la situazione con una tassa sull’esportazione dell’ar- 
gento, ma grandi quantità di esso venivano trafugate col 
contrabbando ed il commercio estero cadde subito in uno 
stato di demoralizzazione (+). Dopo aver vanamente atteso 
il prestito in cui aveva sperato, la Cina fu infine costretta 
ad emettere il 3 novembre un decreto che nazionalizzava 
il commercio dell’argento. Fu ordinato a tutti i posses- 
sori di detto metallo di presentarlo in cambio di biglietti 
a corso legale emessi da tre banche governative. 

La politica americana per l’argento aveva dato origine 
a seri imbarazzi di natura economica in molte zone della 
Cina, aveva indebolito la resistenza di questo Paese alle 
intromissioni abusive dei giapponesi ed aveva fatto pen- 
sare a molti degli esponenti responsabili del suo commer- 
cio, che forse i loro interessi economici sarebbero stati più 
sicuri se affidati al controllo giapponese anziché lasciati 
nelle mani di quattordici senatori americani per i loro 
giochi di prestigio (°). Invece di produrre un aumento 
nelle esportazioni dall'America in Cina, il Silver Purchase 
Act portò a un brusco collasso in questo ramo d’affari (°). 

Il Segretario Hull ammette che le operazioni del Di- 
partimento del Tesoro causarono una « disastrosa fuga del- 
‘l’argento dalla Cina verso gli Stati Uniti », e lamenta il 
fatto che soltanto nel maggio 1936 fu concessa dal Segre- 
tario Morgenthau qualche reale possibilità di riparo (*). 


(1) Parliamentary Debates loc. cit., Dichiarazione di Sir Samvel 
Hoare. 

(2) The United States in World Affairs, 1936, p. 78. 

(3) Nel 1934 le esportazioni dagli Stati Uniti alla Cina ammon- 
tavano a -68.667.000 dollari. Nel 1935 scesero a 38.156.000 dollari. 

(4) HULL, op. cit., p. 446. 
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Durante quei mesi di disintegrazione finanziaria in Cina, 
il Giappone potè procedere verso un più sicuro controllo 
di grandi zone settentrionali del Paese. 


A norma delle clausole del Trattato Navale di Londra 
del 1930 furono prese disposizioni per una conferenza da 
riunirsi nel 1935 allo scopo di redigere una convenzione 
che regolasse tutte le questioni inerenti alle limitazioni 
navali. Quando il 9 dicembre 1935 questa conferenza si 
riunì a Londra, i delegati giapponesi presentarono, come 
era da prevedere, una domanda per ottenere la parità. 
Questa insisteva sull’importanza di fissare un « limite mas- 
simo comune », riducendo il rapporto in vigore di 5 - 5 - 3 
ad uno di 3 - 3 - 3. Si poteva arrivare a ciò col distrug- 
gere un gran numero di navi da guerra americane ed in- 
glesi (1). 

L’ammiraglio Nagano sostenne la tesi giapponese af- 
fermando che il limite massimo comune a cui essi aspi- 
ravano non « aveva lo scopo di dare al Giappone la pos- 
sibilità per qualche aggressione; al contrario il Giappone 
intendeva rendere impossibile l’aggressione da parte di 
qualsiasi Potenza ». Col rapporto 5 - 5 - 3 la flotta ame- 
ricana, concentrata nelle acque orientali, poteva minac- 
ciare la sicurezza giapponese. Normann Davis rispose che 
egli non riteneva che le proposte giapponesi fossero « mol- 
to giuste ». Dopo avere esposto le ragioni che avevano in- 
dotto a fissare il rapporto 5 - 5 - 3, egli osservò che era 
essenziale trovare un « modus vivendi » che avesse potuto 
eliminare sia il limite massimo, sia il rapporto esistente. 
L’ammiraglio Standley fu del parere che si poteva raggiun- 
gere un soddisfacente accordo temporaneo con l’adottare 
le disposizioni navali in vigore con qualche variante di 
carattere qualitativo e con l’aggiunta di un preambolo di- 
chiarante che il possedere una flotta adeguata era diritto 
sovrano di ogni Paese. Questa proposta fu accettata dai 
delegati giapponesi per essere sottoposta ad un ulteriore 
esame (°). 

Nel corso delle sue osservazioni Normann Davis aveva 


(1) New York Times, 10 dicembre 1935. 

(2) Memorandum delle conversazioni tra le Delegazioni ameri- 
cane e giapponesi alla Conferenza Navale di Londra, 17 dicembre 
1935, Japan, 1931-1941, I, 285, 289. 
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espresso la propria soddisfazione per «il miglioramento 
delle relazioni nippo-americane negli ultimi tre anni ». 
Egli rese omaggio al popolo giapponese ed al suo grande 
desiderio di progresso che gli Stati Uniti ammiravano ma 
desideravano nello stesso tempo veder soddisfatto in ma- 
niera pacifica. Anche il sig. Phillips alluse al rapido pro- 
gresso dell’amicizia fra gli Stati Uniti ed il Giappone e 
parlò dei suoi timori che «la parità le avrebbe fatto fare 
qualche passo indietro ed avrebbe fatto sorgere dei so- 
spetti » (?). 

Tuttavia i delegati giapponesi continuarono ad insiste- 
re per la parità e si rifiutarono di discutere i nuovi pro- 
grammi di costruzione presentati dalla Francia, dalla Gran 
Bretagna e dall’Italia. Il 15 gennaio 1936, quando le altre 
Potenze respinsero la richiesta per la parità, il Giappone si 
ritirò ufficialmente dalla Conferenza (°). La sicurezza col- 
lettiva nel Pacifico si sgretolava anche prima che le le- 
gioni di Mussolini in Africa avessero dimostrato che essa 
era assolutamente una cosa antiquata. 

Mentre il sistema della sicurezza collettiva cadeva a 
pezzi rapidamente in Africa ed in Cina, passò per la mente 
al Presidente Roosevelt che egli avrebbe potuto arrestarne 
il processo di disintegrazione col rivolgere il suo monito 
ai dittatori di Germania, d’Italia e del Giappone. Nel 1936 
il regime nazista della Germania era mal visto da grandi 
masse del popolo americano e la marcia di Mussolini in 
Etiopia aveva profondamente offeso un largo numero di 
influenti giornalisti e professori, i quali credevano che le 
frontiere dell’America si fossero gradualmente estese su 
ogni continente del globo. Il movimento giapponese nel 
nord della Cina aveva particolarmente turbato questi ar- 
denti universalisti che, per convenienza, dimenticavano 
che la Russia aveva effettivamente occupato la Mongolia 
Esterna e stava infiltrandosi nel Sinkiang. Nel 1935 il Di- 
partimento di Stato aveva protestato con la Russia contro 
la propaganda comunista negli Stati Uniti, ma aveva mo- 
strato di non avere interesse all’ondata rossa che si river- 
sava sulle pianure della Cina settentrionale. La Russia, 


(1) Ibid., pp. 288-89. 
(2) Il Capo della delegazione giapponese (Nagano) al Capo della 
conferenza (Monsell), Londra, 15 gennaio 1936. Ibid., p. 297. 
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con la grande riserva di forze che possedeva nella sconfi- 
nata Siberia, rappresentava per la Cina una minaccia mol- 
to più seria che non le truppe del Giappone, le quali 
avevano dovuto sostenere una battaglia disperata per poter 
rimanere attaccate agli orli del Continente cinese. Ma il 
Presidente Roosevelt ed il Segretario Hull continuarono a 
guardare i problemi dell’Asia Orientale attraverso gli oc- 
chi miopi di H. L. Stimson, che aveva reso infernale la 
situazione negli anni 1931 e 32 e che ancora adesso intor- 
bidiva la mente delle personalità che tenevano in pugno 
le redini del governo. 

Il 3 gennaio 1936 il Presidente tenne un discorso al 
Congresso nel quale lanciò un duro attacco ai « malvagi 
dittatori » che effettuavano aggressioni le quali avrebbero 
potuto condurre ad una seconda guerra mondiale. Dopo 
essersi congratulato con la sua amministrazione per avere 
adottato una « politica di buon vicinato », egli bistrattò 
quei Capi di Stato che non avevano dato prova della pa- 
zienza necessaria per raggiungere degli obbiettivi ragio- 
nevoli e legittimi, a mezzo di negoziati pacifici, o col fare 
appello ai sentimenti più nobili di giustizia mondiale. Sa- 
pendo bene che nessun intervento della Lega delle Nazioni 
avrebbe mai potuto riparare le ingiustizie di Versaglia, il 
Presidente doveva compiacersi di far dell’ironia per poter 
pronunziare tali risonanti sciocchezze. Ma egli provava gu- 
sto a fare la ramanzina alle nazioni avventurose e per- 
ciò passò subito a parole di più marcato rimprovero: 
« Esse (la Germania, l’Italia ed il Giappone) sono... tor- 
nate con impazienza alla vecchia fede nella legge della 
spada e alla fantastica convinzione che esse, ed esse sol- 
tanto, sono le prescelte per adempiere una missione... Io 
mi rendo conto che queste parole che ho scelto con in- 
tenzione non riscuoteranno simpatia in alcuna di quelle 
nazioni che vorranno adattare questa scarpa al loro 
piede » ('). 

Nella lontana Tokio l’Ambasciatore Grew considerò 
queste parole minatorie del Presidente come ‘una prova di 
« politica coraggiosa ». Egli si rendeva conto che questo du- 
ro ammonimento non avrebbe arrestato l’avanzata giappo- 


(1) Peace and War: United States Foreign Policy, 1931-1941, 
Washington 1943, p. 304-7. 
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nese in Cina, ma sperava che avrebbe potuto almeno ri- 
tardarne il corso (*). Non fu tanto onesto tuttavia da am- 
mettere che questo non era che un altro passo verso la 
guerra col Giappone. 

La reazione giapponese alle parole del Presidente fu 
espressa con significativa chiarezza nel discorso di Hirota, 
il quale deprecò il fatto che gli uomini politici dell’ A me- 
rica parlavano sempre come se essi avessero avuto un man- 
dato da Dio: « È da deplorare che all’estero vi siano de- 
gli uomini politici di reputazione, i quali si mostrano de- 
cisi di imporre ad altri le loro proprie convinzioni circa 
il modo in cui il mondo dovrebbe essere sistemato e che 
sono capaci di denunziare, come disturbatori della pace, 
coloro che sono contrari ai loro dettami » (°). 

A New York, l’Ambasciatore Saito, parlando davanti 
alla Società giapponese si diede a giustificare la politica 
del suo Paese in Cina, paragonandola alla dottrina ameri- 
cana di Monroe (°). Questo confronto suscitò lira imme- 
diata del Senatore Pittman, il quale negò con violenza 
qualsiasi valore ad un simile paragone: « Noi cerchiamo 
di mantenere in esistenza le repubbliche dell’America la- 
tina e non di distruggerle » (*). 

Sebbene l’Ambasciatore Grew avesse trovato che le pa- 
role largamente diffuse di Pittman fossero « assolutamente 
eccessive » egli non se ne doleva perché credeva che il lo- 
ro effetto sarebbe stato utile. Si doveva far conoscere al 
governo giapponese che vi è sempre stato un limite alla 
pazienza americana. Infatti, se avesse dato uno sguardo 
alla storia degli Stati Uniti, esso avrebbe osservato che « il 
popolo americano è uno dei più infiammabili del mondo ». 
Qualche piccola scintilla nell’Estremo Oriente poteva fa- 
cilmente dar fuoco all’esca del risentimento americano e 
provocare in tal modo una guerra lunga e devastatrice. 
Grew trascurò il fatto che parole del genere di quelle del 
Senatore Pittman contribuivano grandemente a suscitare 
nella mente dei giapponesi una quantità di odio che po- 
teva essere trasformato in fiamme di guerra sotto l’azione 


(1) « Diario » di GREW, 5 gennaio 1936, Ten Years in Japan, 
New-York 1944, pp. 162-63. 

(2?) Ibid., 21 gennaio 1936, p. 164. 

(3) The United States in World Affairs, 1936, p. 66. 

(4) Congressional Record, LXXX, 1703. 
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della critica mordace di elementi responsabili della poli- 
tica americana (*). 


Mentre i « gingoisti » denunziavano negli Stati Uniti la 
politica che i giapponesi attuavano in Cina, il Gabinetto 
di Tokio faceva quanto era in suo potere per mantenere 
relazioni amichevoli con l'America. Nella prima settimana 
del marzo 1936, Hirota fu chiamato dall’Imperatore ad as- 
sumere il posto di Primo Ministro. Questa scelta piacque a 
Grew che considerava Hirota un uomo « forte e rassicu- 
rante ». In risposta ad una sequela di domande rivoltegli 
da Grew, il nuovo Primo Ministro ritornò, a proposito del- 
la sua politica in Cina, sugli stessi punti che aveva fissato 
nell’ottobre precedente: 1) riconoscimento cinese del Man- 
chukuo; 2) soppressione dell’attività antigiapponese; 3) 
collaborazione in un programma anticomunista. Nel pro- 
cedere all’attuazione di una tale politica, il Giappone non 
avrebbe « interferito con i diritti e gli interessi stranieri, 
ivi compreso il principio della Porta Aperta ». Infine Hi- 
rota insistè di nuovo sul suo caldo desiderio di mantenere 
buone relazioni con gli Stati Uniti, che era il più impor- 
tante obbiettivo del suo programma di pace (°). 

La stessa nota di amichevoli sentimenti verso gli Stati 
Uniti fu ripetuta dal Signor Yoshida, Ambasciatore giap- 
ponese in Gran Bretagna, che si trovava in visita a Wa- 
shington. Dopo questi cortesi rilievi, egli espresse la spe- 
ranza che il popolo americano avesse presto riconosciuto 
il bisogno di un maggior territorio « per l’immensa popo- 
lazione nipponica che aumentava rapidamente » (*). Que- 
sta fame di territorio poteva essere soddisfatta nel miglior 
modo con una larga fetta della Cina settentrionale. 

Il Segretario Hull calmò il fervore del discorso di Yo- 
shida con l’osservare freddamente che nel popolo ameri- 
cano si andava formando l’impressione che il Giappone 
« mirava al dominio economico assoluto nell'Asia Orien- 
tale, per cominciare, e poi in altre parti del Continente, 
a seconda della circostanze ». Ciò avrebbe eventualmente 


(1) « Diario » di GREW, 11 febbraio 1936, Ten Years in Japan, 
pp. 164-65. 

(2) Ibid., 13 marzo 1936, ibid., pp. 179-81. 

(3) Memorandum di Hull dopo un colloquio con l’Ambascia- 
tore Yoshida, 12 giugno 1936. Japan: 1931-1941, I, 241-44. 
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significato un dominio sia politico che militare, e lo scopo 
finale dell’intero movimento sarebbe stato quello di esclu- 
dere paesi come gli Stati Uniti dal commercio con tutte 
quelle zone della Cina portate in tal modo sotto il domi- 
nio... del Giappone. Hull poi espose dettagliatamente gli 
aspetti benefici del suo programma per un commercio re- 
ciproco che mirava ad abbassare le barriere doganali al 
fine di rendere in tal modo possibile di far risalire grada- 
tamente il commercio internazionale ad una cifra intorno 
ai 20 miliardi di dollari. « Se il governo giapponese abban- 
donasse la sua egoistica politica imperialista nella Cina 
del nord e seguisse il sistema americano di tutela in ma- 
teria di commercio reciproco, esso trarrebbe subito gran- 
di vantaggi dalle nuove potenti correnti di un ricco com- 
mercio » ('). 

Gli uomini politici del Giappone conoscevano molto 
bene tutti gli aspetti del programma Hull per relazioni 
commerciali reciproche, ed avevano vagliato accuratamen- 
te la maggior parte degli argomenti in favore di una li- 
beralizzazione commerciale. Ma il loro problema nel nord 
della Cina era principalmente un problema di difesa con- 
tro la Russia. L'importanza della Manciuria come fonte 
di materie prime e come mercato per i manufatti giappo- 
nesi era ovvia. Meno ovvia era però l’importanza di tale 
provincia come baluardo per arrestare l’ondata rossa che 
aveva di già allagato tutta la provincia della Mongolia 
Esterna. L’esercito russo nell’Estremo Oriente era diven- 
tato, durante gli anni 1936-1938, un’imponente forza co- 
stituita da più di trecentomila soldati ben acclimatati (°). 
Non soltanto poteva quest’esercito servirsi della Mongolia 
come pedana di lancio per un’azione offensiva, ma dopo il 
1935, esso aveva potuto reclutare altre forze nella provin- 
cia del Sinkiang. Secondo Alexander Barmine, incaricato 
del servizio di fornitura d’armi alle forze militari sovie- 
tiche di quella provincia, ogni vestigia di controllo giap- 


(*) Ibid., I, 241-44. i : 

(2) Il generale Lvshkov, che fuggì dalla Russia al Giappone 
nel 1938, calcolava l’esercito russo dell’ Estremo Oriente a 400.000 
fanti. Le valutazioni giapponesi erano alquanto più basso. 
New York Times, 3-14 luglio 1938. Vedi N. HIDAKA, Manchukuo- 
Soviet Border Issues, Sinkiang 1938, p. 260. 
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ponese vi era scomparsa. Nel 1935 il Sinkiang era divenu- 
to « una colonia sovietica in tutto, eccetto nel nome » (+). 

È significativo che il governo americano non abbia mai 
inviato una nota alla Russia sovietica per protestare con- 
tro l’annessione di queste provincie. L'interesse americano 
al mantenimento dell’integrità territoriale cinese aveva 
la sua unica espressione nelle aspre note dirette al Giap- 
pone. La fiducia nelle buone intenzioni della Russia era 
un elemento importante nella politica dell’amministrazio- 
ne di Roosevelt in Estremo Oriente. 

Gli uomini del Dipartimento di Stato non soltanto tra- 
seurarono il rapido espandersi della potenza russa che 
controllava la Mongolia Esterna e il Sinkiang, ma chiu- 
sero deliberatamente gli occhi alle implicazioni che si na- 
scondevano dietro lo stabilirsi dell’esercito comunista nel- 
la provincia dello Shensi. Dopo la sconfitta comunista del 
1927, Mao-tse-Tung e Chu Teh si erano ritirati in propi- 
zie zone rurali delle provincie del Kiangsi e del Kwan- 
tung e vi. avevano cautamente reclutate nuove forze. Nel- 
l’agosto 1931 giunse un mandato da Mosca che ordinava 
ai comunisti cinesi di creare un consistente governo sovie- 
tico: « Nel periodo.di tempo più breve possibile deve es- 
sere formato un governo centrale sovietico nella regione 
più sicura ». In ottemperanza di tali direttive in Juichin 
(Kiangsi) si riunì nel novembre del 1931 il primo Con- 
gresso dei sovieti cinesi e fu promulgata una costituzione 
secondo lo schema russo. Prima di sciogliersi, questo Con- 
gresso elesse un Comitato Esecutivo Centrale permanente 
che formò immediatamente un Gabinetto, il quale inclu- 
deva fedeli capi comunisti come Mao-tse-Tung, Chu Teh, 
Chu En-lai. Questo ministero fu autorizzato a governare 
con decreti che dovevano avere la forza di leggi. Il pro- 
gramma formulato dal Congresso aveva una precisa ten- 
denza comunista: confisca dei terreni dei latifondisti e na- 
zionalizzazione di tutte le industrie appartenenti a stra- 
nieri (°). 

(1) ALEXANDER BARMINE, One who survived, New-York 1945, 
p. 231-32. Il I gennaio 1936 agenti russi firmarono un accordo che 
stabiliva un legame politico molto intimo tra la Russia e il Sinkiang. 
‘Vedi pure, MARTIN R. NoRINS, Gateway to Asia: Sinkiang, New- 
York 1944. 


. (2) DaviD J. DALLIN, Soviet Russia and the, Far East, New 
Haven 1948, pp. 108-9. 
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Non più tardi del settembre 1932 il Partito comunista 
della Cina comunicò con orgoglio al Comintern di avere 
organizzato un esercito rosso costituito di 26 Corpi d’Ar- 
mata e 15 divisioni territoriali. Vi aveva anche introdotto 
un « ben armato reparto della G.P.U.» per poter soppri- 
mere qualsiasi movimento controrivoluzionario. L’anno suc- 
cessivo il delegato cinese, Wang Ming, dichiarò che le for- 
ze militari dei rossi erano diventate un esercito di 350.000 
soldati addestrati, oltre una forza irregolare di circa 
600.000 unità. Questo esercito aveva sotto il suo dominio 
una popolazione totale di circa 60 milioni (*). 

Ma l’esercito rosso in Cina non si sentiva sicuro nelle 
Provincie del Kiangsi e del Kwantung, e perciò nell’otto- 
bre del 1934 intraprese la lunga marcia che infine lo con- 
dusse nel Kansu e nello Shensi (°). Nel 1935 fu organizza- 
ta rapidamente una nuova zona sovietica nella parte set- 
tentrionale dello Shensi. Per la Russia questa nuova dislo- 
cazione dell’esercito comunista cinese rappresentava un 
grande vantaggio. Ai confini della Mongolia Interna, essa 
costituiva un argine contro la progettata avanzata giap- 
ponese in quella regione e trovandosi vicino al territorio 
della Russia Sovietica, avrebbe potuto procurarsi le forni- 
ture indispensabili a operazioni di guerra. Come strumen- 
to della politica russa l’esercito cinese era dislocato in po- 
sizione ammirevole e non avrebbe tardato a ricevere or- 
dini da Mosca. 

Il Cremlino era, tuttavia, troppo astuto per adoperare 
a quell’epoca l’esercito rosso cinese come una forza offen- 
siva. Sarebbe stato migliore strategia concludere una tre- 
gua con le forze nazionali di Chang-kai-Shek e poi procla- 
mare una crociata contro l’invasore giapponese. Quando 
questi fosse stato scacciato, la tregua poteva essere op- 
portunatamente rotta e le forze militari di Chang-kai-Shek, 
stanche dalla guerra e disordinate, potevano essere schiac- 
ciate. In tale evenienza tutta la Cina sarebbe stata inon- 
data dalla marea rossa. 

Era, quindi, una politica saggia per i comunisti cinesi 
raggiungere un immediato compromesso col governo na- 


(1) David J. Dallin, pp. 111-12. 
(3) EDGAR Snow, Red Star Over ` China, NewYork, 1939, 
p. 189-218. 
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zionalista e servirsi di Chang-kai-Shek come di uno stru- 
mento cieco per raggiungere i loro scopi. La prima mossa 
di questo giuoco astuto era di lanciare un motto creato da 
Mao-tse-Tung: « Uomini di tutti i partiti e di tutte le clas- 
sì, unitevi per combattere contro i giapponesi e i tradito- 
ri... Noi siamo i nemici della guerra civile » ('). Altri capi 
comunisti ripeterono questo squillo di tromba di Mao- 
tse-Tung e quando Ciang-kai-Shek fu fatto prigioniero a 
Siun, nel dicembre 1936, da Chang Hsueh-liang, Mosca 
intervenne subito ed ottenne il suo rilascio (°). Per il mo- 
mento egli era un’importante attività del patrimonio so- 
vietico e doveva essere sfruttato con cura. Quando non sa- 
rebbe più servito a nulla lo si poteva fucilare come « mili- 
tarista-fascista ». 


Di fronte a questo crescente accordo fra Chang-kai-Shek 
ed i capi comunisti della Cina, il Giappone concluse il ben 
noto Patto Anticomintern il 25 novembre 1936. Questo era 
una convenzione per reciproche consultazioni ed impegna- 
va le parti contrastanti a « scambiarsi le informazioni ri- 
guardanti le attività dell’Internazionale comunista ». (?). 
Vi era pure un accordo supplementare segreto, il quale 
stabiliva che nel caso che « una delle Altre Parti contraenti 
diviene oggetto di un attacco non provocato o della minac- 
cia di un attacco da parte dell’U.R.S.S., le altre parti con- 
traenti non prenderanno alcuna misura che tenda ad al- 
leggerire la situazione » della Russia Sovietica. Questo 
trattato segreto recava pure una clausola che si riferiva a 
consultazioni fra le parti contraenti allo scopo di salva- 
guardare gli interessi comuni (‘). 

In una dichiarazione a chiarimento dello scopo del Pat- 
to Anticomintern, il governo giapponese indicò quali erano 
le mire della propaganda comunista e quali gli sforzi de- 
gli agenti comunisti per promuovere una rivoluzione di 
portata mondiale allo scopo di estendere il controllo rosso 
su ogni parte del globo. Si richiamava l’attenzione sui 


(1) DALLIN, op. cit., p. 131. 

(2) Ibid., pp. 67-70. 

(3) Il testo del trattato si trova in United States and Japan 
1931-1941, II, 153-55. 

(t) Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, I, Wa- 
shington 1949, 734. 
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mezzi equivoci con cui il governo russo aveva acquistato 
un’influenza dominante nelle province cinesi della Mon- 
golia Esterna e del Sinkiang. Per fronteggiare questa cre- 
scente minaccia alla sicurezza giapponese, era divenuto 
necessario concludere il Patto Anticomintern con la Ger- 
mania. Ma questo non era che un passo preliminare mi- 
rante a dimostrare ad altre Potenze l’importanza di parte- 
cipare ad un patto simile a carattere generale (+). 

Durante un colloquio con l’incaricato d’affari america- 
cano, Dickover, Horinouchi, Vice-Ministro agli Affari Este- 
ri, diede assicurazioni che « il Patto non conteneva alcun 
segreto accordo... militare di qualsivoglia specie » (°). Il 
governo russo era tuttavia convinto che una qualche spe- 
cie di alleanza militare fosse stata stipulata fra la Germa- 
nia e il Giappone, e l’Ambasciatore sovietico a Tokio si 
sbracciò per far presente all’Ambasciatore Grew che detta 
alleanza minacciava anche i ricchi Imperi che gli inglesi 
e gli olandesi avevano nell’Estremo Oriente. Tale affer- 
mazione non aveva alcuna base reale e lo stesso Grew la 
trovò esagerata. 


L’Ambasciatore Grew non si era lasciato turbare da 
queste parole di cattivo presagio del collega russo. Egli 
era felice che il primo dell’anno 1937 non vi erano contro- 
versie di vera importanza sul tappeto fra il Giappone e gli 
Stati Uniti (*). Poche settimane dopo, Grew ebbe un lua- 
go ed intimo colloquio con Amau, portavoce del ministe- 
ro degli Esteri. Il grosso della conversazione si riferiva al- 
lo stato soddisfacente delle relazioni nippo-americane (*). 
Ma Grew temeva tuttavia che la situazione fosse troppo buo- 
na per poter durare. Nel Giappone si aveva l’impressione 
«quasi di vivere su un vulcano senza mai sapere quando 
avverrà l’eruzione » (*). 

. L’Ambasciatore era convinto che il Primo Ministro 
nipponico avesse grandemente contribuito al migliora- 


| (1) Dichiarazione del Ministero degli Esteri gia n 2 - 
vembre 1936, Japan, 1931-1941, II, 155-57. sint 
K « Diario » di GREW, 3 dicembre 1936, Ten Years in Japan, 
p. . i 
(3) Ibid., 1 gennaio 1937; ibid., p. 192. 
(‘) Ibid., 12 febbraio 1937; ibid., p. 205-6. 
(£) Ibid., 19 marzo 1937; ibid., p. 207. 
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mento delle relazioni nippo-americane. Hirota faceva in- 
fatti degli sforzi enormi per frenare i commenti ostili del- 
la stampa giapponese, ed Amau si êra brillantemente 
adoperato per mostrare l’America al popolo giapponese 
sotto una luce più favorevole. Ma il fattore più importan- 
te nell’incerto problema delle relazioni amichevoli era 
sempre la situazione esistente nella Cina del Nord. Di 
fronte alla minaccia comunista che cresceva rapidamente, 
il Giappone aveva cercato di estendere la sua influenza 
in alcune altre zone della Cina settentrionale, e ciò aveva 
fatto nascere nuovi attriti col Governo di Chang-kai-Shek. 
La situazione poteva sfociare in un conflitto. armato a 
meno che non si potesse trovare una qualche formula 
di compromesso. Durante i molti mesi che seguirono i mi- 
nistri giapponesi si erano sforzati di trovare detta for- 
mula. 

Nell’estate del 1936, Hirota fece diversi tentativi per 
conciliarsi la Cina in un periodo durante il quale la ple- 
baglia cinese maltrattava i cittadini giapponesi residenti 
colà. A Chengtu il 24 agosto due giornalisti giapponesi 
furono uccisi e due altri cittadini giapponesi furono trat- 
ti dal loro albergo e battuti brutalmente ('). Apparve 
chiaro al governo di Tokio che queste azioni della pleba- 
glia cinese fossero la conseguenza dell’agitazione anti-giap- 
ponese fomentata dal Kuomingtang e tollerata dal gover- 
no nazionalista. L'incidente di Chengtu fu subito seguito 
da molti altri spiacevoli eventi della stessa natura. Il 17 
settembre a Swatow fu gettata una bomba a mano in un 
ristorante di proprietà di un giapponese; ad Hankow il 18 
settembre un dipendente statale del Manchukuo fu ag- 
gredito su un treno ed una parte di ciò che aveva con sé 
gli fu portata via. Lo stesso giorno e nello stesso luogo, 
un agente del Consolato giapponese fu ucciso da alcuni 
cinesi mentre ispezionava i confini della concessione. giap- 
ponese di Hankow. Pochi giorni dopo, precisamente il 
23 settembre, a Shangai un marinaio giapponese fu ucciso 
e due furono feriti da soldati cinesi. In conseguenza di 
questi attacchi proditori a cittadini giapponesi, il gover- 
no nipponico, il 28 settembre, dichiarò che non si poteva 


1) R. Y. Jarvis a Hull, Hankow, 8 settembre 1936. 893.00 P. R. 
Hankow/112, MS, Dipartimento di Stato. 
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lasciare andare alla deriva le trattative con la Cina. La 
Cina «si trova ora al bivio dove è necessario decidere se 
essa deve o no stringere la mano al Giappone » (*). 

Il governo cinese rispose a tale dichiarazione col rivol. 
gersi al Segretario Hull perché chiedesse al Giappone di 
mostrarsi moderato e conciliante verso la Cina (”), e il 
governo britannico diede disposizioni al suo Ambasciatore 
a Tokio di presentare una analoga richiesta al Ministro 
degli Esteri Arita (*). 

Questi cercò di calmare le acque annunziando, il 2 
ottobre, la decisione di mandare il Sig. Kuwashina, Di- 
rettore della Sezione per l'Asia Orientale, in Cina per 
conferire con l’Ambasciatore Kawagoe. Spiegando le ra- 
gioni di questo passo il portavoce del Ministero fece no- 
tare che era importante per il Giappone comunicare a 
Chang kai-Shek le proprie « vere intenzioni » (*). 

Secondo gli Ambasciatori cinesi in Francia ed in Gran 
Bretagna, le vere intenzioni del Ministero degli Esteri 
giapponese erano state espresse a mezzo di una serie di 
domande e richieste di grande portata. Il governo giappo- 
nese attribuiva grande importanza alle domande relative 
ad un’azione contro il comunismo e ad un movimento per 
l'autonomia delle cinque provincie del Nord (°). 

Il 1° ottobre il Ministro giapponese informò 1’ Amba- 
sciatore britannico che il Giappone era deciso di rendere 


(1) E. R. Dickover a Hull, Tokyo, 1 ottobre 1936. 793.94/8272, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Memorandum compilato da Maxwell M. Hamilton, Divi- 
sione Affari per l’Estremo Oriente, 2 ottobre 1936. 793.94/8260, 
Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(83) Memorandum compilato da Hamilton circa una conver- 
sazione con André de Laboulaye, Ambasciatore di Francia, 2 ot- 
tobre 1936. 793.94/8266, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) E. R. Dickover a Hull, Tokyo, 25 novembre 1936. 894.00 
P. R./107, MS, Dipartimento di Stato. 

‘ (5) Le cosidette «domande» giapponesi figuravano elencate 
come appresso: 1) autonomia delle cinque provincie del Nord.; 
2) Cooperazione economica con l’intera Cina; 3) misure comuni per 
la difesa contro il comunismo; 4) nomina di consiglieri giapponesi 
per il governo cinese; 5) istituzione di comunicazioni aeree fra il 
Giappone e la Cina; 6) accordo per fissare tariffe preferenziali; 
7) completa soppressione della propaganda anti-giapponese in 
Cina. Vedi Memorandum di Macwell M. Hamilton della Divisione 

er gli Affari in Estremo Oriente, datato 3 ottobre 1936. 793.94/8234 
MS, Dipartimento di Stato. 
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la Cina del nord sicura per il Manchukuo ('). Due giorni 
più tardi il Ministero degli Esteri avvisò l'Ambasciata 
degli Stati Uniti a Tokio che la sola domanda su cui i 
giapponesi insistevano era quella relativa alla soppres- 
sione della propaganda e dell’agitazione antigiapponese 
per evitare il pericolo di ulteriori incidenti (°). Ma la- 
gitazione contro i giapponesi cresceva di intensità, alimen- 
tata senza dubbio dai comunisti, i quali desideravano di 
rendere impossibile qualsiasi compromesso fra Chang 
kai-Shek ed il governo giapponese. Il 30 ottobre, David 
Berger scrisse al Segretario Hull per comunicargli delle 
informazioni frammentarie che egli aveva raccolto da un 
impiegato locale cinese appartenente al Ministero delle 
Finanze di Nanchino. Secondo detta persona, vi era « ora 
a Nanchino il desiderio di arrivare a ciò che potrebbe 
chiamarsi un orientamento sovietico nella politica estera 
cinese » (°). 

Un- orientamento sovietico della politica estera cinese 
significava un allargarsi della breccia fra Cina e Giap- 
pone. Il 3 dicembre il Signor Suma, primo segretario pres- 
so l'Ambasciata giapponese di Nanchino, confidò all’Amba- 
ciatore Johnson che egli, durante il mese precedente, aveva. 
constatato un preciso cambiamento in peggio nell’atteg- 
giamento dei cinesi verso i giapponesi, e che persino i 
soldati e gli ufficiali delle truppe personali del generale 
Chang reclamavano un atteggiamento più decisamente an- 
ti-giapponese (*). 

Quest’atteggiamento ostile da parte dei cinesi preoccu- 
pava seriamente il Foreign Office a Londra. Anthony Eden 
si recò dall’ Ambasciatore cinese e lo pregò di « esortare il 
suo governo a non oltrapassare la misura. Se Nanchino 
si mostrasse recalcitrante a qualsiasi suggerimento, il ri- 
sultato sarà di rafforzare ed unire l’opinione pubblica 
giapponese in favore di misure più forti ». A Tokio PAm- 


(3) Memorandum di un colloquio tra Mallet, incaricato d’af- 
fari britannico a Washington, e Hornbeck, 6 ottobre, 1936. 
793.94/8254, MS, Dipartimento di Stato. , 

(1) E. R. Dickover a Hull, Tokyo, 3 ottobre 1936. 793.94/8218, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) David Berger a Hull, 30 ottobre 1936. 793.94/8451, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Intervista tra l’Ambasciatore Johnson a Suma, Nanchino, 
3 dicembre 1936, 793.94/8481, MS, Dipartimento di Stato. 
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basciatore cinese parlò al collega americano in una ma- 
niera talmente spavalda da dargli l'impressione così rias- 
sunta da Grew: « La Cina sta attualmente facendo la 
matta ed è molto probabile che oltrepassi ogni misura 
nell’opporsi agli approcci giapponesi» ('). 


Una delle cause principali che aveva contribuito a dar 
vento a questa spavalderia cinese era l’alleanza dei na- 
zionalisti con i comunisti. Questa alleanza contribuiva, sì, 
a rafforzare militarmente la posizione cinese, ma l’inizia- 
tiva rimaneva alle forze comuniste. Esse avrebbero com- 
battuto soltanto alle condizioni da loro stabilite e soltan- 
to per obbiettivi comunisti. Tale situazione appariva ben 
chiara in Giappone dove si osservava con aumentata ap- 
prensione l’ondata rossa che avanzava. Secondo l’Amba- 
sciatore Grew, si rafforzava ormai l’opinione che il go- 
verno americano doveva attenersi ad un solo principio nel 
trattare con la Cina: opporsi a qualsiasi movimento in 
Cina che fosse palesemente comunista e aiutare per con- 
verso qualsiasi movimento che fosse palesemente antico- 
munista. Era infatti sempre più evidente che la politica 
.verso la Cina non era altro che una parte del problema 
più vasto della minaccia russa e comunista (°). 

Questo punto di vista colpì il Signor Hornbeck, il qua- 
le preparò molti memorandum per la Divisione degli Af- 
fari dell’Estremo Oriente. Il 16 gennaio egli trattò della 
situazione nella provincia dello Shensi e finì per osserva- 
re: « Vi è un serio pericolo che le truppe ribelli a Sian 
(e le truppe provinciali del Kansu) si uniscano alle forze 
del grande esercito comunista, che occupa le regioni vi- 
cine, e creino un formidabile fronte comunista nella Cina 
nord-occidentale. Un tale avvenimento metterebbe a re- 
pentaglio la pace interna della Cina e turberebbe le rela- 
zioni cino-giapponesi » (*). 

Ma pochi dubitavano che i nazionalisti e i comunisti 
avessero raggiunto un accordo soddisfacente circa gli ob- 


(1) L’Ambasciatore Grew a Hull, 14 dicembre 1936, 793.94/8437, 
MS, Dipartimento di Stato. ` 

(9) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 31 dicembre 1936. 
793.94/8501, MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Memorandum redatto da Stanley K. Hornbeck, 16 gennaio 
1937. 793.94/8505, MS, Dipartimento di Stato, 
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biettivi e i metodi di azione. Sebbene Chang kai-Shek 
avesse reclamato che i comunisti accettassero le sue rigide 
condizioni per operazioni in comune, si sapeva da buo- 
na fonte che una conciliazione era in corso su linee segre- 
tamente concordate ('). Questo fatto aceresceva i timori 
dei giapponesi per la minaccia comunista. 


La Dieta giapponese non era rimasta soddisfatta dei 
tentativi fatti dal Gabinetto Hirota per trovare una pos- 
sibile soluzione delle difficoltà cino-giapponesi. Il 23 gen- 
naio 1937 il governo Hirota cadde e il 2 febbraio il gene- 
rale Hayashi assunse la carica di Primo Ministro. Alla 
Dieta, Hayashi diede immediate assicurazioni di una po- 
litica pacifica con la Cina: « Non ho alcuna fede in una 
politica estera litigiosa ». Esponendo il suo punto di vi- 
sta egli aggiunse: « Vi sarà ragione di forte rammarico 
se la Cina commette l’errore di pensare che il Giappone 
è propenso ad una politica di aggressione ». 

Vi erano indizi che il governo Hayashi non avrebbe 
insistito con le lungimiranti « domande » del governo pre- 
cedente. Nelle nuove trattative con la Cina si sarebbe in- 
sistito su due punti soltanto: 1) la riduzione delle tariffe 
cinesi; 2) l’istituzione di un servizio aereo fra la Cina 
e il Giappone. Questo programma di carattere concilia- 
tivo riscosse l’approvazione della stampa giapponese, la 
quale insisté sul fatto che il Governo «non aveva alcun 
desiderio di violare l’integrità territoriale della Cina in 
quanto paese indipendente. Il contrasto tra l’attuale tono 
della stampa e quello precedente è quindi evidente » (°). 

Quando Grew andò a parlare col nuovo Ministro degli 
Esteri, Naotake Sato, che era entrato in carica il 3 marzo, 
venne informato che sarebbe stato fatto un particolare 
sforzo per portare un notevole miglioramento nelle rela- 
zioni cino-giapponesi. Per quanto riguardava l'America, 
Grew conosceva Sato « piuttosto bene » ed era convinto 
che le relazioni sarebbero state della migliore specie (°). 


(1) L’ambasciatore Johnson a Hull, Nanchino, 23 febbraio 1937. 
893.00/14016, MS, Dipartimento di Stato. i 

(°) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 25 febbraio 1937. 
793.94/8546, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 5 marzo 1937. 
894.00/706, MS, Dipartimento di Stato. 
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Una delle migliori prove di questa politica conciliati- 
va giapponese nei riguardi della Cina fu l’invio di una 
missione economica sotto la presidenza di Kenji Kodama, 
ex-Presidente della Yokohama Specie Bank. Kodama era 
ritenuto un’autorità in questioni cinesi e godeva grande 
simpatia in Cina. Questa missione giapponese passò due 
giorni a Nanchino (il 16 e 17 marzo) e fu ricevuta da 
Chang kai-Shek, il quale assicurò che egli desiderava 
« l’aiuto amichevole e i consigli del Giappone ». Chang 
poi aggiunse «che gli industriali cinesi avrebbero senza 
dubbio accettato i consigli di esperti industriali giappo- 
nesi e avrebbero seguito le loro orme perché la cultura e 
l'economia della Cina possa portarsi allo stesso livello di 
quello del Giappone per la stabilità della pace e del be- 
nessere in Oriente » (+). 

Ma queste parole amichevoli ebbero scarso effetto 
quando i giapponesi cercarono di farle tradurre in azioni 
favorevoli. Il 24 marzo l’Ambasciatore Johnson riferì che 
la missione economica giapponese non era riuscita a nul- 
la perché sembrava che i cinesi avessero insistito che una 
sistemazione delle relazioni politiche fra i due paesi fos- 
se necessaria, prima che alcun programma concreto di coo- 
perazione economica potesse essere accettato (°). Nella- 
prile, l’Ambasciatore Johnson divenne francamente pes- 
simista riguardo al miglioramento delle relazioni cino- 
giapponesi. L’atteggiamento cinese verso il Giappone si 
era chiaramente irrigidito negli ultimi mesi, ed il gover- 
no di Nanchino aveva insistito per un cambiamento radi- 
cale della politica giapponese nella Cina settentrionale 
prima di iniziare trattative di carattere economico (*). 

Il governo nazionalista della Cina sapeva che il Giap- 
pone non poteva abrogare la Tregua Tangku del 31 mag- 
gio 1933, né abolire il Consiglio Politico Hopeh-Chahar 
costituito nel 1935. Queste misure erano state prese come 
mezzo di difesa contro l’influenza della Russia sovietica 
che cresceva rapidamente nella Cina del nord. Era signi- 


(1) L’Ambasciatore Johnson a Hull, Nanchino, 18 marzo 1937. 
793.94/8543, MS, Dipartimento di Stato. 

(?) L’Ambasciatore Johnson a Hull, Nanchino, 24 marzo 1937. 
793.94/8554, MS, Dipartimento di Stato. 

(8) L’Ambasciatore Johnson a Hull, Nanchino, 12 aprile 1937. 
893.00 P. R./135, MS, Dipartimento di Stato. 
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ficativo per il Giappone il fatto che il governo naziona- 
lista non si preoccupasse del controllo russo sulle provin- 
ce della Mongolia Esterna e del Sinkiang. Perché dove- 
vano i nazionalisti cinesi opporsi accanitamente a qual- 
siasi forma di espansione giapponese nella Cina del nord, 
mentre invece mostravano aperta indifferenza di fronte al- 
l'imperialismo russo nella stessa zona? Se Chang kai-Shek 
fosse entrato nell’orbita della Russia, sarebbe stato molto 
pericoloso per il Giappone fargli delle concessioni. 

Ma il Primo Ministro Hayashi sperava ancora in qual- 
che accomodamento soddisfacente con la Cina ed era con- 
vinto che sistemazioni di carattere economico potevano 
essere il preludio di una intesa politica. Tuttavia questo 
atteggiamento amichevole non fu una buona esca per pro- 
curarsi la benevolenza dei cinesi. Stando a quello che 
l'ambasciatore Grew comunicò da Tokio, l'atteggiamento 
della Cina era divenuto rigido proprio in conseguenza dei 
passi amichevoli del Giappone (*). Non si cessò, tuttavia 
di fare passi del genere, neanche quando la Cina si rifiutò 
di contracambiarli. Il 10. maggio a Tokio il Ministro degli 
Esteri Sato assicurò i corrispondenti di giornali stranieri 
che il Giappone non chiedeva privilegi, e credeva di po- 
ter vivere pacificamente nel mondo economico a fianco 
della Cina (°). 

L’Ambasciatore Grew annotò in maggio che durante 
quel mese il programma conciliativo dei giapponesi era 
caduto in discredito e il Ministro degli Affari Esteri, prin- 
cipale esponente di tale politica, aveva trovato necessario 
fare delle dichiarazioni che palesavano un atteggiamento 
più fermo da parte del Giappone... Vi era. stata in Cina 
una nuova agitazione antigiapponese ed erano avvenuti 
diversi incidenti che si dicevano aver causato serie preoc- 
cupazioni alle autorità giapponesi (°). Queste difficoltà 
divennero più grandi a causa dell’atteggiamento di non 
cooperazione assunto dal generale Sung-Che-yuan nel- 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 30 aprile 1937, 94/8632, MS, Diparti. 
mento di Stato. i 

(°) Grew a Hull, Tokyo, 10 maggio 793.94/8643, MS, Dipar- 
timento di Stato. 

(3) Grew a Hvrll, Tokyo, rapporto sulle condizioni politiche del 
Giappone nel maggio 1937. 894.00 P. R./114, MS, Dipartimento 
di Stato. 
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l’Hopeh Orientale. Nel principio dell’autunno del 1936 
egli aveva promesso ai giapponesi una cooperazione eco- 
nomica, ma non si era deciso mai a firmare un certo nu- 
mero di progetti di accordo redatti dai giapponesi per 
tale cooperazione, I giapponesi desideravano alcune pre- 
liminari concessioni economiche circa la costruzione di 
ferrovie, la produzione del ferro, e quella del cotone on- 
de poter preparare la via a impianti di stabilimenti indu- 
striali giapponesi. Da parte sua, Chang kai-Shek deside- 
rava « mantenere lo status quo nella Cina del nord» e 
non opporsi alla posizione che i giapponesi vi avevano, 
ma l’opposizione dei suoi subalterni rendeva difficile la 
sua situazione (*). 

Nell'ultima settimana del maggio 1937 il governo Ha- 
yashi lasciò l’ufficio senza aver attuato il suo program- 
ma per le sistemazioni economiche con la Cina. Il 4 giu- 
gno il Principe Konoye occupò la carica di Primo Mini- 
stro e Hirota divenne di nuovo Ministro degli Esteri. Du- 
rante un colloquio tenuto il 7 giugno con Grew, Hirota di- 
chiarò che i tre punti precedentemente fissati per un ac- 
comodamento con la Cina «erano troppo astratti nelle 
circostanze attuali, e che egli si proponeva quindi di tro- 
vare soluzioni concrete dei vari importanti problemi che 
erano da risolvere fra il Giappone e la Cina » (?). Il Si- 
gnor Grew era del parere che la Cina fosse nella fortu- 
nata situazione di potersi rifiutare di accordare le con- 
cessioni economiche di cui il Giappone aveva urgente bi- 
sogno e per l’ottenimento delle quali evidentemente non 
voleva ricorrere all’uso delle armi (°). 


Dalla corrispondenza diplomatica che da Nanchino e 
da Tokio arrivava al Dipartimento di Stato risultava chia- 
ro che nell’estate del 1937 molte personalità politiche ci- 
nesi si struggevano dalla voglia per una guerra contro il 
Giappone. Il Sig. Andrews, secondo segretario dell’Am- 
basciata d'America a Tokio, ebbe un colloquio con il 


. (* L’Ambasciatore Johnson a Hull, Pechino, 17 giugno 1937. 
793.94/8721, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) Grew a Hull, Tokyo, 24 giugno 1937. 793.94/8725, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(3) Ibid. 
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Dott. Mar che occupava un ugual posto all’Ambasciata 
cinese. Quando l’Ambasciatore Grew ebbe letto la rela- 
zione sul detto colloquio, egli osservò che l’atteggiamento 
del Dott. Mar era « un atteggiamento brutale e pieno di 
un ottimismo fuori luogo, che rifletteva quell’esagerato 
senso di sicurezza che si è sviluppato in una parte della 
burocrazia cinese in conseguenza degli avvenimenti del- 
l’anno scorso » (*). La Cina e non il Giappone, insom- 
ma, era pronta per uno scoppio delle ostilità. 


In Cina l’Ambasciatore giapponese continuava a par- 
lare con un tono conciliante che rafforzava l'opinione che 
sarebbe venuto il tempo in cui vi sarebbero state delle 
intese fra la Cina e il Giappone. In conseguenza di que- 
ste parole di pace, Gauss, Console generale americano a 
Shangai, comunicò che in ambienti bene informati si ri- 
teneva che era improbabile che i giapponesi assumessero 
un atteggiamento duro, o che prendessero delle misure di 
carattere aggressivo nella Cina del Nord mentre si sta- 
va tentando di raggiungere un’intesa anglo-giapponese (°). 


È certo che nel periodo giugno-luglio 1937 molti os- 
servatori stranieri ritenevano assolutamente improbabile 
una guerra fra la Cina e il Giappone. Il governo Konoye 
sembrava intento ad attuare la politica pacifica dei go- 
verni precedenti. Fu con vera sorpresa quindi che i go- 
verni delle grandi Potenze appresero che nelle vicinanze 
di Pechino avevano avuto luogo degli scontri armati. 


La notte del 7 luglio, presso il famoso ponté Marco 
Polo, reparti di truppe giapponesi si trovarono alle prese 
in un duro combattimento con alcune unità del 29° Corpo 
d’Armata cinese (°). Al suono di questa fanfara di catti- 
vo augurio si era iniziato un nuovo dramma che si sareb- 
be concluso con l’annunzio alla ribalta del dominio russo 
nell’Estremo Oriente. Il mondo intero divenne un pub- 
blico attento, ma solo pochi degli spettatori si rendevano 


(1) Grew a Hull, vedi nota a pagina precedente. 

(2) C. E. Gauss a Hull, Shanghai, 30 giugno 1937. 793.94/8992, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(°) WALTER H. MALLORY, Japan Attacks, China Resists, Foreign 
Affairs, XVI (ottobre 1937), 129-33; T. A. BIsson, Origins of Sino- 
unica Hostilities, Foreign Policy Reports, XIII, (1 marzo 1938), 

-300. 
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conto che lo svolgimento del dramma volgeva verso una 
conclusione sovietica. Cinesi, giapponesi e americani si 
sarebbero mossi sul palcoscenico dell'Estremo Oriente for- 
mando complicate figure che alla fine avrebbero messo 
in mostra un bel disegno di marca prettamente mosco- 
vita. Il Teatro di Mosca non aveva mai messo in scena 
una rappresentazione di burattini di maggior effetto. 
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MIRE DI MUSSOLINI SULL’ETIOPIA 


Riconoscimento britannico delle aspirazioni italiane in Africa set- 
tentrionale - D'Italia abbandona la Triplice Alleanza - L’Inghil- 
terra cerca di venire ad un accordo con Mussolini - L’asserita ne- 
cessità italiana per sbocchi coloniali - L'incidente di Walwal pre- 
lude alla guerra - Stimson e le relazioni amichevoli con Musso- 
lini - Inizi dell Asse Roma-Berlino - Confidenze sussurrate da 
Eden a Hugh Wilson - Rinvio dell’arbitrato per Walwal - Mus- 
solini respinge una proposta di Eden - L'imperatore d’Etiopia 
ricerca l'intervento americano - Desiderio dell’Italia di assumere 
il «fardello dell’uomo bianco » in Africa - Roosevelt preme su 
Mussolini perché accetti l’arbitrato - La Casa Bianca denunzia 
la diplomazia del dollaro. 


Mentre il Giappone con una marcia ininterrotta si 
spingeva in Manciuria per estendere i confini dell’Impe- 
ro, Mussolini osservava con la massima attenzione la car- 
ta dell’Africa per progettare un’incursione in quel Con- 
tinente, che avrebbe dato all’Italia frontiere imperiali. 
Questi sogni italiani di un impero non erano cominciati 
con Mussolini. Essi ebbero inizio nelle ultime decadi del 
secolo XIX e avrebbero potuto essere realizzati soltanto 
se qualcuna delle altre grandi Potenze avesse appoggiato 
le aspirazioni italiane. 


Le aspirazioni coloniali dell’Italia cominciarono per la 
prima volta a concretarsi per merito dell’attività del mis- 
sionario Sapeto che sbarcò a Massaua nel 1838. Fatto un 
attento esame del territorio vicino allo stretto che separa 
il Mar Rosso dal golfo di Aden, egli ottenne per la Com- 
pagnia italiana Rubattino una concessione nella baia di 
Assab (15 novembre 1869). Nel marzo 1882 questa com- 
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pagnia commerciale prese accordi col governo italiano per 
vendergli i suoi diritti, e quando questo contratto venne 
approvato dal Parlamento, il 5 luglio 1882, l’Italia iniziò 
ufficialmente una politica di espansione coloniale in 
Africa (1). 

Dopo che il governo britannico (1882) ebbe ricono- 
sciuta la sovranità dell’Italia su Assab, il Ministero degli 
Esteri italiano spinse lo sguardo verso altri orizzonti afri- 
cani e, nel febbraio 1885, venne occupato il porto di Mas- 
saua. Servendosi di questo porto come di un cuneo per 
un’ulteriore penetrazione, gli italiani estesero rapida- 
mente la loro sfera di interessi finché nel maggio 1889 con 
il Trattato di Uccialli venne stabilito un protettorato no- 
minale italiano sull’Abissinia. Legalmente tale protetto- 
rato era fondato sull’art. 17 del Trattato, ma il testo ama- 
rico del detto documento differiva dalla versione italiana 
e non metteva specificamente gli affari esteri dell’ Abissi- 
nia sotto il controllo dell’Italia. Visto che il testo amari- 
co era il solo allora firmato, le energiche asserzioni di in- 
dipendenza dell’imperatore Menelik avevano una solida 
base legale (°). 

Il governo britannico sostenne le rivendicazioni dell’I- 
talia e il 24 marzo e il 15 aprile fu stipulato un Patto 
anglo-italiano per cui si riconosceva il controllo italiano 
su una larga zona dell’Africa nord-orientale (*). Ma il go- 
verno francese era risolutamente contrario alla avanzata 
italiana in Abissinia e pertanto spinse Menelik a una pro- 
testa contro l’interpretazione italiana del Trattato di Uc- 
cialli e ad estendere le sue rivendicazioni territoriali fino 
a Kartum. Un tale atteggiamento aggressivo indusse l’In- 
ghilterra a concludere un altro accordo con l’Italia (5 mag- 
gio 1894) per cui la provincia di Harrar era posta sotto 
il controllo italiano. Questa iniziativa era una sfida di- 


(1) MaxweLL H. H. MACARTNEY èe PAUL CREMONA, Italy's 
Foreign and Oolonial Policy, 1914-1937, New-York 1938, p. 276; 
CHARLES F. Rey, The Real sg) saggi Filadelfia 1935, p. 139. 

(°) WrLLiam L. LANGER, T'he Diplomacy of Imperialism, New- 
York 1935, I, 109-272; ELIZABETH P. Mo CALLUM, Rivalries in 
Ethiopia, World Afairs Pamphlets, n. 12 (World Peace Founda- 
tion, Boston 1935, p. 28). 

(7 AUGUBEQA B. WYLDE, Modern Abyssinia, Londra 1901 
cap. IX. j 
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retta al Trattato anglo-francese del 1888 che si riferiva pre- 
cisamente a quel territorio ('). 


Il riconoscimento britannico delle aspirazioni italiane 
al controllo di estese zone dell’Etiopia fu seguito dagli 
sforzi francesi e russi per preservare l’indipendenza di 
quell’Impero. Munizioni di guerra cominciarono a river- 
sarsi dalla Francia in Etiopia, e Menelik, nel febbraio 
1893, fu incoraggiato a denunziare il Trattato di Uccialli. 
Nel 1894 le truppe italiane si spinsero nel Tigré e, per un 
certo tempo, riportarono notevoli successi. Ma questa ag- 
gressione non fu che il prologo della schiacciante scon- 
fitta di Adua (1° marzo 1896). Nel Trattato di Addis Abe- 
ba l’Italia riconobbe l’indipendenza dell’Etiopia. Tutta- 
via le speranze di un eventuale controllo su tutta quella 
vasta regione continuarono ad essere nutrite dagli ambi- 
ziosi uomini politici di Roma. Le speranze coloniali dell’I- 
talia, però, potevano essere realizzate solo nel caso che 
la Francia e l’Inghilterra le avessero considerate con oc: 
chi benevoli. Delcassé a Parigi fece qualche gesto diplo- 
matico e ne risultò la Convenzione segreta franco-italiana 
del dicembre 1900. Per quanto riguardava la Francia, ‘di- 
venne pacifico che intanto Tripoli nel futuro doveva. di- 
ventare una colonia italiana (*). Due anni dopo (1° no- 
vembre 1902) questo flirt politico assunse un carattere 
più serio quando l’Italia promise di restare neutrale nel 
caso che la Francia fosse coinvolta in una guerra da essa 
non provocata (°). 


Nella primavera del 1906, durante le sedute della Con- 


ferenza di Algeciras, questa intesa franco-italiana pa- 
gò ottimi dividendi sia alla Francia che all'Inghilterra, e 
queste nazioni risposero concludendo con l’Italia (13 di- 
cembre 1906) un Patto tripartito che in apparenza ri- 
conosceva l’indipendenza dell’Etiopia. Ma dietro la fac- 
ciata del doppio linguaggio diplomatico, gli uomini po- 
litici francesi ed inglesi consentivano amichevolmente in 


(1) Leonard WooLF, Empire and Commerce in Africa, New. 
York 1920, pp. 211 e seg. i 
. (?) A. F. PRIBRAM, The Secret Treaties of Austria-Hungary, 
Cambridge 1920, II, 227, 240-45. 
(3) Livre Jaune: Les accords franco-italiens: de 1900-1902, Pa- 
rigi 1920, pp. 7-9. 
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sostanza al vecchio Accordo italo-inglese del 1891 che im- 
plicava il controllo italiano sull’Etiopia. Quando la Rus- 
sia seguì il loro esempio, concludendo con l’Italia a Rac- 
conigi il negoziato dell’ottobre 1909, la via di Tripoli 
fu aperta ('). Rafforzata da questa serie di combinazioni 
diplomatiche, l’Italia nel 1911 provocò la guerra con la 
Turchia e, nell’ottobre dell’anno seguente, pose fine al 
conflitto assicurandosi il possesso della Libia (°). 

Servendosi della Triplice Intesa contro la Triplice Al- 
leanza, l’Italia aveva potuto raggiungere i suoi obiettivi 
diplomatici. Ma il suo intervento nella guerra mondiale 
non le procurò un ricco bottino. Nel 1919 a Versailles 
gli statisti alleati senza volerlo prepararono la via al suc- 
cessivo avvento del fascismo in Italia. Quando Orlando 
e Sonnino abbandonarono la Conferenza della Pace in 
gran collera, a causa del diretto appello di Wilson al po- 
polo italiano, gli inglesi ed i francesi si misero d’accordo 
per spartirsi le colonie africane della Germania lasciando 
gli italiani fuori dalla porta. Più tardi l’Italia riconobbe 
questi loro accordi con l’intesa che avrebbe ricevuto com- 
pensi altrove, ma questi non vennero mai offerti in ma- 
niera soddisfacente. Troviamo in ciò la ragione dell’ama- 
rezza italiana per questa sistemazione, dell’invasione del- 
l’Etiopia nel 1935 e della « pugnalata nella schiena » di 
Mussolini nel 1940 (°). 


Nel novembre 1919 il governo italiano fece uno sfor- 
zo considerevole per carpire all’Inghilterra alcuni com- 
pensi territoriali in Africa che avrebbero contribuito a 
raddolcire l’amaro beveraggio imposto all’Italia durante 
la Conferenza della Pace di Parigi. Nell’accordo propo- 
sto dall’Italia l’Inghilterra avrebbe avuto una concessio- 
ne per costruire uno sbarramento sul lago Tana, anche se 


; (1) SinnEY B. Fay, Origins of the World War, New-York 1929, 
, 406-11. 

(2) MACARTNEY © CREMONA, 0p. cit., p. 279.. 

(3) Tuomas A. BAILEY, Woodrow Wilson and the Lost Peace, 
New-York 1944, p. 266; LurGi ViLLARI nella sua Expansion of 
Italy, Londra 1930, p. 41, critica la divisione che gli Alleati fecero 
del bottino di guerra e dimostra come la Gran Brettaena ricevette 
circa 1.582.400 Km. quadrati di territorio, la Francia circa 
405.000 Km. quadrati, mentre all’Italia veniva assegnato soltanto 
un piccolo tratto di 39.000 Km. quadrati. 
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quella zona d’acqua rientrava nella sfera d’influenza ita- 
liana in Etiopia. L'Inghilterra doveva anche avere il di- 
ritto di aprire una autostrada da quel lago al Sudan. Il 
negoziato avrebbe concesso, d’altra parte, all’Italia il di- 
ritto di costruire e mettere in efficienza una linea ferro- 
viaria fra l’Eritrea e la Somalia che doveva correre ad 
ovest di Addis Abeba. L'Italia doveva avere inoltre il di- 
ritto esclusivo allo sfruttamento economico dell’Etiopia 
occidentale. 


Il governo britannico respinse allora questa proposta 
italiana perché esso si opponeva a qualsiasi controllo ita- 
liano sulle sorgenti del Nilo (*). Ma nel 1925 il Foreign 
Office cambiò idea, e vi fu uno scambio di note tra Sir 
Ronald Graham, Ambasciatore britannico a Roma, e Mus- 
solini (14-20 dicembre 1925) a norma delle quali le pro- 
poste italiane del 1919 furono accettate. Ciò significava 
l’appoggio inglese alla ferrovia italiana che dall’Eritrea 
avrebbe raggiunto la Somalia attraverso l’Etiopia, non- 
ché il riconoscimento britannico del diritto esclusivo del- 
l’Italia allo sfruttamento delle risorse dell’Etiopia occi- 
dentale. Evidentemente il governo britannico considerava 
ancora validi i protocolli anglo-italiani del 1891 (?). 


Il governo francese avanzò immediatamente una pro- 
testa contro questo Accordo anglo-italiano. Quindi IIn- 
ghilterra e l’Italia indirizzarono subito delle note al Se- 
gretario generale della Società delle Nazioni, le quali 
contenevano ampie assicurazioni delle innocenti intenzio- 
ni dei due paesi nei riguardi dell’Etiopia. Ma era ovvio 
che lo scambio « di note anglo-italiane del 1925... rima- 
neva in vigore anche dopo le spiegazioni fornite dai due 
governi all’Abissinia... e che gli esclusivi diritti economici 
reclamati prima del 1923 dall’Italia nei confronti del- 
l’Abissinia... venivano pienamente confermati prima dalla 
Gran Bretagna e in seguito dalla Francia » (°). 

Incoraggiato da questo appoggio britannico, Mussolini 


(1) MACARTNEY © CREMONA, op. cit., pp. 289:90. 

2) ROBERT G. WOOLBERT, Italy in Abyssinia, Foreign A fairs, 
XIII (1935), 499-508. 

(*) MACARTNEY © CREMONA, op. cit., p. 293. Riferendosi al- 
l’accordo italo-britannico del 1925, Gaetano Salvemini osserva: 
«Certamente non è sfuggita la comunicazione del Foreign Office, 
cioé che l’Abissinia acconsentirebbe a malincuore alla costruzione 
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proseguì la sua strada e concluse un Patto d’amicizia con 
l'Etiopia (2 agosto 1928) e una convenzione addizionale 
per la costruzione di un’autostrada dal porto di Assab a 
Dessié. Ma i lavori di questa strada vennero interrotti al 
confine etiopico, Il governo italiano si accorse presto che 
«il Trattato del 1928 era... assolutamente lettera morta, 
all’infuori delle clausole concernenti la conciliazione e 
l’arbitrato... Il mancato adempimento da parte dell'A- 
bissinia ai suoi impegni economici con l’Italia è stato una 
delle cause maggiori del forte risentimento del governo 
italiano contro quel Paese » ('). 


L’interesse dell’Italia in Etiopia era fondato sul pro- 
clamato bisogno di colonie che prima di tutto avrebbero 
dovuto servire di sbocco per la sovrapopolazione della pe- 
nisola italiana. Nel 1913 più di 700.000 italiani avevano la- 
sciato il loro Paese natale per farsi una casa all’estero, e 
la media dell’emigrazione annuale si avvicinava a mezzo 
milione. Le rimesse che questi emigranti mandavano in pa- 
tria costituivano una voce importante nella bilancia ita- 
liana dei pagamenti internazionali. Ma questa intensa emi- 
grazione con il suo flusso di rimesse in oro era stata osta- 
colata da leggi restrittive emanate dagli Stati Uniti e da 
molte altre nazioni. Non essendo più questi sbocchi abi- 
tuali valevoli per la sua eccedente popolazione, l’Italia co- 
minciò ad avere il più vitale interesse all’acquisto di co- 
lonie che non solo accogliessero i suoi emigrati, ma pro- 
ducessero anche materie prime essenziali richieste dall’in- 
dustria italiana. L’Etiopia con la sua popolazione nume- 
rosa poteva diventare un importante mercato di prodotti 
italiani. 


Uno dei fattori che disturbava costantemente la delicata 
equazione etiopica era l'atteggiamento aggressivo mostrato 


di una simile linea ferroviaria (quella congiungente l’Eritrea e la 
Somalia italiana) la quale avrebbe portato all'occupazione mili- 
tare e ad un certo controllo politico. La convenzione del 1925 po- 
teva soltanto significare una cosa, che il Foreign Office cioé dava 
mano libera a Mussolini in una larga zona dell’Abissinia ». Musso- 
lini, il Foreign Office e T Abissinia, Contemporary Review 
CXLVIII (settembre 1935), 271. i 

(1) MACARTNEY © CREMONA, op. cit., pp. 294-95; MoCALLUM 
op. cit., pp. 39-40. . 
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a volte dai sudditi dell’imperatore Haile Selassié nelle loro 
relazioni con cittadini italiani ai confini dell’Eritrea e del- 
la Somalia. Anche dopo essere entrata nella Società delle 
Nazioni nel 1923, « l’Etiopia era rimasta una cattiva vi- 
cina per tutti i paesi limitrofi e per l’Italia in particola- 
re... Non si può certo mettere in dubbio che le colonie ita- 
liane avevano sofferto per le incursioni delle bande abis- 
sine » (*). Nell’eventualità che l’Italia fosse coinvolta in 
una guerra in Europa, queste turbolenti bande potevano 
costituire una vera minaccia per l’Impero coloniale italia- 
no. Questo pericolo fu messo in evidenza da Mussolini, il 
14 maggio 1935, quando egli dichiarò che non desiderava 
che l’Etiopia fosse « una pistola eternamente puntata su di 
noi, che nel caso di complicazioni europee renderebbe in- 
sostenibile la nostra posizione in Africa orientale ». 

Secondo il punto di vista degli imperialisti italiani, i 
dissensi con l’Etiopia erano abbastanza aspri per giustifi- 
care una guerra, e i benefici che un tale conflitto avrebbe 
potuto recare erano attentamente valutati. Sarebbe bastata 
solo una scintilla per accendere il combustibile che si era 
accumulato dal 1896, e questa sottile fiamma fu provocata 
dall’attrito che doveva causare l’ineidente di Walwal nel 
dicembre 1934. 

Questo incidente ebbe la sua origine da una disputa 
circa la proprietà dei pozzi di Walwal. Si deve notare che 
« gli italiani per alcuni anni erano stati in possesso di 
Walwal, che essi avevan fortificata senza alcuna protesta 
dell’Etiopia » (°). Sebbene l'Imperatore pretendesse che 
Walwal apparteneva all’Etiopia, era evidente che le forze 
italiane avevano occupato questo punto strategico’ da al- 
meno cinque anni (°). 

Le ostilità a Walwal avrebbero potuto condurre ad un 
immediato scoppio della guerra, ma vi erano parecchie 
barriere lungo questa strada. Per quanto riguardava VIta- 
lia tali barriere erano formidabili: 1) gli abblighi a lei 
imposti dal Covenant della Lega; 2) gli obblighi contenuti 
nel Patto di Parigi; 3) gli impegni liberamente ‘accettati 


(1) MACARTNEY e CREMONA, op. cit., p. 285. 
: (2) E. W. PoLson NEWMAN, Italy's Conquest of Abyssinia, 
Londra 1937, p. 17. x 

(3) Pubblicazioni della Società :delle Nazioni, Official. Docu- 
ment O, 49, M. 22, 1935, VII. 
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nel Trattato tripartito del 1906; 4) la procedura stabilita 
nel Trattato di arbitrato italo-etiopico del 1928. Ma Mus. 
solini non si preoccupava molto di questi ostacoli cartacei. 
Sin dal 1933 egli aveva studiato la possibilità di una guer- 
ra con l’Etiopia e si era ad essa preparato ('). Per il mo- 
mento tuttavia egli si sarebbe inchinato ad un componi- 
mento pacifico della disputa. Mentre si preparava al con- 
flitto, egli avrebbe trovato qualche plausibile scusa per 
aprire le ostilità, 

L'Imperatore Selassié era però ansioso di rovesciare i 
piani di Mussolini di modo che prontamente offrì l’ar- 
bitrato secondo i termini del Trattato del 1928. Quando il 
Ministro degli Esteri d’Italia respinse questa offerta e chie- 
se riparazione immediata, l’Etiopia si rivolse alla Società 
delle Nazioni perché dirigesse la sua attenzione alle com- 
plicazioni dell’ineidente di Walwal (14 dicembre), men- 
tre l’Italia forniva alla Società la sua versione del caso 
(16 dicembre). Tre settimane dopo (3 gennaio 1935) PIE- 
tiopia si appellò formalmente alla Società invocando l’ap- 
plicazione dell’art. 11 del Covenant (°). Nella successiva 
riunione del Consiglio (11 gennaio) qualche provvedimen- 
to doveva essere preso sulla disputa italo-etiopica. 

Per anticipare l’opera della Società, e nel tentativo di 
assicurarsi l’appoggio italiano per eventuali pressioni sul- 
la Germania, Laval si recò a Roma e giunse ad un'intesa 
con Mussolini. A norma delle clausole di questo accordo 
(7 gennaio 1935) -l’Italia fece alcune concessioni nei ri- 
guardi degli italiani di Tunisia. In cambio ricevette 2500 
azioni della ferrovia di Gibuti, una considerevole striscia 
di territorio da aggiungere alla Libia, un analogo aumento 
territoriale dell’Eritrea e il finale dono dell’isola di Du- 
meira nel Mar Rosso. Per tali favori Mussolini accettò di 
consultarsi con la Francia se lo status quo in Europa fosse 
minacciato. 

Ma il testo reso pubblico di questo accordo conteneva 
la verità a mezzo, ed era evidente che un’intesa segreta 


(1) Generale EmiLio DE Bono, Anno XIII, Londra 1937, 
pp. 1-17, 55-89. 

(2?) Secondo l'art. II ogni guerra o minaccia di guerra era una 
questione che interessava l’intera Società, la quale doveva pren- 
dere tutte le iniziative ritenute utili per la tutela della pace dei 


popoli. 
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era stata raggiunta tra Mussolini e Laval. Quando Ward 
Price chiese se egli aveva avuto mano libera in Etiopia, 
grazie all’accordo con Laval, il Duce dette questa ambi- 
gua risposta: « È esatto che tutte le dispute tra noi e la 
Francia sono state regolate dall’Accordo del 7 gennaio » ('). 
Il commento del generale De Bono non fu altrettanto del- 
fico: « Le conversazioni con Laval ci fanno sperare che 
per quanto riguarda la Francia nessun ostacolo dovrebbe 
esser posto sulla nostra strada in caso di un’azione che noi 
dovessimo intraprendere contro l’Abissinia » (°). Che cosa 
implicasse questo Trattato franco-italiano era chiarissimo: 
in cambio della cooperazione italiana in Europa, Laval 
era pronto a qualsiasi sacrificio, anche a quello della So- 
cietà delle Nazioni, come gli eventi hanno provato. Mus- 
solini lo comprese e si preparò a sfruttare tutte le possi- 
bilità della situazione (°). 

Quando il Consiglio della Società delle Nazioni si riunì 
l’11 gennaio, Mussolini si dispose ad una certa attesa, adot- 
tando un linguaggio conciliante sulle difficoltà con l’Etio- 
pia e mostrandosi pronto ad attenersi alle disposizioni del 
Trattato italo-etiopico del 1928. Durante i due mesi succes- 
sivi vi furono molte avvisaglie diplomatiche, ma nessuna 
effettiva azione fu intrapresa per comporre la disputa. Il 
17 marzo l’Etiopia richiese alla Società delle Nazioni di 
esaminare a fondo la situazione a norma dell’art. 15 del 
Covenant, ma la Società aveva sulle spalle altri problemi. 
La Germania infatti aveva abrogato il 16 marzo le clausole 
del Trattato di Versailles che limitavano i suoi armamenti 
e questa sfida aveva condotto alla Conferenza di Stresa in 
cui l'Inghilterra, la Francia e l’Italia ricercarono qualche 
formula che preservasse la pace in Europa. Non v'era 
tempo per una esauriente discussione della vertenza italo- 
etiopica. Ma come le settimane passavano e nessun pro- 
gresso era fatto per un arbitrato sull’incidente di Wal- 
wal, il Consiglio della Società fu obbligato di adottare due 
risoluzioni (25 maggio), di cui la prima sollecitava i due 
Stati contendenti a nominare una commissione di quattro 
arbitri (giusta le disposizioni del Trattato del 1928) per ar- 


(1) Daily Mail di Londra, 24 agosto 1935. 

(2) MACARTNEY e CREMONA, op. cit., pp. 299-300. 

(3) C. Grove Harnes e Ross J. S. HOFFMAN, The Origins and 
Background of the Second World War, New-York 1943, pp. 378-79. 
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rivare a qualche componimento entro il 25 agosto, e l’altra 
provvedeva ad una riunione del Consiglio nel caso che la 
procedura arbitrale non portasse a risultati accettabili (*). 

Come molti uomini politici avevano previsto, il tenta. 
tivo di un arbitrato per l’incidente di Walwal finì in un 
lugubre fallimento il 9 luglio, quando venne dichiarato 
che Walwal era situata in territorio etiopico. Dopo tale 
dichiarazione il rappresentante dell’Italia lasciò la riunio- 
ne palesemente indignato e la disputa assunse un aspetto 
più serio. Da varie settimane il governo italiano non ave- 
va fatto che spedire rinforzi militari in Africa, in vista 
di eventuali ostilità, e Mussolini in un discorso a Cagliari 
alle Camicie Nere in partenza per l’Africa (8 giugno), ave- 
va dato indicazione del prossimo inizio della guerra: « Noi 
abbiamo vecchi e nuovi conti da saldare e noi li salderemo. 
Noi non terremo conto di ciò che può esser detto al di là 
delle nostre frontiere, perché noi soltanto ed esclusiva- 
mente noi siamo i giudici dei nostri interessi ed i garanti 
del nostro futuro » (°). 


Il progresso della controversia italo-etiopica era seguito 
con grande interesse dal Presidente Roosevelt e da Hull. 
L'atteggiamento americano nei confronti di questa avven- 
tura africana era studiato con eguale interesse a Roma; e 
fu tosto evidente che il governo italiano era in sommo gra- 
do desideroso di preservare le relazioni amichevoli con 
tanta accortezza stabilite da Stimson durante l’ammini- 
strazione di Hoover. Nel luglio 1931, Stimson aveva fatto 
visita a Roma per discutere con Mussolini e Grandi le que- 
stioni del disarmo, e Grandi il 3 luglio aveva in antece- 
denza fatto una dichiarazione alla Associated Press relati- 
vamente a questa visita: « Avevo incontrato Stimson a Lon- 
dra durante la Conferenza navale ed i nostri rapporti 
sono stati sempre fra i più cordiali... Non vi è un pro- 
gramma prestabilito delle odierne conversazioni e vi sarà 
un amichevole scambio di idee. L'Italia non è stata mai 
favorevole al concetto di un mondo diviso in settori geo- 
grafici... L’Europa non può fare a meno dell’America » (°). 


(1) Survey of International Affairs, 1935, pp. 143- 

(2) Ibid., p. 159. sità p RESSE: 

(3) Dichiarazione stampa di Dino Grandi, 3 luglio - 5 
033.1140 Stimson Henry L. 137, MS, Dipartimento di Sto, nata 
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Stimson, arrivò a Roma 1°8 luglio e il giorno seguente 
ebbe un colloquio con Mussolini a Palazzo Venezia e vi 
fu il predetto amichevole scambio di idee. Quando Stimson 
insistette sull’importanza di affrettare il programma del 
disarmo, Mussolini si dichiarò pienamente d’accordo ed 
affermò enfaticamente « come ognuno sapesse qual’era la 
posizione dell’Italia, quella del disarmo e della pace » (°). 

Dopo un piacevole week-end a Nettuno con Grandi, 
compresa una corsa abbastanza terrificante in motoscafo 
con Mussolini, Stimson tornò a Roma per ulteriori con- 
versazioni con le autorità italiane. Grandi volle chiarirgli 
che l’Italia temeva ed era contraria alla « egemonia fran- 
cese » in Europa ed era per un « equilibrio di forze fianco 
a fianco con l’Inghilterra ». 

Mussolini mostrò a Stimson e a sua moglie « il suo lato 
simpatico» e ad essi piacque sempre di più (°). Anche 
Grandi fece un’eguale buona impressione su di loro, e nel 
momento di lasciare Roma Stimson fece alla stampa una 
dichiarazione assai amichevole (14 luglio): « Porteremo 
con noi il ricordo delle cortesie usateci non solo dal go- 
verno italiano, ma, dovunque, dal popolo che ci ha fatto 
sicuri della profonda simpatia esistente tra le due nazioni. 
Questa mutua comprensione augura bene per le relazioni 
future dei due paesi » (°). 

Per dar conferma a tali cordiali rapporti, nel novem- 
bre 1931, Grandi decise di fare una breve visita agli Stati 
Uniti. Al momento della sua partenza per New York il 
Times di Londra pubblicò un’acuta analisi delle relazioni 
italo-americane. Il giornale rilevava che Grandi aveva fat- 
to un’eccellente impressione personale quando si era re- 
cato a Washington, dopo la fine della guerra mondiale, 
come membro della delegazione italiana inviata colà per 
risolvere il problema dei debiti di guerra. Fu una fortuna 
per Grandi che nel 1931 non vi fosse alcuna controversia 
di importanza tra l’Italia e gli Stati Uniti. Le recenti re- 


(1) Memorandum di una conversazione con Mussolini a Roma, 
giovedì 9 luglio 1931. 033.1140 Stimson Henry L. 141, MS, Dipar- 
timento di cho à sua 6 

(2) HENRY L. STIMSON e MeGeroRrGE BUNDY, On Activ i 
in War and Peace, New-York 1948, pp. 268-69. noche ii 

~ (è) John W. Garrett al Segretario di Stato, Roma, 16 luglio 
1981. 033.1140 Stimsom Henry L./137, MS, Dipartimento di Stato. 
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strizioni dell’immigrazione italiana negli Stati Uniti avreb. 
bero potuto forse alimentare sentimenti poco amichevoli, 
ma Mussolini aveva già prevenuto tale pericolo mostran- 
dosi contrario al vecchio sistema per il quale l’Italia per- 
deva ogni anno una notevole parte della sua popolazione. 
Per tenere gli italiani in patria egli aveva bandito nuovi 
progetti per un’agricoltura intensiva e più scientifica e 
piani di bonifica. Nel complesso quindi vi era « una base 
affatto soddisfacente per quella cooperazione politica che 
Mussolini, specialmente dopo il 1° gennaio, desidera pro- 
muovere tra i due paesi» ('). 


Grandi informò i corrispondenti della stampa ameri- 
cana che egli si recava agli Stati Uniti come « ambascia- 
tore del mio Paese, ma anche come italiano per esprimere 
al grande popolo americano i sentimenti di profonda e im- 
mutabile amicizia di tutti gli italiani » (°). Egli sbarcò 
a New York il 16 novembre accolto dal Sottosegretario di 
Stato William R. Castle. Nel viaggio in treno a Washin- 
gton, Grandi espresse a Castle liberamente le sue opinioni. 
Nei riguardi della Francia osservò che i suoi governanti 
desideravano sicurezza assoluta, ma che questo era un 
obiettivo tra i più difficili da raggiungere. Il disarmo era 
un problema che offriva tante complicazioni che egli ave- 
va stimato opportuno recarsi a Washington per scoprire 
sino a qual punto il governo americano era pronto a spin- 
gersi nella prossima Conferenza di Ginevra. « L'Italia an- 
drebbe in questo campo altrettanto lontano dell'America ». 


Castle informò Grandi come Stimson sentisse che vi 
erano poche speranze di successo (in materia di disarmo), 
a meno che potessero essere prima regolate le questioni 
europee, cominciando da quella del Corridoio polacco. 
Grandi annuì, ma espresse il timore che queste non pote- 
vano essere regolate ora « senza guerra ». L'Italia assume- 
va un atteggiamento revisionista dei trattati di pace del 
1919, ma ogni revisione importante doveva essere pospo- 
sta per qualche anno. Egli ne aveva avvertito Brüning sug- 
gerrendogli di prendere formali impegni con la Francia a 
tale scopo, ma Briining gli aveva detto che qualsiasi re- 


(1) Times di Dante, La norais 1931. 
2) Kirk a Stimson, 10 novembre 1931, allegati n. 2. .6511 
Grandi Dino/87, MS, Dipartimento di Stato. sie SORDO 
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golamento del genere avrebbe significato la sua immedia- 
ta caduta dal potere. Briining tuttavia avrebbe fatto degli 
sforzi « per arrestare le chiacchiere su queste speranze re- 
visioniste ». 


Grandi era disposto « a condividere le idee dei francesi 
che forse poteva essere un bene di avere i nazisti al potere 
per un certo tempo in quanto essi non avrebbero osato 
mutare profondamente la politica estera tedesca, e che se 
il resto della Germania avesse visto come anche essi era- 
no obbligati di ricorrere all’aiuto straniero il popolo 
avrebbe potuto acquietarsi e prendere il miglior partito 
dalla situazione » (!). 


Appena giunto a Washington, Grandi ebbe un colloquio 
di tre ore con il Presidente Hoover ed essi discussero su 
molti punti che concernevano le riparazioni ed il disar- 
mo. Lo spirito cordiale di queste conversazioni fece gran- 
de impressione in Italia, Virginio Gayda si mostrava si- 
curo che una tale atmosfera amichevole era un’altra pro- 
va che la politica estera dell’Italia e quella dell’ America 
fortunatamente coincidevano sui problemi generali che era- 
no sul tappeto. Grande soddisfazione si ebbe per l’oggetto 
non limitato delle conversazioni di Washington e la frase 
del Segretario « il limite è il cielo » ebbe eco nella stampa 
italiana (°). i 

Quando Grandi salpò per l’Italia, il 27 novembre, non 
poteva « trovar parole per esprimere la sua profonda im- 
pressione e il simpatico ricordo » che egli portava con 
sé (°). Un’intesa temporanea italo-americana era stata 
creata, e nelle sedute della Conferenza del disarmo a Gi- 
nevra, nella primavera del 1932, Grandi fece la sua parte 
a norma di essa. Ma la Francia bloccò l’accordo la cui 
necessità era tanto sentita, e così preparò la via alla ca- 
duta del ministero Brüning e al finale avvento di Hitler 
alla carica di Cancelliere. 


(1) Memorandum di una conversazione tra Grandi e William R. 
‘Castle, 16 novembre 1931. 033.6511, Grandi Dino 99, MS, Dipar- 
timento di Stato. 

(2) Kirk a Stimson, 19 e 24 novembre 1931. 033.6511 Grandi 
Dino/85-86, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) Grandi a Stimson, 27 novembre 1931. 033. 6511, Grandi 
Dino/88, MS, Dipartimento di Stato. 
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L’impotenza della Conferenza del disarmo a risolvere 
gli urgenti problemi che essa aveva di fronte scoraggiò 
profondamente Stimson, ma egli-non ebbe ragione di la- 
mentarsi dell’atteggiamento dell’Italia. Negli ultimi gior- 
ni in cui Stimson tenne la carica di Segretario di Stato, 
l’Ambasciatore italiano Augusto Rosso si recò al Dipar- 
timento di Stato per i saluti d’addio, dopo i quali Stimson 
ringraziò l’Ambasciatore e disse che per quanto riguardava 
l’Italia la sua soddisfazione per le buone relazioni tra i 
due paesi era « accompagnata dal personale piacere che 
gli avevano procurato i contatti diretti non solo con Mus- 
solini ma anche con i signori che lo rappresentano » ('). 
Evidentemente Stimson non aveva troppi scrupoli di av- 
vicinare e conversare con il dittatore italiano, e quando la- 
sciò il suo posto, il 4 marzo 1933, le relazioni americane 
con l’Italia erano tra le più cordiali. Con l’amministra- 
zione Roosevelt esse dovevano prontamente subire un pro- 
fondo cambiamento. 


A Roma, nei primi anni del regno di Roosevelt, vi fu- 
rono alcune innovazioni nel quadro diplomatico che si af- 
frontarono con i cambiamenti avvenuti a Washington. A 
Venezia si svolse un importante colloquio tra Hitler e Mus- 
solini (14-15 giugno 1934). Molti osservatori stimarono che 
‘ queste conversazioni dovevano essere collegate con la san- 
guinosa purga del partito nazista che avvenne due setti- 
mane dopo. L’Ambasciatore americano fu disposto a cre- 
dere che « Mussolini aveva indubbiamente avvertito Hi- 
tler della necessità di prendere energiche misure per man- 
tenere la sua autorità (*). È molto probabile che il Duce 
consigliasse l’adozione di seri provvedimenti per raffor- 
zare la disciplina di partito, ma non è verosimile che egli 
abbia consigliato la sanguinosa procedura seguita da Hi- 
tler. Una liquidazione può esser fatta senza farne pubbli- 
cità utile agli avversari e senza i crudeli eccessi commessi 
dai capi nazisti. 

Mentre alcuni uomini politici si abbandonavano a spe- 
culazioni sul grado di responsabilità di Mussolini per la. 


(1) Memorandum di una conversazione tra Sti 

23 febbraio 1933. 711.60/42, MS, Dipartimento di Bhatar pone, 
(2) Breckinridge Long a , Roma, 5 luglio 1934. g6 

MS, Dipartimento di Stato. VS0R0/3908, 
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purga nazista del 30 giugno, ogni persona responsabile in 
Europa comprendeva che l’incontro del 14-15 giugno aveva 
segnato il principio di un’intesa minacciosa per la pace del 
Continente. Negli Stati Uniti vi furono molti sospetti su 
questo nuovo parentado, ed essi contribuirono a scuotere 
quella intesa italo-americana così laboriosamente costruita 
da Stimson. La ripugnanza americana per Hitler era molto 
aumentata da quando egli aveva assunto la carica di Can- 
celliere e raggiunse il suo culmine dopo la purga del par- 
tito. Qualsiasi gesto amichevole di Mussolini verso il dit- 
tatore tedesco doveva pertanto creare sicuramente un gra- 
ve scontento in molti circoli americani. E non doveva pas- 
sare molto tempo prima che Mussolini ed Hitler fossero 
considerati come due piselli nello stesso baccello marcio. 
La disputa italo-etiopica preparò la strada al cambiamen- 
to dell’opinione pubblica americana. 

Il 25 maggio il Consiglio della Società delle Nazioni 
aveva adottato due risoluzioni che, secondo le sue speran- 
ze, avrebbero offerto una formula per comporre la verten- 
za italo-etiopica. Ma Eden aveva seri dubbi su una pronta 
soluzione del problema. Durante un pranzo con l’Amba- 
sciatore Hugh Wilson, a Ginevra, egli e Lord Cranborne 
(suo assistente parlamentare) si mostrarono assai volubili. 
Eden era in una posizione difficile. L'opinione pubblica 
britannica propendeva per misure severe contro l’Italia, 
ma Eden temeva che un’azione vigorosa avrebbe messo in 
pericolo la stabilità dell’accordo di Stresa. Inoltre, Eden 
aveva a che fare con Laval, il quale « non comprendeva 
l’insistenza di Eden nell’affare abissino e sembrava dispo- 
sto a raggiungere un compromesso che salvasse la faccia 
della Società e lasciasse all’Italia mano libera ». 

Eden era particolarmente deluso per l’atteggiamento di 
Benes. Egli aveva scoperto che lo statista cecoslovacco era 
preoccupato soltanto della questione austriaca e poco dispo- 
sto a far pressioni sull’Italia o a qualsiasi cosa che potesse 
far correre il minimo rischio di disordinare l’allineamento 
continentale. 

L'atteggiamento di Eden nei riguardi di Hitler e della 
Germania era significativo. Mentre era dominato da un 
profondo scetticismo per il programma esposto da Hitler 
in un recente discorso, era anche determinato di far la sua 
strada ed « esplorare a fondo ogni possibilità di pace ». 
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Egli era ansioso di veder rientrare la Germania nella So- 
cietà e, nel suo colloquio con Hitler, gli aveva dato assi- 
curazione che « gli inglesi volentieri avrebbero separato il 
Trattato di Versailles dal Covenant, se i tedeschi lo de- 
siderassero ». Questi giudizi, diceva Wilson, erano così re- 
cisi da essere ritenuti strettamente confidenziali. 

L’esame serupoloso della scena di Ginevra aveva por- 
tato l’Ambasciatore Wilson a concludere che Laval e Eden 
facevano « un’eccellente pariglia ». Egli aveva l’impressio- 
ne che Laval andava prendendo come Ministro degli Este- 
ri il carattere di Briand, forse con un maggiore senso di 
realismo politico e un metodo più pratico di pervenire ai 
suoi disegni politici ed applicarli. « Tanto lui che Eden 
sono politicamente uomini di primo ordine ed hanno l’un 
per l’altro una stima assoluta » (+). 


A Ginevra appariva chiaro a-Prentiss B. Gilbert che 
l’arbitrato per l’incidente di Walwal sarebbe andato per 
le lunghe. Il governo etiopico aveva nominato i suoi rap- 
presentanti nella commissione arbitrale, ma la scelta ave- 
va impressionato poco favorevolmente Gilbert. Il signor 
de la Pradelle non godeva « la migliore riputazione », men- 
tre Pitman Potter non era molto capace di trattare argo- 
menti che si riferivano agli affari internazionali in corso 
su di un piano pratico. Egli sembrava a Gilbert « un tipo 
d’uomo che crede a Babbo Natale » (°). 

Queste circostanze avrebbero dovuto far breccia sul go- 
verno italiano, ma presto fu evidente che Mussolini dava 
poca importanza all’incidente di Walwal. Egli aveva in 
mente obiettivi più grandiosi, i quali in parte vennero 
svelati durante un colloquio tra Long e Suvich, Sottose- 
gretario d’Italia agli Esteri. Il diplomatico italiano con- 
fidò apertamente all’Ambasciatore la speranza che « la So- 


(1) L’Ambasciatore Wilson a Hull, Ginevra, 29 i ; 
862 20/1058, MS, Dipartimento di Stato. maggio 1930 

(2) Prentiss B. Gilbert a Wallace Murray, 1 oi 5. 
765.84/501, MS, Dipartimento di Stato, È interessanto di citare 
che il professor Pitman Potter ha scritto una monografia sull’ Ar- 
bitrato di Walwal, Washington 1938, la quale passa in rassegna le 
testimonianze dell’incidente e riporta i più importanti documenti. 

significativo che la Commissione arbitrale eluse il punto essen- 
ziale della disputa e cioé nel territorio di chi si trovava Walwal 
nel dicembre 1934. 
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cietà delle Nazioni, forte del suo potere arbitrale, si sen- 
tisse in grado di offrire all’Italia un mandato sull’Abis- 
sinia, ciò che era il meglio da fare per questo Paese arre- 
trato e fuori della legge... L'Italia non poteva permettersi 
di ritirare di là i suoi soldati; al contrario, era necessario 
mandarne ancora per proteggere i coloni italiani dalle in- 
cursioni di etiopici armati » ('). 

Queste incursioni etiopiche nel contiguo territorio co- 
loniale italiano furono l’argomento di alcuni taglienti ar- 
ticoli di Gayda nel Giornale d’Italia (18-20 giugno). Essi 
informavano il pubblico italiano che non era ammissibile 
la loro continuazione indefinita, Evidentemente le sole al- 
ternative erano la guerra o un mandato sull’Etiopia (°). 


Eden non era d’accordo con la tesi esposta da Gayda 
che la guerra, oppure il mandato italiano sull’Etiopia fos- 
sero le sole alternative della vertenza italo-abissina. Un 
mandato sull’Etiopia avrebbe offerto il massimo stimolo a 
Mussolini per condurre avanti i suoi lungimiranti piani di 
espansione coloniale. Forse il Duce si sarebbe accontentato 
soltanto di una grossa fetta della mela etiopica. Con tale 
idea in testa Eden ebbe a Roma un critico incontro col dit- 
tatore italiano. Secondo la sua proposta, l’Inghilterra avreb- 
be offerto all’Etiopia uno sbocco al mare a Zeila, nella 
Somalia britannica, insieme con una piccola striscia di 
territorio che avrebbe unito quel porto al territorio abis- 
sino. In cambio l’Etiopia avrebbe ceduto all’Italia una 
parte dell’Ogaden ed avrebbe offerto alcune concessioni 
economiche ai cittadini italiani. 

Mussolini immediatamente respinse le proposte di Eden. 
In qualsiasi modo si risolvesse la vertenza etiopica, egli 
doveva insistere « sull’annessione di tutte quelle regioni 
dell’Abissinia che non formano parte dell’Abissinia pro- 

riamente detta ». In più egli desiderava avere il controllo 
dell’Abissinia. Se egli doveva giungere alla guerra per rag- 
giungere i suoi obiettivi avrebbe fatto del suo meglio per 
cancellare il nome dell'Etiopia dalla carta geografica (°). 


(1) Long a Hull, Roma, 10 giugno 1935. 765.84/528, MS, Di- 
partimento di Stato. i 

(3) Kirk a Hull, Roma, 10 giugno 1935. 765.84/434, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(3) MACARTNEY © CREMONA, op. cit., p. 303. 
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La reazione di Eden a queste franche dichiarazioni non 
si conosce esattamente. A Roma funzionari italiani cerca- 
rono di accreditare la finzione che la visita di Eden aveva 
avuto la natura di un « colpettino alla schiena » a carattere 
conciliativo inteso ad attenuare l'eventuale brutta impres- 
sione che potevano aver causato i negoziati indipendenti 
dell’Inghilterra per giungere all’accordo navale con la 
Germania... « Si ritiene generalmente che lo scambio di 
idee Mussolini-Eden è riuscito a soddisfare entrambe le 
parti » (°). 

L’incaricato americano a Ginevra si affrettò a telegra- 
fare di avere appreso da fonti autorevoli che Mussolini ave- 
va deciso di stabilire un protettorato sull’Abissinia, e che 
Eden ne era stato informato. Egli aveva anche udito l’os- 
servazione di un funzionario russo e cioè che mentre il suo 
governo aveva da principio pensato che Mussolini giocasse 
a poker aveva ora cambiato parere e riteneva che egli 
volesse fare sul serio (°). 

La stampa italiana aveva criticato come inadeguate le 
proposte di Eden, mentre la stampa francese si mostrava 
ostile, perché Zeila avrebbe fatto concorrenza al porto di 
Gibuti, ciò che costituiva una violazione del Patto tripar- 
tito del 1906. A Roma Gayda esprimeva il suo rammarico 
perché le concessioni. di Eden non corrispondevano agli 
scopi confessati del governo britannico, né rispondevano 
alle richieste dell’Italia per la sicurezza e l’espansione eco- 
nomica (°). 

Kirk, incaricato di affari americano a Roma, discusse 
della situazione con l’Ambasciatore di Francia Chambrun, 
il quale gli confidò che prima di partire per l’ultimo viag- 
gio a Parigi, Mussolini lo aveva autorizzato a dichiarare 
al governo francese che egli era decisamente favorevole ad 
una soluzione pacifica del conflitto con l’Abissinia se il 
prestigio e gli interessi dell’Italia potevano essere salva- 
guardati. Chambrun era del parere che qualche gesto era 
indispensabile per rivendicare l’onore e il prestigio del- 


(1) Kirk a Hull, Roma 28 giugno 1935. 7 Tia 
timento di Stato. ili 65.84/479, MS, Dipar 
(3) Mayer a Hull, Ginevra, 29 giugno 19 o 
Dipartimento di Stato. & 35. 765.84/419, MS, 
() Kirk a Hull, Roma, 2 luglio 1935. 765.84/429, MS, Dipar- 
timento di Stato. / » Dipar 
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l’Italia, e questo si poteva raggiungere mediante la ces- 
sione di Adua, che avrebbe dato la possibilità a Mussolini 
di proclamare il trionfo del suo regime sulla disfatta su- 
bìta dai precedenti governi (*). 


Mentre le principali Potenze d'Europa cercavano ansio- 
samente una qualche soluzione della vertenza italo-etio- 
pica, l'Imperatore Haile Selassié consegnò all’incaricato 
americano in Addis Abeba una nota in cui si sollecitava 
il governo di Washington ad invocare il Patto di Parigi 
come un mezzo per arrestare l’avanzata italiana in Etio- 
pia. Hull rispose a questa domanda con una nota fredda 
e prudente: « Il mio governo spera che... la Commissione 
arbitrale che tratta questa controversia possa giungere ad 
una decisione soddisfacente per entrambi i governi diret- 
tamente interessati... Il mio governo avrebbe ripugnanza 
a credere che l’una o l’altra delle Potenze (Italia e Etiopia) 
ricorrerebbe ad altri mezzi che non siano pacifici per trat- 
tare di questa vertenza » (°). 

Queste osservazioni furono comunicate alla stampa il 
6 luglio e dettero origine a molte dicerie sulla politica 
americana in Etiopia. Hull palesava con molta chiarezza 
alle maggiori Potenze d’Europa il suo punto di vista, ma 
non lo faceva nella spettacolare maniera di Stimson. Al- 
cuni studiosi di diritto internazionale giudicavano che egli 
era troppo prudente nel trattare la questione. Il prof. 
Quincy Wright si affrettò a scrivere a Hull esprimendo il 
parere che « un insuccesso da parte nostra nel fare qualcosa 
porterebbe un colpo così grave alla causa della pace e al 
rispetto del Patto di Parigi che è mia speranza che voi 
troverete la possibilità di accettare, se vi viene offerto, un 
invito della Società delle Nazioni per consultazioni » (*). 

Sospinto dagli entusiasti del tipo del prof. Wright, Hull 
pregò l’Ambasciatore italiano di passare al Dipartimento 
di Stato. Quando Rosso vi giunse venne informato che il 
governo americano era profondamente interessato nella 


(1) Kirk a Hull, Roma, 2 luglio 1935. 765.84/427, MS, Dipar- 
timento di Stato. — 

(2) Hull all’incaricato d’affari in Addis Abeba, 5 luglio 1935. 
765.84/432, MS, Dipartimento di Stato. 
. (3) Quincy Wright a Hull, 8 luglio 1935. 765.84/469, MS, Di- 
partimento di Stato. 


225 


CHARLES CALLAN TANSILL 


preservazione della pace in ogni parte del mondo. Pertan. 
to Hull si sentiva « costretto a far ben comprendere al. 
l’Ambasciatore italiano il nostro crescente rammarico per 
la situazione sorta dalla vertenza italo-etiopica e la nostra 
viva speranza che si possa trovare un mezzo per risolvere 
pacificamente il problema » ('). 


Nel pomeriggio seguente i due Ambasciatori inglese e 
francese si recarono in visita ufficiale al Dipartimento di 
Stato e vi ricevettero dichiarazioni simili a quella fatta 
a Rosso. Phillips durante un lungo colloquio con l’Amba. 
sciatore britannico portò la sua attenzione su un articolo 
del Boston Evening Transcript in cui si dichiarava che l’o. 
pinione di Londra è quasi unanime nel considerare il Pat. 
to Kellogg-Briand lettera morta in seguito al brusco rifiuto 
del governo americano di appellarsi ‘ad esso. Phillips ac- 
centuò che era importante per il governo britannico tener 
presente che « questo scritto è del tutto contrario al signi- 
ficato della nostra nota all’Imperatore » (°). l 


Per chiarire completamente il punto di vista del Di- 
partimento di Stato, Hull il 12 luglio pubblicò un esposto 
per dimostrare che « il Patto di Parigi non è meno'impe- 
gnativo adesso di quando fu istituito dalle 63 nazioni che 
ne sono partecipi... Gli Stati Uniti e le altre nazioni sono 
interessati al mantenimento di detto Patto e pertanto alla 
santità degli impegni internazionali assunti » (°). 

Newton D. Baker, già Ministro della Guerra, si com- 
piacque di questa comunicazione alla stampa del 12 luglio. 
Da molto tempo egli pensava che sarebbe stato molto op- 
portuno da parte degli Stati Uniti di notificare alla Società 
delle Nazioni che essi avrebbero cooperato con lei in tutte 
quelle misure che, ad eccezione della guerra, essa avesse 
desiderato per imporre le sue convenzioni tra i membri. 
Era chiaro per lui che la prudenza non avrebbe mai con- 
tribuito a conservare la pace del mondo, essendo persuaso 


(1) Dichiarazione di Hull all’Ambasciatore itali lio 
1935. TOMBES A, va Department di riga ano, 10 lug 
(3) Memorandum di un colloquio tra Philipps e P si 
tore britannico, 11 luglio 1935. 765.84/611, MA Dinarte di 
Stato. , . 
(3) Dipartimento di Stato, Press Release, 13 luglio 1935, 


pp. 53-54. 
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che se il mondo doveva essere salvato doveva esserlo con 
l’audacia (°). 


Fu ben presto però evidente ad Hull che una politica 
di « audacia » poteva coinvolgere gli Stati Uniti in una guer- 
ra. Mussolini era deciso a spingersi nella sua avventura 
africana senza badare quale fosse il prezzo, per quanto 
alto potesse essere. Da Londra venivano notizie di scarse 
speranze per la preservazione della pace europea. Natu- 
ralmente l’Inghilterra avrebbe continuato « i suoi sforzi per 
impedire la guerra » ma vi erano poche probabilità che 
essi avrebbero avuto successo (°). A Parigi, Straus vide La- 
val, il quale lo assicurò che egli era preoccupato di evitare 
la guerra tra l’Italia e l'Etiopia. Tale preoccupazione lo in- 
duceva a proporre un compromesso per cui l’Italia avrebbe 
avuto un mandato sull’Etiopia. A norma di esso, il gover- 
no italiano avrebbe ottenuto non solo concessioni territo- 
riali e vantaggi economici, ma anche qualche sorta di « con- 
trollo amministrativo » sull’Abissinia. « Se queste conces- 
sioni non fossero peraltro fatte subito, Mussolini si dispor- 
rebbe alla guerra ». Quando gli fu chiesto quale conse- 
guenza potevano avere in Europa questi gesti bellicosi di 
Mussolini, Laval rispose seccamente: « Questo è affare di 
Mussolini, non mio » (°). 

Da Roma intanto venivano notizie indirette da H. V. 
Kaltenborn, il quale era stato informato da Mussolini che 
vi erano ancora possibilità di pace, ma alle condizioni da 
lui messe. Egli in sostanza progettava un’impresa coloniale 
su larga scala piuttosto che una guerra di conquista. Que- 
sta impresa coloniale poteva certo implicare alcune « ope- 
razioni militari » per soddisfare il prestigio dell’Italia e 
metterla in grado di indebolire il potere del Negus, ma, 
raggiunti questi fini, il processo di colonizzazione sarebbe 
stato gradualmente intrapreso (*). 

Il governo giapponese, evidentemente colpito dalle ri- 


(1) Newton D. Baker a Hull, 12 luglio 1935. 365.84/626, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Bingham a Hull, Londra 16 luglio 1935. 765.84/541, MS, 
Dipartimento di Stato. i 

(3) Straus a Hull, 13 luglio 1935. Urgente e Riservato, 
765.84,524, MS, Dipartimento di Stato. 

($) Kirk a Hull, Roma, 17 luglio 1935. Riservato, 765.84/556, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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percussioni a suo favore della impresa coloniale italiana, 
annunziò subito che sarebbe rimasto neutrale nei riguardi 
della situazione in Etiopia. La stampa italiana salutò con 
entusiasmo tale franca presa di posizione come un gesto di 
amicizia verso l’Italia, e la dichiarazione giapponese venne 
interpretata generalmente come indicativa di un muovo al. 
lineamento politico (°). 

Altre notizie da Roma vennero in forma di una serie 
di risposte che Mussolini aveva dato ad alcuni quesiti for- 
mulati dalla signora Meloney della New York Herald Tri- 
bune. Nelle sue risposte Mussolini sosteneva che « la buo- 
na volontà italiana aveva incontrato un’ostinata opposizio- 
ne da parte dell’Abissinia. L’attacco proditorio di Wal- 
wal... non era stato altro che l’ultima manifestazione di 
uno spirito di ostilità che era durato da mezzo secolo ». 
Era dunque evidente che le frontiere dell’Impero coloniale 
italiano dovevano essere difese. Inoltre l’Italia aveva ora 
la chiara nozione del « compito civilizzatore da svolgere 
in Abissinia, non solo nel suo interesse, ma anche in quel- 
lo dell’intero mondo occidentale » (°). 

Alcuni paesi in Occidente avevano qualche sospetto che 
Mussolini non avesse troppe ragioni per caricarsi del « far- 
dello dell’uomo bianco » in Abissinia. Per ribattere tali ob- 
biezioni il Duce accordò un’intervista a un redattore del- 
l’Echo de Paris (16 luglio) nella quale bruscamente osser- 
vò che egli « cercava per l’Italia in Abissinia ciò che i co- 
lonizzatori francesi ed inglesi avevano cercato per i loro 
paesi ». Quindi, come uno zuccherino per gli uomini di 
governo di Francia e d’Inghilterra, egli assicurò che avreb- 
be continuato a considerare l’indipendenza austriaca come 
il fattore dominante della sua politica- estera (°). La Ger- 
mania non fu turbata da questo colpo alle ambizioni na- 
ziste, e von Bülow a Berlino informò Dodd che secondo lui 
qualsiasi pressione sull’Italia per l'applicazione del Patto 
Kellogg poteva essere dannosa. Il governo di Hitler si guar- 


(1) Kirk a Hull, 18 luglio 1935. Riservato, 15, 
Dipartimento di Pann. Te TOSAN PR 
(2?) Kirk a Hull, Roma, 18 luglio 1935. Riserv . 
765.84/568, MS, Dipartimento di Stato. Porn 
(3) Kirk a Hull, Roma, uglio 1935. 765.84/602. ipar- 
timento di Stato. i pati 
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dava bene dal prendere misure che potessero causare at- 
triti con l’Italia ('). 


La Società delle Nazioni, al pari della Francia e della 
Germania, era visibilmente circospetta nel trattare della 
vertenza italo-etiopica. Sebbene il Consiglio avesse adot- 
tato una risoluzione per un esame generale della situazio- 
ne abissina nella seduta fissata per il 4 settembre, esso ne 
adottò anche un’altra, la quale nettamente limitava gli 
scopi dell’arbitrato di Walwal. Roosevelt fece una pubbli- 
ca dichiarazione il 1° agosto nella quale espresse la speran- 
za del popolo e del governo degli Stati Uniti che una solu- 
zioni amichevole per risolvere la controversia « sarà tro- 
vata e la pace sarà mantenuta » (°). 


L’Imperatore Selassié fu lieto che il Presidente avesse 
espresso speranze di pace, ma i circoli diplomatici di Ad- 
dis Abeba erano di opinione che il governo degli Stati Uni- 
ti avesse « preso un atteggiamento molto prudente inteso 
a scartare ad ogni costo qualsiasi azione o intervento de- 
ciso nella controversia italo-etiopica » (°). Questo punto 
di vista irritò Hull, il quale istruì gli Ambasciatori a Lon- 
dra e a Parigi di mandare « tutte le informazioni possibili 
per mettere in grado il nostro governo di decidere se qual- 
che ulteriore azione da parte sua... come firmatario del 
Patto di Parigi... potesse avere un effetto benefico anzi- 
ché sfavorevole » (*). 


Quando l’incaricato d’affari americano a Parigi rispose 
dichiarando che tanto .il governo francese che quello bri- 
tannico opinavano che un’azione positiva degli Stati Uniti 
sarebbe stata di grande aiuto per arrestare i piani aggres- 
sivi di Mussolini, una riunione si tenne alla Casa Bianca. 
Il Presidente suggerì di inviar subito un messaggio a Mus- 
solini, sicché il 18 agosto Hull diede istruzioni a Kirk, in- 
caricato d’affari a Roma, di far presente al Duce la seria 
speranza del Capo dell’Esecutivo americano che la vertenza 


(1) Dodd a Hull, Berlino, 18 luglio 1935. 826.00/3539, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(2) Dipartimento di Stato, Press Release, 10 agosto 1935, p. 119. 

(8) G. van H. Engert a Hull, Addis Abeba, 9 agosto 1935. 
765.84,1075, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 421. 
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tra l’Italia e l’Etiopia venisse risolta senza ricorrere ad un 
conflitto armato ('). 

Quando Kirk consegnò questo messaggio il giorno se. 
guente, Mussolini lo assicurò che egli apprezzava « il ca- 
rattere del messaggio e le sue espressioni amichevoli », ma 
che aveva già mobilitato un milione di uomini per la 
guerra all’Etiopia che era ora divenuta inevitabile. Senza 
riguardo all’azione di Ginevra, l’Italia avrebbe dato segui- 
to al suo programma. Se l’opposizione di altri paesi fosse 
giunta sino all’intervento effettivo, l’Italia « avrebbe pre- 
so le sue decisioni in conseguenza » (°). 

Di fronte a questa sfida dell’Italia, la Francia e l’In- 
ghilterra cercarono febbrilmente di trovare qualche solu- 
zione che evitasse la guerra. A Parigi, tra il 15 ed il 18 ago- 
sto, avevano avuto luogo negoziati a tre in relazione alla 
situazione etiopica ed erano state fatte a Mussolini delle 
proposte che riducevano ad un’ombra la sovranità dell’A- 
bissinia. Ma il Duce ormai voleva tutta la mela etiopica, 
polpa e scorza. Dopo che egli aveva respinto il rappezzo 
preparato da Eden e da Laval, Me Donald mise in allarme 
l'Europa dichiarando che la situazione era « la più seria 
fra quante noi abbiamo dovuto affrontare dopo il 1914 » (°). 

La verità di tale dichiarazione di Me Donald non venne 
contraddetta nella maggior parte dei circoli europei, ma 
divenne chiaro che l'Inghilterra era divenuta il principale 
fattore di inquietudine nella esplosiva situazione interna- 
zionale. Gli italiani erano profondamente convinti che la 
Inghilterra agiva soltanto per interessi egoistici e che la 
sua « proclamata ansietà per la Società delle Nazioni non 
era che pura ipocrisia » (t). Gayda nel Giornale d’Italia 
scrisse una serie di articoli accusando l’Inghilterra di ma- 
lafede in relazione alle clausole del Trattato tripartito del 
1906 (5), e la restante stampa italiana era piena di simili 
accuse. ` 


(1) Hull a Kirk, 18 agosto 1935, Peace and War: i tes 
Foreign Policy, 1931-1941, Washington 1943, p. 2 SA tina Sta 

(2) HOLL, op. cit., p: 422. È 

(3) The United States in World Affairs, 1934-35 ed W. H. SHE- 
PARDSON and WILLIAM O. ScroGGs, New-York 1935, p. 245. 

(4) Kirk a Hull, Roma, 23 agosto 1935. 765.84/1032, MS, Di- 
partimento di Stato. sa È 

(4) Vedi specialmente i numeri del 16 e 17 agosto 1935. 
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La situazione improvvisamente divenne più complicata 
quando giunse ad Addis Abeba (31 agosto 1935) la notizia 
che l’Imperatore aveva offerto ad una filiale della Standard 
Oil Company (The African Exploration and Development 
Company) una concessione per lo sfruttamento delle risorse 
petrolifere e minerarie in una vasta zona del suo impero. 
Tale concessione era stata ottenuta da un suddito britan- 
nico, Francis Rickett, e circolavano molte voci che in essa 
erano investiti capitali inglesi. Sebbene gli impiegati di 
varie società del gruppo Standard Oil negassero di aver 
conoscenza di questa concessione, l’Imperatore dichiarò 
formalmente che essa era stata data a quella compagnia (+). 

Il Foreign Office intervenne prontamente ed incaricò il 
Ministro ad Addis Abeba « di informare l’Imperatore che 
il governo di Sua Maestà per parte sua lo consigliava di ri- 
tirare tale concessione » (°). Da Londra, Atherton, incari- 
cato d’affari americano, riferiva che il Foreign Office giu- 
dicava Rickett «un avventuriero infido » e considerava le 
notizie su questo affare in un momento simile come vera- 
mente deplorevoli (*). Questa opinione venne confermata 
da Marriner a Parigi, il quale riferì a Hull che « l’opinione 
generale qui, nella stampa e nei circoli ufficiosi, è che la 
concessione abissina di cui si parla, anche se la partecipa- 
zione ufficiale britannica è stata smentita, indebolirà la 
posizione dell’Inghilterra a Ginevra e in cambio rafforzerà 
la tesi italiana ponendo fine probabilmente ai propositi 
sanzionisti » (*). 

Hull era turbato per le notizie della concessione etio- 
pica alla Standard Oil Company quanto lo era Eden. Il 
3 settembre, due impiegati della società visitarono il Di- 
partimento di Stato ed ebbero un lungo colloquio con Wal- 
lace Murray, Capo divisione degli affari del Vicino Orien- 
te. Murray dichiarò francamente che la concessione era « un 
affare molto imbarazzante » non solo per il governo ameri- 
cano ma per gli altri governi che fanno sforzi sinceri e ri- 
soluti per preservare la pace del mondo seriamente minac- 
ciata dalla vertenza italo-etiopica. Dopo avere illustrato la 
delicata posizione del governo britannico nelle presenti dif- 

(1) New York Times, 31 agosto-1 settembre 1935. 

(2) Times di Londra, 1 settembre 1935. 

(3) Atherton a Hull, Londra, 31-8-1936. 884.6363, African Ex- 
ploitation and Pi ig Corporation, 2, MS, Dipartimento di Stato. 


(4) Marriner a Hull, Parigi, 3 settembre 1935. 765.84/1005, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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ficoltà, egli mise l’accento sul fatto che « questo governo, 
non meno dell’inglese, desidera spogliarsi da ogni sospetto 
di interessi egoistici quando è in ballo la pace mondia- 
le ». Egli insistette con gli impiegati della Standard Oil 
che soltanto il ritiro immediato e incondizionato della con- 
cessione avrebbe corrisposto alle esigenze della situazione, 
e quelli finalmente si dichiararono disposti a seguire il suo 
consiglio. Hull aggiunse, ricevendoli, alcune saggie parole 
sull’aspetto morale della politica internazionale, ed i rap- 
presentanti di una delle più grandi industrie américane la- 
sciarono il Dipartimento di Stato con una migliore cono- 
scenza delle contrastanti tendenze che influiscono sulla con- 
dotta della politica estera degli Stati Uniti. La loro par- 
tenza da Washington venne affrettata da alcune gravi pa- 
role venute dalla Casa Bianca nel senso che « la diploma- 
zia del dollaro non era più oltre ammessa dal governo ame- 
ricano » (+). i 

Ma questa altosonante dichiarazione non sgomentò po- 
co l’Imperatore Selassié, il quale aveva iniziato il suo fuo- 
co d’artificio diplomatico con la frettolosa offerta della 
concessione. Egli non aveva ceduto ad alcuna pressione 
della perversa Wall Street e solo aveva fatto accettare i 
suoi favori ad una grande impresa americana nella speran- 
za che la sua iniziativa avrebbe portato ad un incremento 
degli interessi americani in Etiopia. Fu un po’ difficile per 
Hull di spiegare i vantaggi che aveva sul denaro la retti- 
tudine del nuovo codice diplomatico, ma finalmente l’Im- 
peratore vide la luce e considerò con nuove speranze la pro- 
cedura della Società delle Nazioni. Queste speranze dove- 
vano essere rapidamente deluse (°). 


(1) New York Times, 5 settembre 1935. 

(2) HULL, op. cit., pp. 423-25. È interessante notare che le no- 
tizie della concessione petrolifera alla Standard Oil Company non 
provocarono nella stampa italiana alcun risentimento contro gli 
Stati Uniti. In un telegramma ad Hull (4 settembre 1935) l’Am- 
basciatore americano a Roma, noor riferiva quanto segue: « Dal 
punto americano dell’affare, posso dichiarare che sin dal rincipio 
non vi furono manifestazioni di risentimento contro gli Stati Uniti 
essendo stata considerata la partecipazione del capitale americano 
come il paravento di interessi britannici... Le successive dichiara- 
zioni del Segretario di Stato e il gesto della. Standard Oil che ha 
rinunciato alla concessione hanno fatto qui la più favorevole impres- 
sione... Si giudica che il governo americano ha dato una A ul- 
teriore e sostanziale del suo impeccabile atteggiamento i di 
765.84/1216, MS, Dipartimento di Stato. x 
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TIMORI FRANCO-BRITANNICI DI GUERRA 
PER L’ETIOPIA 


La Francia chiede invano agli inglesi appoggio in Europa - Risul- 
tato elusivo della Commissione arbitrale per Walwal - Laval de- 
sidera guadagnarsi Mussolini - Hull rifiuta di fare il mediatore - 
Tentativi franco-britannici per risolvere il problema etiopico - 
L’ Ambasciatore Long vuole cedere a Mussolini parte dell’ Etio- 

ia - Laval si accosta all Inghilterra - Desiderio britannico per 
assunzione di responsabilità americane - Sospetti di Eden nei 
riguardi della Russia - Long mette in guardia contro le sanzioni - 
Hull definisce la posizione degli Stati Uniti - Futile suggerimento 
del Comitato dei Cinque - Il Dipartimento di Stato medita sul pro- 
blema delle sanzioni - L'Italia respinge la proposta del Comitato 
dei Cinque - Mussolini offre una formula di pace - Richiesta in- 
glese di appoggio americano - Mussolini si dispone alla guerra - 
Hull offre all Etiopia «appoggio morale » - L’Inghilterra si 
impiglia in un doppio giuoco diplomatico. 


Il 2 settembre, mentre si preparava la riunione del Con- 
siglio della Lega, Eden e Laval ebbero un lungo colloquio 
a proposito della vertenza italo-etiopica. Eden si sforzò di 
far comprendere a Laval nella maniera più efficace il pun- 
to di vista britannico, dichiarando come esso fosse sostenu- 
to pienamente dalla pubblica opinione inglese, dalla Chie- 
sa, dalle società per la pace e per la Società delle Nazioni 
e dai partiti laburista e liberale. Egli quindi osservò che 
« a meno che Mussolini modificasse i suoi progetti, dovreb- 
be sorgere necessariamente il problema delle sanzioni e 
questo potrebbe significare la guerra ». In questo caso la 
Gran Bretagna era « pronta a fare la sua parte ». Dopo 
questa dichiarazione ambigua, Eden espresse l’opinione che 
«se l’Inghilterra era decisa in questo momento ad andare 
così lontano fino ad accollarsi la sua parte e a correre i ri- 
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schi inerenti alle sanzioni, la Francia deve comprendere 
che ciò sarebbe, se non una garanzia, almeno un sicuro pre. 
cedente per l’avvenire, nel caso sorgessero difficoltà per 
un’aggressione tedesca ». Laval rispose che non aveva anco. 
ra deciso se chiedere alla Gran Brettagna « assicurazioni 
precise di ulteriori azioni in altri casi, qualora la verten- 
za attuale dovesse giungere al punto estremo di applicare 
sanzioni all’Italia » (+). 


Due giorni più tardi, Hugh Wilson fece colazione a Gi. 
nevra con Eden, il quale lo informò che alcuni rappresen. . 
tanti dei piccoli Stati lo avevano assicurato di essere fa- 
vorevoli all’applicazione del Covenant in merito alla ver- 
tenza italo-etiopica. Ma quando egli tentò di ottenere da 
loro una precisa assicurazione di appoggio, essi elusero i 
suoi tentativi. Riferì quindi sull’evidente desiderio degli 
uomini politici francesi di tentare qualche « mercato di- 
plomatico ». A Parigi Laval gli aveva chiesto che cosa avreb- 
be fatto l’Inghilterra in caso di torbidi in Austria. Eden 
aveva semplicemente risposto che « la imbastitura di una 
azione collettiva nel caso presente sarebbe stata sicuramen- 
te un precedente per la futura azione britannica ». Quando 
Laval lo premurò di fare una dichiarazione più precisa, 
Eden replicò osservando: « Non sono in grado di darvi 
una risposta ufficiale ». 


In seguito Eden informò confidenzialmente Wilson che, 
in relazione al colloquio Laval-Mussolini del 7 gennaio, La- 
val gli aveva detto di aver dato a Mussolini mano libera 
per quanto riguardava la Francia «limitatamente ai pro- 
blemi economici ». D'altra parte, Mussolini aveva dichia- 
rato ad Eden subito dopo che i francesi erano d’accordo per 
dargli « completa libertà di azione » in Etiopia. 


Alla fine di questa colazione, Eden parlò in termini di 
massima stima per l’azione di Hull che ‘aveva fatto ritirare 
la concessione della Socony Vacuum Company. Questo fat- 
to aveva « enormemente chiarito l’atmosfera e lo aveva re- 
so quanto mai felice in questa triste situazione » (i 


(1) Marriner a Hull, Parigi, 3 settembre 19 

MS, Dipartimento di Stato. — 1, oit 35. 765.84/1013, 
(°) Wilson a Hull, Ginevra, settembre 1935. 

MS, Dipartimento'di Stato. 5. 765.84/1036, 
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Prima che il Consiglio della Lega aprisse le sue sedute, 
il 4 settembre, giunse una relazione della Commissione ar- 
bitrale nominata per giudicare le responsabilità circa lo 
scoppio delle ostilità a Walwal. Il 3 settembre la Commis- 
sione aveva unanimamente sentenziato che né l’Italia né 
l'Etiopia avevano responsabilità per l’incidente ('). Nel 
giorno seguente l’ Ambasciatore italiano ebbe un breve col- 
loquio con Wallace Murray al Dipartimento di Stato e os- 
servò che le parole della decisione arbitrale evidentemente 
« escludevano del tutto » la responsabilità italiana nell’in- 
cidente di Walwal, mentre, al tempo stesso, indicavano che 
le prove della responsabilità etiopica « non erano state rag- 


giunte ». Questa fraseologia fu di completa soddisfazione 
in Italia (°). 


Il giorno dopo che la Commissione arbitrale aveva co- 
municato le sue decisioni sull’incidente di Walwal, il ba- 
rone Aloisi presentò alla Società delle Nazioni un seguito di 
accuse contro l’Impero di Haile Selassié, attribuendogli pra- 
tiche di schiavismo, di cannibalismo e di sacrifici umani. 
Il rappresentante etiopico respinse con energia queste im- 
putazioni (°), e la Lega in conseguenza nominò una com- 
missione di cinque per esaminare il complesso delle rela- 
zioni italo-abissine allo scopo di ricercare una soluzione pa- 
cifica (*). 

Mentre questa commissione studiava, il Consiglio con- 
tinuò il suo esame sulla vertenza italo-etiopica, ed ebbero 
luogo serie conversazioni tra Laval ed Eden. Nel corso di 
una di queste, Eden osservò che « se a Mussolini fosse dato 
il via, Hitler sarebbe venuto dopo ». Laval si mostrò allora 
pronto ad appoggiare le contestazioni britanniche in cam- 
bio di adeguate garanzie da parte inglese contro una pos- 
sibile aggressione tedesca. La dichiarazione infatti che il 
governo inglese era pronto a prendere la sua parte di re- 


(1) Pirman B. POTTER, The Walwal Arbitration, New-York 1935. 

(2) Murray. al giudice Walton B. Moore, 4 settembre 1935. 
765.84/1255, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Gilbert a Hull, Ginevra, 4 settembre 1935. 765.84/1039, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) Long a Hull, Roma, 4 settembre 1935. ‘765.84/1026, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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sponsabilità come membro della Lega non era sufficiente 
garanzia per la Francia. 

Dal punto di vista inglese la situazione a Ginevra era 
tutt’altro che rassicurante, e Lord Vansittart disse chiara- 
mente che mentre l’Inghilterra era pronta ad applicare le 
sanzioni con l’adeguato aiuto da parte di altre Potenze, es. 
sa non poteva impegnarsi ad applicarle da sola. Per sod- 
disfare l’opinione pubblica del Paese — egli aggiunse — 
l’Inghilterra potrebbe proporre le sanzioni, ma se esse non 
venissero appoggiate da altri egli prevedeva un eventuale 
abbandono britannico della Lega (°). 

Questi discorsi inglesi di sanzioni erano molto sgraditi 
a Laval. In una riunione della commissione nominata dal 
Consiglio per studiare la controversia italo-etiopica egli 
dichiarò di « essere convinto che il solo modo di trattare 
con l’Italia, senza rischio di gravi complicazioni europee, 
era di permetterle di ottenere almeno una vittoria in Abis- 
sinia. Allora, ma-solo allora... egli pensava che la Francia 
avrebbe potuto aderire a misure estreme... Egli credeva che 
l’Italia avrebbe accettato allora un’offerta sulla base di 
quelle che, insieme con gli inglesi, egli aveva fatto a Pari- 
gi. Eden tacitamente accettò questo punto di vista » (°). 

Sembrava possibile all’Ambasciatore Wilson che queste 
formule di Laval sarebbero state accettate a Ginevra. Do- 
po l’inizio delle ostilità da parte di Mussolini, si sarebbe 
trovato un compromesso tra Inghilterra, Francia e Italia a 
spese dell’Abissinia. Certamente vi era qualche possibilità 
di mantenere un vigoroso fronte contro l’Italia. Se le san- 
zioni fossero state adottate e risolutamente applicate dagli 
Stati europei, gli effetti in Europa e anche nel mondo po- 
tevano essere incalcolabili. Si poteva aver fede nella stabi- 
lità, e un senso di solidarietà e di sicurezza poteva nasce- 
re, che avrebbe consentito grandi passi verso la soluzione 
non solo dei problemi politici ma anche di quelli econo- 
mici (°). 

A Roma l’Ambasciatore inglese aveva molti dubbi sul- 


(1) Gilbert a Hull, Ginevra, 5 settembre 1935. 5, 
MS, Dipartimento di Piata: pae 765.84/1045 
(2) Gilbert a Hull, Ginevra, settembre 1835, i 
MS, Dipartimento di Biato: a 765.84/1067 
3) Wilson a Hull, Ginevra, 7 settembre. 1935. 
a Mise MS, Dipartimento di Stato. 765.84/1068, 
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l’applicazione delle sanzioni all’Italia in caso di guerra con- 
tro l'Etiopia. Egli propendeva per il punto di vista comu- 
ne agli ambienti diplomatici che l’Italia poteva raggiun- 
gere la sua vittoria e quindi esser pronta ad accettare una 
mediazione franco-britannica (+). 

Nel messaggio di Ciano del 7 settembre al popolo ame- 
ricano non vi era indizio però che l’Italia contasse su una 
guerra di breve durata con probabile mediazione delle mag- 
giori Potenze europee. Vi si metteva in evidenza la larga 
diffusione della schiavitù in Etiopia e il desiderio dell’I- 
talia di porre un rimedio a questa triste situazione. A que- 
sto ideale umanitario si univa la fede di una missione ita- 
liana per la valorizzazione delle grandi risorse etiopiche a 
beneficio del mondo intero, un compito titanico che non 
poteva essere svolto in breve tempo (°). 

Ma nonostante le parole di Ciano con i loro obiettivi 
altosonanti, Laval continuava fermamente a credere che, 
prima che i discorsi di pace potessero avere una base solida, 
sarebbe stato necessario che « qualche operazione milita- 
re... avesse luogo in Abissinia per soddisfare Mussolini, il 
quale cominciava ad accorgersi che il mondo si volgeva 
contro di lui non in merito al caso abissino ma per oppo- 
sizione alla politica del fascismo » (°). | 

Per Long a Roma era evidente che queste operazioni 
militari avrebbero avuto luogo presto in Etiopia. L’Italia 
‘ aveva più di 200.000 soldati a sud del Canale di Suez e ri- 
tirarli sarebbe stato come accettare una disfatta disastrosa. 
Tutto indicava che v’era « una volontà ben calcolata, ben 
preparata, fredda, dura e spietata di eseguire i piani pre- 
costituiti, grazie allo strumento di un esercito e di una ma- 
rina fanatici nella loro devozione a... un solo uomo... Sono 
fermamente convinto che nessun compromesso è possibile, 
se non alle condizioni di Mussolini... L’amicizia di vecchia 
data tra l’Italia e l’Inghilterra è scomparsa per non riap- 
parire per generazioni » (*). 

(1) Long a Hull, Roma, 7 settembre 1935, 765.84/1069, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(*) Long a Hull, Roma 7 settembre 1935. 765.84/1072, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(*) Marriner a Hull, Parigi, 9 settembre 1935. 765.84/1084, MS, 
Dipartimento di Stato. 


(4) Long a Hull, Roma, 10 settembre 1935. 765.84/1101, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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La rottura tra l’Italia e l’Inghilterra apparve chiara 
quando l’11 settembre Sir Samuel Hoare, Ministro degli 
Esteri inglese, parlò all'Assemblea della Società delle Na. 
zioni. Egli disse apertamente che nello stato di emergenza 
cui la Lega era di fronte, per le difficoltà tra l’Italia e PE- 
tiopia, il governo britannico avrebbe appoggiato l’azione 
della Lega con « incrollabile fedeltà ». In conformità dei 
« suoi precisi ed espliciti doveri la Lega è ferma, e il mio 
Paese con essa, per il mantenimento collettivo del Cove- 
nant nella sua totalità e in modo particolare per una so- 
lida e concorde resistenza ad ogni atto di aggressione non 
provocata » (°). 


Il giorno prima che Hoare avesse lanciato questa sfida a 
Mussolini, il Ministro americano ad Addis Abeba fu ri- 
chiesto dall’Imperatore Haile Sellassié se gli Stati Uniti 
fossero disposti ad agire da mediatori tra l’Italia e l’Etio- 
pia, sempre che l’Italia naturalmente accettasse tale me- 
diazione (°). Hull rispose prontamente che la mediazione 
americana non era una cosa pratica perché sarebbe giunta 
in un momento in cui gli appositi strumenti della Società 
delle Nazioni... erano occupati nel loro sforzo di giungere 
ad una soluzione a norma delle disposizioni pertinenti del 
Covenant (*). Il giorno seguente, allo scopo di lenire la 
sensibilità etiopica, Hull dette un comunicato alla stampa 
che esponeva il pensiero del governo americano sulle guer- 
re non provocate. Vi risonava una nota che tosto doveva 
divenire familiare a milioni di americani: « Una minaccia 
di ostilità in qualsiasi posto non può essere che una minac- 
cia agli interessi politici, economici, giuridici e sociali di 
tutte le nazioni » (*). 


(1) Indirizzo di Hoare all’ Assemblea della Società delle Nazioni, 
11 settembre 1935; International Conciliation, novembre 1935, 

. 508-18. 
2e (2?) Engert a Hull, Addis Abeba, 10 settembre 1935. 765.84/1094, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Hull a Engert, 12 settembre 1935. 765.84/1094, MS, Di- 
partimento di Stato. _. 

(4) Dipartimento di Stato, Press Release, 14 settembre 1935, 

p. 194-96. Questo comunicato venne preparato nel Dipartimento 

ht Stato il 12 settembre G fu rimesso alla stampa la mattina se- 
guente. Non fu inviato all’Ambasciatore Long né il 12, né il 13. Il 
giorno 13 naturalmente venne telegrafato dall’Ambasciatore ita- 
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Il comunicato alla stampa di Hull del 13 settembre ave- 
va un significato altisonante che era piaciuto sommamente 
a qualche ardente universalista, ma il Foreign Office desi- 
derava che il Dipartimento di Stato fosse più specifico nel- 
le sue dichiarazioni politiche. Hoare era giunto ormai al 
punto di credere che l’Inghilterra dovesse intraprendere 
qualche azione perché « le possibilità dell’avventura italia- 
na in Africa minacciano l’Impero ». Una pressione sull’I- 
talia poteva prendere la forma di sanzioni economiche gra- 
duali da applicarsi soltanto se parecchie importanti nazio- 
ni della Lega fossero d’accordo per un’azione comune. 
Conversando con Hoare, Laval aveva notato che « se nulla 
può essere dato all’Italia è inutile farle delle offerte ». Egli 
era disposto sino a consentire l’occupazione italiana. Hoa- 
re rispose che qualsiasi consenso per l’occupazione italiana 
dell’Abissinia « significava consentire alla guerra ». Ed egli 
non poteva accettare « alcuna proposta del genere ». Quan- 
do in seguito Laval sollecitò Hoare per qualche formale 
impegno britannico in Europa, il Ministro degli Esteri in- 
glese rispose vagamente che il suo Paese non intendeva 
prendere « alcun impegno sul Continente oltre l’idea gene- 
rale dell’azione societaria » (+). 


liano al suo Ministro. Nel pomeriggio dello stesso giorno il Sottose- 
gretario di Stato italiano (Suvich) si recò all’ Ambasciata ameri- 
cana di Roma per discutere quel che vi era di implicito nel comuni- 
cato di Hull, di cui quel giorno la stampa italiana portava lunghi 
estratti. 

Per qualche incomprensibile motivo Hull non aveva telegra- 
fato il suo comunicato a Long, quindi quando Suvich fece visita 
all’ Ambasciata, Long non poté discutere con lui il testo che igno- 
rava. La svista del Dipartimento di Stato procurò a Long un gran- 
de imbarazzo, ed egli versò al «caro Cordell» la piena dei suoi 
sentimenti offesi: « Non è soltanto una questione di mio imbarazzo 
personale come uomo e come funzionario quella di trovarmi di 


fronte ad un altro governo a trattare di un argomento che si suppone 


essere a mia conoscenza, ma è anche un fatto che si ripercuote sui 
vostri rappresentanti all’esterno ed induce a credere che essi non 
godano la fiducia del loro governo... Voglio credere che nel futuro 
saranno fatti particolari sforzi per avvertire questi ra presentanti 
tempestivamente, a scanso di complicazioni, di quelle dichiarazioni 
del Dipartimento che riguardano i governi presso i quali sono ac- 
ereditati... Ad ogni modo, vi prego che questo non mi capiti più ». 
Long a Hull, Roma, 16 settembre 1935. 765.84/1648, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. | 

(1) Gilbert a Hull, Ginevra, 12 settembre 1935. 765.84/1133, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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La risposta non impegnativa di Hoare mise sull’avviso 
Laval. Egli si accorse che non doveva fare assolutamente 
nulla per gettare acqua fredda sull’atteggiamento inglese 
verso la Lega, ma al tempo stesso doveva raccomandare 
prudenza ed avvertire di non tuffarsi in un mare di guai 
prima di riconoscerne l’inevitabilità. Hugh Wilson riteneva 
che «i punti di vista britannico e francese lentamente si 
avvicinavano » (*). 


Tale opinione sembrava confermata dalle notizie che 
giungevano alle orecchie dell’Ambasciatore Long a Roma. 
Egli aveva appreso da certe fonti diplomatiche francesi che 
a Mussolini era stato « chiaramente detto che occorreva tro- 
vare qualche via per negoziare e che era necessario trovarla 
prima che avvenisse qualche scontro armato ». I diploma- 
tici francesi erano in favore di un compromesso con il qua- 
le l’Italia, la Francia e l’Inghilterra si accordassero sulle 
legittime aspirazioni dell’Italia in Abissinia e sottomettes- 
sero al Negus le loro proposte. Se Selassié rifiutava, gli 
italiani « potevano usare la forza ». Ma secondo le ultime 
notizie da Ginevra, Hoare probabilmente avrebbe respinto 
una simile proposta. « Qualora Inghilterra e Francia per- 
severassero nella loro indifferenza verso gli interessi italia- 
ni in Etiopia — scriveva ancora l’ Ambasciatore america- 
no — vi erano molte probabilità che si andasse verso un 
riavvicinamento italo-germanico. Sebbene la maggioranza 
dei cittadini romani riconoscesse che l’Italia avrebbe pre- 
ferito l’amicizia della Francia per considerazioni milita- 
ri, storiche, razziali, religiose e psicologiche, pure era sen- 
timento generale che se Laval avesse voltato le spalle all’I- 
talia le possibilità che Mussolini avrebbe cercato alleati al- 
trove erano forti » (°). 


La pericolosa situazione che si andava creando in Eu- 
ropa, a causa del ginepraio italo-etiopico, suggerì a Long 
una possibile soluzione della difficoltà. Il suo piano era 
basato sul convincimento che all’Italia si dovessero assicu- 
rare ingrandimenti dei suoi territori africani come un al- 
lettamento per tenerla lontana dalla guerra. Inoltre sem- 


(1) Wilson a Hull, Ginevra, 12 settembre 1935. i 
MS, Dipartimento di po: rey 765.84/1140 
2) Long a , Roma, settembre 1935. 765.84 iser- 
ev Dipartimento di Stato. /1338, Riser 
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brava chiaro che si dovesse fare della Germania un mem- 
bro attivo di un nuovo concerto europeo (+). 

Questo sagace piano di sistemazione, proposto dall’Am- 
basciatore Long si urtò contro i sordissimi timpani di Hull, 
il quale neppure ne parla nelle sue « Memorie ». Nel ten- 
tativo di sollecitare il Dipartimento di Stato ad agire te- 
nendo conto della sua proposta, Long spedì un lungo di- 
spaccio che poneva l’accento sul crescente antagonismo fra 
l’Italia e la Gran Bretagna. Le passate relazioni d’amici- 
zia erano del tutto scomparse, e non era possibile, « conce- 
pire oggi che l’Italia e l’Inghilterra nei prossimi pochi an- 
ni possano rinnovare la loro amichevole cooperazione nel- 
la misura che aveva caratterizzato le loro relazioni nei de- 
cenni trascorsi ». Era quindi necessaria una immediata ed 
energica azione da parte degli Stati Uniti. Se non si adot- 


(1) Long a Hull, 12 settembre 1935. 765.84/1134, MS, Dipar- 
timento di Stato. Long così riassumeva il suo piano: i 
1) L’Italia, col consenso dell’Inghilterra e della Francia, ot- 
terrà dei guadagni territoriali che comprendano tutto il basso- 
piano dell’Abissinia e una parte dell’altopiano sino ad Addis Abeba 
e ad oriente di Mia per alcune miglia, e a sud sino al confine britan- 
nico. Le carte italiane dell’attuale Abissinia e delle sve dipendenze 
recentemente conquistate, sottoposte dall’Italia alla Società delle 
Nazioni come allegati al suo esposto, indicheranno l’estensione del 
territorio da annettere all’Italia. 

2) L’Etiopia avrà una nuova capitale nei confini della vecchia 
Abissinia e sarà garantita nella sua integrità territoriale e nella sua 
sovranità dall'Italia, dalla Francia e dall'Inghilterra. 

3) La Germania: a) dovrà partecipare agli accordi e si dovrà 
arrivare ad un’intesa per cederle qualcuna delle sue antiche colonie 
africane a condizione che essa riconosca e si faccia garante con le 
altre tre Potenze dell’indipendenza dell'Austria; b) gli armamenti 
tedeschi, terrestri marittimi ed aerei dovranno esser fissati dalle 
altre tre Potenze; c) la Germania, l’Italia, la Francia e l’Inghil- 
terra prenderanno accordi per la convocazione di una conferenza 
entro due mesi al fine di ridurre gli armamenti terrestri ed aerei in 
Europa. 

Pi) Le quattro Potenze sottoscrivevano patti di non agres- 
sione reciprocamente operativi e si riferiranno al Trattato di Lo- 
carno por le riduzioni degli armamenti aerei e terrestri, ed in seguito 
sottometteranno gli uni e gli altri loro accordi a tutti i governi eu- 
ropei perché eventualmente vi aderiscano. 

5) Simultaneamente alla Conferenza per la riduzione degli 
armamenti, le quattro Potenze ne apriranno un’altra per abbas- 
sare le barriere doganali, ridurre gli ostacoli al commercio, stabi- 
lizzare le monete, aprendo il loro accordo alla firma di tutti i go- 
verni europei. 
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tava subito il piano presentato a Hull, vi sarebbe stata pre. 
sto una lunga serie di gravi incidenti. Mussolini non sareb. 
be stato soddisfatto della conquista dell'Etiopia. Dopo l’oc. 
cupazione di Addis Abeba, egli avrebbe spinta la sua am- 
bizione ad altri territori in Africa e in Asia Minore. Si do. 
veva subito provvedere ad una stabilizzazione dell'Europa 
attraverso reciproci e stringenti patti di non aggressione, 
altrimenti ne sarebbe derivata una lunga serie di guerre. 
Il mondo si avvicinava ad un periodo di espansione e di 
esplosione e l’unica alternativa al disastro era una val. 
vola di sicurezza rappresentata dalla reciproca fiducia e 
dalla buona volontà (+). 


Mentre l’Ambasciatore Long cercava febbrilmente qual. 
che soluzione della controversia italo-etiopica, Laval fece 
un importante discorso all'Assemblea della Società delle 
Nazioni, durante il quale piegò decisamente verso la Gran 
Bretagna. A proposito di certi obblighi della Francia egli 
fu molto preciso: « La Francia è fedele al Covenant della 
Lega. Essa non può mancare ai suoi obblighi... L'adesione 
senza riserve che abbiamo portato alla Lega è stata entu- 
siastica e il risultato di un’opinione ben ferma... Dal pro- 
tocollo del 1924 alla Conferenza per la riduzione degli ar- 
mamenti, i rappresentanti della Francia hanno sostenuto 
con lo stesso fervore la dottrina della sicurezza collettiva. 
Questa dottrina rimane e rimarrà quella della Francia. Il 
‘Covenant dura come la nostra legge internazionale. Che 
tutti si accorgano come non esista alcuna discordia tra la 
Francia e la Gran Bretagna nella loro seria ricerca di una 
pacifica soluzione della vertenza italo-etiopica. I nostri ob- 
blighi sono scritti nel Covenant. La Francia non si dipar- 
tirà da essi » (°). 

Eden si compiacque molto del discorso di Laval. La 
sera del 13 settembre egli cenò con Hugh Wilson e parlò 
molto francamente. Fece presente che «le cose si stanno 
avviando nella direzione per cui la Gran Bretagna si è mes- 
sa al lavoro; che i francesi si avvicinano al modo di pensare 


(1) Long a Hull, 13 settembre. 765.84/1341, MS 
bili di Laval all’ Assemb] 

(2) Discorso aval all’ Assemblea della Societ ioni, 
13 settembre 1935, International Conoiliation, novero 1935; 
pp. 521-23. 


Dipartimento 
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inglese... Eden e Cranborne erano apertamente molto im- 
barazzati per la straordinaria serietà della situazione... 
Parlando delle sanzioni, Eden osservò concisamente che 
forse la forma più semplice che esse dovevano assumere al- 
l’inizio doveva essere quella di non intralciare almeno il 
traffico marittimo e non coinvolgere così azioni navali o 
questioni di navi da guerra americane... Per quanto ri- 
guardava gli Stati Uniti, Eden disse che il suo governo 
aveva deciso durante questo periodo di non iniziare al- 
cuna trattativa sui problemi che concernevano la neutrali- 
tà ece.; che gli inglesi non volevano né agire prematura- 
mente, né in maniera che potesse imbarazzare il governo 
americano, e quindi avrebbero rimandata la discussione 
con il nostro governo finché si fosse studiato un preciso pro- 
gramma da sottoporre all’esame del governo americano 
sperando in un nostro benevolo atteggiamento » (+). 

La soddisfazione di Eden per il discorso di Laval era 
condivisa da altri membri del governo britannico e da 
gran parte della stampa inglese. Il commento del Times di 
Londra era tipico: « A meno che il signor Mussolini abbia 
perduto qualsiasi senso di misura, le ferme parole del si- 
gnor Laval, la cui premura di venire ad un accordo con lui 
è stata apertamente così profonda e sincera, dovrebbero 
mostrare al dittatore italiano che vi è molto più da gua- 
dagnare per il suo Paese da una tempestiva collaborazione 
con la Gran Bretagna e la Francia che non da una politica 
insensata alla quale queste nazioni non possono che op- 
porsi » (°). 

Nei circoli parigini il dicorso di Laval ebbe larghi con- 
sensi e la stampa espresse l’opinione che il Primo Ministro 
aveva « girato una svolta pericolosa, promosso la causa del- 
la pace ed aumentato il prestigio della Francia » (°). 


A Londra il Foreign Office sembrava specialmente preoc- 
cupato di conoscere l’atteggiamento francese per le sanzio- 
ni da imporre all’Italia. Durante un colloquio con Ather- 


(1) Hugh Wilson a Hull, Ginevra, 13 settembre 1935, 
765.84/1139, Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Atherton a Hull, Londra, 14 settembre 1935. 765.84/1159, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(8) Marriner a Hull, Parigi, 14 settembre 1935. 765.84/1153, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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ton (incaricato d’affari americano) al Foreign Office, Hoa. 
re commentò ampiamente il corso degli avvenimenti recen- 
ti, manifestando la sua non completa fiducia in Laval. Egli 
giudicava il Primo Ministro francese « un facile parlatore, 
e mentre non vi era niente di scritto tra lui e Mussolini 
egli non dubitava neppure un momento che Laval aveva 
lasciato agli italiani delle impressioni molto precise circa 
la politica francese... Tuttavia Sir Samuel riconobbe che 
i francesi avevano fatto il loro piccolo passo insieme con 
gli inglesi e che la Francia si era decisamente schierata 
dalla parte del Covenant... Nel momento di consultare le 
Potenze della Lega, dopo un atto di aggressione, dovevano 
anche essere consultate quelle che non vi appartenevano, 
e mentre il Ministro Hoare non faceva richieste nel caso 
presente, egli mi disse che mi avrebbe informato nel 
momento che l’atteggiamento del governo americano... 
sarebbe stato richiesto. Sir Samuel reiterò che le sanzioni 
sarebbero state imposte gradualmente secondo le risoluzio- 
ni del 1921. La prima questione da porsi era se i membri 
della Lega e gli estranei ad essa si asterrebbero dal vendere 
armi, munizioni e materiale di guerra all’Italia, e secon- 
dariamente... di sospendere gli acquisti in Italia. 

« Fatte queste dichiarazioni circa la politica della Lega, 
Sir Samuel passò a parlare di possibili azioni a norma del 
Patto. di Parigi. Un pronto appello a tutti i firmatari del 
Patto... — egli aggiunse — deve essere preso in considera- 
zione come un altro metodo decisivo di concentrare l’opi- 
nione mondiale... contro l’aggressione italiana » (Ji 

Prima di ricevere questo telegramma da Londra, Hull 
aveva avuto parecchie conferenze con i suoi funzionari del 
Dipartimento di Stato ed aveva espresso l’opinione che il 
governo americano doveva chiaramente definire la sua po- 
sizione in relazione al commercio con l’Italia prima che 
la Lega prendesse qualsiasi iniziativa intorno alle sanzio- 
ni. In questo modo sarebbe stato palese che la decisione 
era indipendente da ogni procedura prescritta dalla So- 
cietà delle Nazioni (°). 

Mentre il Dipartimento di Stato considerava quale era 
l’atteggiamento da prendere nel problema delle sanzioni al- 


(1) Atherton a Hull, Londra, 16 settembre 1935. 765.84/1197, 


Riservato alla persona, MS, Dipartimento di Stato. 
(3) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 426. 
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l’Italia, Hugh Wilson mandò un interessante e rivelatore 
rapporto delle sue conversazioni con Massigli, rappresen- 
tante francese a Ginevra, e con Eden. Il 12 settembre Wil- 
son aveva fatto colazione con Massigli. Questi lo aveva in- 
formato con grande riservatezza che l’affare delle sanzioni 
contro l’Italia « non andava affatto a genio a Laval, ma 
questi ne aveva riconosciuto l’inevitabilità e si era arreso 
al fatto che il corso degli avvenimenti poteva bene obbli- 
gare la Francia a porsi per la strada dell’Inghilterra ». Nel 
caso di applicazione delle sanzioni queste dovevano essere 
rapide ed efficaci, ma sarebbe stato difficile di giungere al- 
la meta se gli Stati Uniti non si fossero associati all’ac- 
cordo. Wilson immediatamente informò Massigli « di non 
avere idea quali sarebbero le disposizioni americane quan- 
do il tempo fosse venuto, e se una simile azione sarebbe 
stata politicamente opportuna ». Massigli osservò allora di 
«temere fortemente che la Francia e l’Inghilterra aveva- 
no da fare con un pazzo ». Nessun argomento, nessuna mi- 
naccia sembrava che impressionassero Mussolini. Quando 
Chambrun a Roma aveva fatto presente al Duce il pericolo 
di un conflitto con gli inglesi se egli persisteva nel suo 
proposito, egli aveva replicato di esser pronto volentieri, se 
quelli lo desideravano, a misurarsi con loro ed era con- 
vinto di poterli battere nel Mediterraneo: «Je m’en fous 
des Anglais v. 


Il giorno seguente (13 settembre) Wilson fece colazione 
con Eden. Questi era profondamente amareggiato e senti- 
va che era ormai troppo tardi per fermare le ostilità. Nei 
riguardi della Russia disse che « Litvinov si comportava 
abbastanza male ». La sua impressione generale... era che 
la recente interferenza sovietica in appoggio alla Lega e 
le generali espressioni di un atteggiamento deciso della 
Russia erano determinate in realtà non tanto dall’amore 
dell’umanità quanto dalla speranza che le complicazioni 
di tale situazione avrebbero portato ad un indebolimento 
degli Stati capitalisti e offerto un terreno vantaggioso per 
successi comunisti (+). 


Vi erano buone ragioni per le preoccupazioni di Eden, 


(1) Memorandum di conversazioni tra Wilson e Massigli, 12 set- 
tembre e Antonio Eden, 13 settembre 1935, Ginevra. 765.84/1429, 
Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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e per il suo convincimento della inevitabilità della guer- 
ra. A Roma il 17 settembre, Long ebbe un importante col. 
loquio con Mussolini e si accorse subito che questi era 
definitivamente e irrevocabilmente deciso a procedere in 
Abissinia « in quella che egli chiama un’impresa colonia- 
le ». Il Duce assicurò Long del suo desiderio di localizza- 
re il conflitto e confinarlo all’Etiopia, non avendo alcuna 
volontà che esso si allargasse all’Europa. Ma nel caso che 
« qualcuno si opponesse, egli è pronto avendo in Italia un 
esercito di un milione di uomini, una marina capace ed 
una armata aerea di sicura superiorità, e pertanto egli 
non subirà interferenza alcuna ». Aggiunse poi di aver avu- 
to molte esperienze... delle sanzioni e ricordava particolar- 
mente l’azione della Francia al Marocco, l’affare del Cha- 
co, le violazioni tedesche del Trattato di Versailles, l’a- 
zione britannica di quattro anni prima nell’Iraq e le atti- 
vità giapponesi nel Manchukuo e in Cina, tutti casi in cui 
non vennero applicate sanzioni. Disse quindi in collera: 
« Solo per me e nei riguardi dell’Italia, mentre noi deside- 
riamo porre rimedio ai torti subìti e cercare una legittima 
espansione, le sanzioni diventano sanzioni ». 

Mussolini fu franco nell’ammettere che intendeva aprir- 
si rapidamente il passo verso la guerra, e non esitò a di- 
chiarare che calcolava di conquistare e mantenere una gran 
parte dell’Etiopia. I suoi modi aperti risultavano simpatici 
ed il suo portamento generale fece una profonda impres- 
sione sull’ambasciatore Long, che rilevò: « Non si può par- 
lare con Mussolini... senza essere pienamente convinti del- 
la risoluta determinazione e dell’irrevocabilè carattere del- 
le decisioni già da lui prese. Egli è calmo, la sua voce è 
modulata, i suoi modi affabili, ed il suo atteggiamento 
amichevole verso gli Stati Uniti è evidente » (*). 


Long era tanto preoccupato per il dilagare della ver- 
tenza italo-etiopica che telegrafò ad Hull (18 settembre) 
manifestando la speranza che se a Ginevra si insisteva per 
le sanzioni... il governo americano non vi aderisse. « Vi 
sarebbero infatti molte spiacevoli e gravi ripercussioni al- 
l'interno e inutili complicazioni qui », Long credeva fer- 
mamente che l'America dovesse astenersi dagli intrighi eu- 


(1) Long a Hull, Roma, 17 settembre 1935, 7 i- 
raa. MS, Dipartimento di Stato, 65.84/1205, Ri 
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ropei ed agire senza riferirsi alle decisioni di altri governi 
o gruppi di governi ('). 

Questi telegrammi di Long dettero occasione a Phillips, 
Segretario di Stato ad interim, di una lunga conversazione 
con Murray, Capo divisione degli Affari del Vicino Orien- 
te, sull’argomento delle sanzioni all’Italia. Murray fece 
presente che in tre recenti occasioni (20, 28 agosto e 16 
settembre) Hoare aveva discusso con l’incaricato americano 
a Londra il problema delle sanzioni e la possibilità o di 
una conferenza tra i firmatari del Patto Kellogg o di una 
consultazione dei o tra i firmatari del detto Patto. Murray 
- pensava che il Dipartimento di Stato dovesse adottare una 
politica di gran riserva su ogni proposta di conferenze o 
consultazioni (°). 

Mentre Phillips rifletteva sul problema delle sanzioni 
all’Italia, gli giunse un telegramma da Ginevra secondo 
il quale Mussolini aveva avvicinato il governo francese con 
la specifica proposta di un’alleanza contro la Germania. 
Questo passo aveva stimolato il Ministero degli Esteri fran- 
cese a chiedere all’Inghilterra sicure garanzie di aiuto in 
caso di guerra. Queste ricercate garanzie includevano una 
intesa sullo sbarco di forze britanniche nel Continente, in 
caso di un attacco tedesco, e un accordo con specifiche di- 
sposizioni circa il numero, il carattere e la distribuzione 
di tali forze, oltre un patto aereo bilaterale. Finché que- 
sto o qualcosa di simile non fosse assicurato, i francesi non 
avrebbero preso in considerazione le sanzioni contro l'I- 
talia (°). 

La stampa italiana ebbe subito sentore di queste pro- 
poste francesi di una alleanza con l’Inghilterra, ma l’intera 
questione venne messa da parte come di scarsa importan- 
za. Si esprimevano dubbi sugli effettivi impegni che l’In- 
ghilterra voleva o poteva prendere sul Continente e sulle 
possibilità che i francesi si accontentassero di assicurazio- 
ni generiche. La Gran Bretagna nel passato aveva già dato 


(1) Long a Hull, Roma, 18 settembre 1935. 765.84/1219, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Murray a Phillips, 18 settembre 1935, con allegato un me- 
morandum che tratta del problema di una consultazione a norma 
del Patto Kellogg. 765.84/1329, MS, Dipartimento di Stato. 

(8) Prentiss Gilbert a Hull, Ginevra, 19 settembre 1935. 
765.84/1261, Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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prova « del dubbio valore della sua contribuzione alla sicu- 
rezza del Continente ». Senza l’Italia invece « non v'era si. 
curezza collettiva » ('). 


Sotto l’impressione di questi telegrammi, Hull decise 
che era importante formulare con chiarezza la politica 
estera americana. Il 20 settembre fece sapere all’Amba. 
sciatore Long che il piano da lui esposto nel telegramma 
da Roma del 12 non poteva essere accettato dal Diparti- 
mento di Stato. L'atteggiamento americano nei riguardi 
della pace mondiale era stato indicato con evidenza nei co- 
municati già dati alla stampa dal Segretario di Stato, il 
quale profondamente lamentava « quelle transazioni che 
indicassero la nostra mancanza di fiducia nei mezzi con i 
quali si lottava per raggiungere una soluzione soddisfacen- 
te della presente vertenza » (°). 

Respinta la soluzione di Long della controversia italo- 
etiopica, Hull istruì Atherton a Londra che «il governo 
americano non avrebbe aderito all’imposizione di sanzioni 
contro qualsiasi Stato che fosse coinvolto nella vertenza in 
corso tra l’Italia e l’Abissinia. Per quanto atteneva all’a- 
zione della Lega, era impossibile per gli Stati Uniti giun- 
gere a qualsiasi conclusione in argomento, prima di esser 
messi in condizione di conoscere esattamente le ragioni e le 
basi che giustificavano quell’azione collettiva della Lega 
nonché prima di ottenere una completa descrizione delle 
misure specifiche da mettere in opera » (°). 

Per dissipare ogni dubbio sul regolamento della dispu- 
ta italo-etiopica a cui esso era giunto, il Comitato dei Cin- 
que sottomise (18 settembre) ad entrambe le Potenze una 
proposta perché la considerassero attentamente. Si tratta- 
va in sostanza di un protettorato della Società delle Nazio- 
ni sull’Etiopia con quattro consiglieri nominati dal Con- 
siglio per assistere l’Imperatore. In questo piano vi era 
l’espresso riconoscimento degli « speciali interessi italiani 
nello sviluppo economico dell’Abissinia ». 

Per assumere qualche informazione su quanto accade- 


(1) Long a Hull, Roma, 12 settembre 1935, 
Dipartimento È itato. AA 765.84/1503, MS, 
(2) Hull a Long, settembre 1935. 765.84/19 TESA 
timento di Stato. /1265, MS, Dipar 
(3) HULL, op. cit., p. 436. 
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va durante le riunioni del Comitato dei Cinque, Hugh 
Wilson ebbe un colloquio col polacco Beck. Questi deplo- 
rava qualsiasi azione energica contro l’Italia. Le sanzioni 
potevano spingerla fuori della Lega, e senza l’Italia la 
Lega poteva disgregarsi. Quindi Beck descrisse minuta- 
mente a Wilson la situazione internazionale, compresa una 
colorata vignetta di Hitler: 


« Negli affari internazionali Hitler è semplice, ma la 
sua è la semplicità del senso comune. Egli aveva detto per 
esempio a Beck che non vi era un solo problema fra la 
Polonia e la Germania che valga la spesa di una guerra 
e in modo particolare aveva compreso in questa dichiara- 
zione il Corridoio. Hitler gli aveva anche detto che, leg- 
gendo la storia tedesca e quella d'Europa degli ultimi due 
secoli, aveva riscontrato lo stesso errore ripetuto ad nau- 
seam: la conquista di paesi e di popoli stranieri lasciava 
sempre sul proprio fianco un nemico accanito... Ma — io 
dissi — voi state facendo il ritratto di un uomo intelligente. 
Beck allora alzò le braccia e disse che, per quanto avesse 
potuto vivere, mai avrebbe compreso che diavolo Hitler 
cercava di fare in Germania... Tuttavia quando si parlò 
di politica estera Beck dichiarò enfaticamente che nessuno 
dovrebbe commettere l’errore di sottovalutare Hitler: que- 
sti era riflessivo, ingenuo, rettilineo, pieno di buon senso 
quando erano in ballo le relazioni internazionali. Beck 
insomma descrisse Hitler un po’ come aveva fatto Sir John 
Simon: semplice, onesto, lavoratore, senza pensieri per se 
stesso e alieno dal lusso » (+). 


Era chiaro che Wilson aveva ottenuto da Beck una se- 
rie di giudizi su Hitler e assai scarse informazioni sul la- 
voro del Comitato dei Cinque. Quando il progetto del Co- 
mitato fu reso pubblico, l’Ambasciatore italiano Rosso eb- 
be un colloquio con Phillips in proposito e subito dichiarò 
apertamente che il suo governo non lo riteneva sufficiente 
per soddisfare le aspirazioni italiane in Etiopia e che vi 
erano poche speranze che esso venisse accettato Ch 


(1) Memorandum di un colloquio tra Wilson e Beck, Ministro 
degli Esteri di Polonia, Ginevra 20 settembre 1935. 765.84/1495, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) lancia di un colloquio tra Philipps e Rosso, 20 set- 
tembre 1935. 765.84/1410, MS, Dipartimento di Stato. 
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Di fronte al probabile rigetto italiano della proposta del 
Comitato dei Cinque, il Dipartimento di Stato si affrettò 
a considerare le complicazioni della politica sanzionista. 
Una volta di più Murray sottomise una relazione sugli 
aspetti politici di eventuali conferenze e consultazioni. Gli 
sembrava che il Dipartimento di Stato dovesse prendere 
un atteggiamento di grande riserbo, se esso fosse stato ri- 
chiesto di convocare o partecipare ad una conferenza co- 
me firmatario del Patto di Parigi. Poiché le Potenze eu- 
ropee erano più direttamente impegnate nella questione 
italo-etiopica, era ovvio che toccava a loro piuttosto che 
agli Stati Uniti di convocare una conferenza, se necessaria. 
Nel caso che essa venisse convocata da qualche Potenza 
europea per l’esame del problema delle sanzioni, il Di- 
partimento di Stato doveva tener presente il rapporto del- 
la Commissione per gli Affari Esteri del Senato sulla ra- 
tifica del Patto di Parigi: « La Commissione ritiene inol- 
tre che il Trattato non contempla sanzioni, né esplicite né 
implicite. Se qualche firmatario del Trattato dovesse... vio- 
larne le clausole, non vi sono obblighi o impegni, espressi 
o taciti, perché l’uno o l’altro firmatario debba parteci- 
pare a misure punitive o coercitive contro la nazione che 
viola il Trattato ». 

Se il governo americano decidesse di astenersi dall’ac- 
quistare prodotti italiani — diceva la relazione Murray — 
potrebbe prendere le seguenti misure: 1) società private 
potrebbero inaugurare una campagna per il boicotaggio 
dei prodotti italiani; 2) il governo potrebbe chiedere ai 
cittadini di cessare di fare acquisti dall’Italia; 3) se l’Ita- 
lia cercasse di fare discriminazioni a danno del commer- 
cio americano, sarebbe possibile rifiutarle il trattamento 
della nazione più favorita, come era stato fatto per la Ger- 
mania; 4) si potrebbe come una misura più severa pren- 
dere in considerazione l’applicazione dell’art. 338 della 
legge doganale del 1930 ('). 

Una lunga relazione fu anche preparata dall’ufficio del 
Consigliere economico del Dipartimento di Stato. Per quan- 
to riguardava la ripercussione delle sanzioni in Italia que- 
sta relazione indicava quali erano le importazioni che oc- 


da Murray, C P 

(1) Memorandum, redatto € Y» Vapo divisione per gli 
ffari del Vicino Oriente per il Segretario di Stato, 

veg 84/1981, MS, Dipartimento di Stato. 0, 20 settembre 
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cupavano una posizione chiave nella struttura economica 
italiana. Esse comprendevano macchinari e utensili e parte 
di essi (principalmente dalla Germania); petrolio (princi- 
palmente dalla Romania); carbone e coke (dalla Germa- 
nia); rame (dagli Stati Uniti e dal Cile); cotone (per 
60 % dagli Stati Uniti); e nitrati (solo dal Cile). 

La conclusione che si traeva da questi dati era che 
finché l’Italia fosse stata in grado di pagare le sue im- 
portazioni, le sanzioni economiche avrebbero potuto ave- 
re una sicura efficacia solo se esse fossero state pratica- 
mente universali tra i principali fornitori di materiali 
strategici... In tema di materiali strategici di più grande 
importanza l’Italia doveva però averne accumulato proba- 
bilmente delle riserve in vista di necessità straordinarie (*). 

Dopo un attento studio di queste relazioni dei suoi 
esperti del Dipartimento di Stato, Hull istruì il rappre- 
sentante americano a Londra di informare il Foreign Of- 
fice che il governo americano « non aderirebbe alle san- 
zioni contro alcuna nazione coinvolta nell’attuale verten- 
za italo-etiopica ». Quanto all’azione collettiva, a norma 
del Covenant della Lega, sarebbe «naturalmente affatto 
impossibile » per gli Stati Uniti di aderire a tale concerto 
senza prima essere posti in pieno possesso delle ragioni di 
tale misura (°). 


Mentre Hull informava il Foreign Office che il gover- 
no americano non si sarebbe associato ad alcun accordo 
per imporre sanzioni all’Italia, Mussolini affrettava i suoi 
preparativi per la guerra in Etiopia. Per un momento 
l’Ambasciatore Long pensò che il concentramento della 
flotta britannica nel Mediterraneo avesse modificato il 
tono della stampa italiana nei commenti sulla. politica 
inglese (*), ma quando egli parlò con Suvich apprese che 
la proposta del Comitato dei Cinque non sarebbe stata ac- 
cettata. Allora Long si azzardò ad osservare che egli cre- 
deva di riscontrare un «tono conciliativo » nelle parole 


(1) Memorandum del Consigliere economico, Dipartimento di 
Stato, 20 settembre 1935. 765.84/1706, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Hull all’ Ambasciata americana a Londra, 20 settembre 1935. 
765.84/1197, Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Long a Hull, Roma, 21 settembre 1935. 765.84/1287, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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italiane durante le ultime ventiquattro ore, ma Suvich 
semplicemente « alzò le spalle in segno di dubbio e re. 
plicò di non saperne nulla » (*). 


A Parigi appariva invece chiaro che la stampa non ave. 
va scoperto alcuna nota conciliativa nelle espressioni ita- 
liane, e la tensione andava crescendo rapidamente. Si di. 
ceva che Chambrun avesse parlato francamente a Musso- 
lini, e Pertinax nell’Echo de Paris faceva intendere che 
Laval aveva informato il Duce che « ogni impressione che 
la Francia non sarebbe andata così lontana come l’Inghil. 
terra nell’interpretazione dell’art. 16, era erronea » (°). 


Ma queste assicurazioni francesi non disperdevano com- 
pletamente i sospetti inglesi, Il 20 settembre Sumner Wel- 
les e l’Ambasciatore Bingham ebbero una conversazione 
con Lord Wansittart (*), il quale dette rilievo alla grande 
insistenza dell’opinione pubblica britannica per l’esecu- 
zione degli obblighi del Covenant. Tale insistenza tormen- 
tava Bingham il quale temeva che qualche « incidente tipo 
Maine » potesse condurre a relazioni estremamente tese tra 
l’Italia e l’Inghilterra. Era evidente che Vansittart aveva 
simili erucci, i quali crescevano per l’incertezza degli in- 
glesi sulla misura in cui i francesi si consideravano obbli- 
gati ad applicare il Covenant e nell’occasione adottare con 
ciò la tesi britannica (4). 

L’inquietudine inglese si accrebbe ancora il 21 settem- 
bre quando il governo italiano annunziò che respingeva 
le proposte del Comitato dei Cinque. Nell’isola di Malta 
si facevano affrettati preparativi per un possibile conflit- 
to con l’Italia e la situazione veniva osservata « con estre. 
ma gravità» (°) A Ginevra i rappresentanti britannici 
alle sedute della Società delle Nazioni descrivevano il tono 
della nota negativa italiana come « estremamente brusco », 
ma ammettevano che essa era formulata abilmente e con- 


(1) Long a Hull, Roma, 21 settembre 1 
Dipa imonto é Stato. 3 935. 765.84/1288, MS, 
) Marriner a Hull, Parigi, 21 settemb 
MS, Dipartimento di Stato. re 1935. 765.84/1289, 
(*) Sgretario permanente al Foreign Office, 
(t) Bingham a Hull, Londra, 21 settembre 1935. 765.84/1291 
Riservato alla penna, MS, TEATRO di Stato. I : 
(5) Il console George a Hull, » 12 se 
765.84/1306, MS, Dipartimento di Stato. Stembre 1935. 
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teneva « alcuni elementi... imbarazzanti » ('). Eden par- 
ticolarmente era infastidito per le possibili conseguenze 
della risposta italiana al Comitato dei Cinque e confidò a 
Hugh Wilson che le cose non potevano andare peggio (°). 
- Il 23 settembre l’Imperatore Haile Selassié tentò di por- 
re ostacolo sulla via alla guerra accettando le proposte del 
Comitato dei Cinque. Parve che questa mossa avesse un 
effetto immediato sul governo italiano. Il giorno seguente 
la stampa italiana non conteneva « attacchi all’Inghilter- 
ra » e il precedente tono bellicoso si era grandemente mo- 
dificato (°). A Ginevra subitamente l’atmosfera si rischia- 
rò. Un membro della delegazione britannica informò Pren- 
tiss Gilbert che Laval « aveva definitivamente informato 
gli inglesi... che la Francia avrebbe preso la posizione che 
l’Inghilterra avesse creduto di prendere a Ginevra e che 
ne aveva informato Roma ». Questa notizia probabilmente 
fece subito il giro dei circoli diplomatici perché Prentiss 
Gilbert riferì che a Ginevra era visibile che durante la 
giornata la situazione aveva presentato l’aspetto di un’in- 
tesa franco-britannica per una comune politica. A seguito 
di queste voci e confidenze, un cambiamento quasi dram- 
matico sembrava evidentemente essere avvenuto nel cer- 
chio intimo delle tre Potenze principalmente interessate. 
Si udivano ora consigli di moderazione, e l’attenzione era 
concentrata sui disastrosi risultati per la finanza e il com- 
mercio che una guerra europea avrebbe inevitabilmente 
prodotto (*). Per fare un gesto conciliativo, l’Ambascia- 
tore britannico a Roma si recò da Mussolini e lo informò 
che « Hoare desiderava che egli comprendesse che tutta la 
condotta dell’Inghilterra non era né una manifestazione 
contro l’Italia, né un’aggressione di qualsiasi genere, ma 
semplicemente l’espressione dell’attaccamento britannico 
ai principî della Società delle Nazioni » (°). 

Ma questo giuoco di ombre non impressionò grande- 


(1) Prentiss Gilbert a Hull,” Ginevra 23 settembre 1935. 
765.84/1335, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Wilson a Hull, Ginevra, 23 settemble 1935. 765.84/1314, 
Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato, 
. ` (8) Long a Hull, Roma, 24 settembre 1935. 765.84/1326, MS, 
Dipartimento di Stato. i 

(£) Prentiss Gilbert a Hull, Ginevra, 24 settembre 1935. 
765.84/1336, MS, Dipartimənto di Stato. 

(5) Long a Hull, Roma, ‘24 settembre 1935, 765.84/1344, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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mente Mussolini. L’Ambasciatore Long riteneva che era 
impossibile raggiungere un successo attraverso negoziati 
continui. Egli era messo di fronte, alla fine di ogni ipotesi, 
alla sempre immutabile conclusione che Mussolini avreb- 
be lottato per la sua soluzione fino a soccombere, se ne- 
cessario, su questa strada piuttosto che arrendersi igno- 
miniosamente alla Potenza che egli aveva provocato ('). 


Anche se Mussolini era risoluto alla guerra, gli sem- 
brava saggio fare qualche gesto a favore della pace. Come 
contromisura alle proposte del Comitato dei Cinque egli 
sottopose un nuovo piano comprendente tre punti princi- 
pali: 1) il diritto di acquisti territoriali ad ovest di 
Addis Abeba per stabilire una linea di comunicazione 
tra le colonie italiane dell’Eritrea e della Somalia; 2) il 
patto che il proposto sbocco al mare dell'Etiopia dovesse 
attraversare territorio italiano e non britannico 0 france- 
se; 3) l’adozione di una politica che mirasse al disarmo 
e alla smobilizzazione di una gran parte dell’esercito abis- 
sino, mentre il resto delle forze armate etiopiche sarebbero 
state comandate da ufficiali italiani. 

Mentre il Comitato dei Cinque studiava queste propo- 
ste di Mussolini, la situazione a Ginevra era sempre tesa 
perché l’argomento delle sanzioni preoccupava grande- 
mente i membri della Lega. Il rappresentante svizzero 
(Motta) fece presente a Hugh Wilson che egli « considerava 
le sanzioni economiche particolarmente pericolose per la 
Svizzera temendone le conseguenze: proteggerebbero le 
Potenze infatti il suo Paese contro l’Italia se esse fossero 
applicate? » Secondo lui era impossiible che la loro appli- 
cazione non avesse un seguito di amarezza e di odio che 
per una generazione avrebbe danneggiato le relazioni re- 
ciproche dei due paesi (°). 

z Ma le apprensioni di Motta si calmarono alquanto per 
l’improvviso sorgere di una nota più amichevole nelle re- 
lazioni anglo-italiane. Sembrava a Ginevra che l’atteggia- 
mento di Mussolini fosse più ragionevole (°), mentre a 

1 ma, 24 se ‘ 
vatisimo, ÅS, Dipartimento di Stato. — toa5, 765.84/1342. Riser- 

, i , Ginevra, 25 se 
E dg MS, Dipartimento, di Stato. Membre 1988: 765.84/1380, 

3 i albert a Hull, inevr 
ESIISA MS, Dipartumionto di Stato. Ta 25 settembre 1935. 
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Roma la stampa poneva con forza l’accento sulle amiche- 
voli relazioni esistenti tra l’Italia e Inghilterra (') e a Lon- 
dra la tensione era « momentaneamente rilassata » (°). 


In Addis Abeba pure si esprimeva la speranza di evi- 
tare il conflitto. L'Imperatore evidentemente credeva che 
l'Inghilterra avrebbe insistito per un equo trattamento del- 
l’Etiopia, e inoltre non aveva perduto la sua fiducia nella 
Società delle Nazioni. Egli informò il Ministro statuni- 
tense di aver posto il destino del suo Paese « nelle mani 
della coscienza collettiva del mondo e di essere pronto a 
fare quei sacrifici che si possono ragionevolmente attendere 
da lui» (°). 

La misura del suo sacrificio sarebbe dipesa dalla forza 
della pressione collettiva che l’Inghilterra sarebbe stata 
in grado di concentrare sull’Italia. Per accertarsene esat- 
tamente il Foreign Office decise di indagare l’atteggia- 
mento degli Stati Uniti su un’azione collettiva. Il 25 set- 
tembre Hoare ebbe un importante colloquio con l’Amba- 
sciatore Bingham nel corso del quale gli chiese se Hull 
aveva preso in qualche considerazione la possibilità di con- 
sultazioni tra i firmatari del Patto Kellogg. Bingham pru- 
dentemente rispose di non avere alcuna informazione al 
riguardo. Hoare si affrettò allora ad assicurare l’Amba- 
sciatore di non avere l’intenzione di « premere sul governo 
degli Stati Uniti per una qualsiasi azione sperando tut- 
tavia che sarebbe possibile adesso fare dei passi che ten- 
dessero a limitare la guerra italo-abissina nel tempo e nei 
fini ». Bingham dichiarò che non riteneva probabile che il 
Dipartimento di Stato avrebbe favorito un’azione collettiva 
con i membri della Lega nell’imporre sanzioni all’Italia 
in caso di guerra. Egli sapeva però che Hull « era interes- 
sato a limitare la guerra nel tempo e nei fini e prende- 
rebbe in considerazione un tale obiettivo nel caso di una 
azione collettiva concorde da parte di altre Potenze ». Hoa- 
re ascoltò attentamente queste non eccessivamente incorag- 
gianti dichiarazioni sull’atteggiamento del Dipartimento 


(1) Long a Hull, Roma 25 settembre 1935. 765.84/1377, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(°) Bingham a Hull, Londra, 25 settembre 1935. 765.84/1374, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(8) Engert a Hull, Addis Abeba, 26 settembre 1935. 765.84/1403. 
Riservato, MS, Dipartimento di Stato. ! 
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di Stato e quindi osservò che, dopo lo scoppio delle osti. 
lità, la politica del governo britannico sarebbe stata quella 
di sollecitare pressioni economiche... « il più possibile al 
disotto delle effettive sanzioni ». Egli si mostrò ardente- 
mente fiducioso che gli Stati Uniti avrebbero coadiuvato 
questo sforzo fino a che lo giudicassero conveniente (‘). 

La risposta di Hull a queste osservazioni di Hoare fu 
un’assicurazione indiretta di aiuti parziali. Il governo ame. 
ricano « non declinerebbe l’invito di consultazioni per via 
diplomatica con lo scopo di appellarsi al Patto (di Pa- 
rigi), ma siamo del parere che una consultazione... po- 
trebbe sembrare un intralcio alle funzioni esplicite del 
Covenant della Lega... e potrebbe apparire quindi poco 
conveniente ». Hull quindi si affrettò a mettere in eviden- 
za in qual modo l’aiuto americano avrebbe potuto prati- 
carsi nel caso che l’attuale crisi italo-etiopica fosse sfo- 
ciata in una guerra. L'Italia, come altri paesi di Europa, 
si trovava in difetto a proposito dell’ingente prestito rice- 
vuto dagli Stati Uniti e quindi (secondo la legge Johnson) 
non le si potevano concedere ulteriori prestiti o crediti da 
parte americana. Inoltre, non sarebbero stati concessi cre- 
diti dalla Export-Import Bank per finanziare le esporta- 
zioni di merci in Italia. Gli istituti privati negli Stati 
Uniti avrebbero potuto adottare subito una -politica di re- 
strizione di crediti verso i mutuatari italiani, ed infine la 
recente decisione di neutralità approvata dal Congresso 
poteva richiedere un embargo sull’esportazione di armi, 
munizioni e materiali di guerra all’Italia nel caso che essa 
fosse divenuta belligerante (°). 

Risultava chiarissimo ad Hoare e ‘ad altri membri del 
governo britannico che gli Stati Uniti indirettamente pote- 
vano esercitare una fortissima pressione economica sull’I- 
talia senza arrivare per questo alle sanzioni vere e proprie. 
Questo fatto evidente doveva aver loro recato sollievo in un 
magi diaz rice capri L'Inghilterra 
era alle pre ggero attacco di s 
Prentiss Gilbert telegrafò da Ginevra ko Pa drain 

i i diatament i , 3A GOVORNO: DES 
tannico avrebbe imme nte compiute indagini per ac- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 25 settembre 
Riservato alla porone, rii Dipartimənto di Pr 765.84/1381, 
(2) Hull a Bingham, settembre 1935. 765.84/ , 
partimento di Stato. 84/1381, MS, Di- 
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certarsi se il governo americano non avrebbe fatto obie- 
zioni a un incremento del programma di costruzioni navali 
che esso intende presentare al Parlamento ». Il risveglio del- 
l’opinione pubblica inglese aveva causato del ritardo nel- 
l’accettazione del previsto accordo con la Francia, il quale 
presumibilmente avrebbe coinvolto impegni continentali 
dell’Inghilterra. Una diffusa « diffidenza dei francesi nel- 
l’attuale situazione e lo scontento per il presente stato di 
cose con Roma per causa loro aveva obbligato gli inglesi 
a riaprire relazioni dirette con l’Italia ». 

L’Ambasciatore britannico a Roma aveva avuto istru- 
zioni di recarsi da Mussolini e lagnarsi del suo program- 
ma etiopico giudicato troppo vasto. Se il Duce avesse mo- 
strato maggiore spirito di conciliazione e avesse voluto ela- 
borare un accordo con il governo inglese « si sarebbe fatto 
uno sforzo per scoprire quanto si poteva ottenere da Ad- 
dis Abeba ». Nel frattempo Mussolini aveva imbarazzato i 
funzionari inglesi ricordando che la questione etiopica non 
era stata sollevata alla Conferenza di Stresa, ancorché gli 
inglesi avessero convocato colà il loro esperto di affari 
africani per consulto. Pertanto Mussolini aveva conside: 
rato « l’atteggiamento britannico in quel periodo come un 
tacito consenso alla sua intrapresa ». Vi erano funzionari 
inglesi, i quali ammettevano parlando con Gilbert di tro- 
vare questa asserzione di Mussolini « incontrovertibile » (*). 


Nell’ultima settimana di settembre non v'era più dub- 
bio per la maggior parte degli osservatori europei che 
Mussolini faceva i suoi ultimi preparativi di guerra. Il 26 
settembre egli ebbe un colloquio con Jules Sauerwein del 
Matin e gli comunicò che le operazioni sarebbero comin- 
ciate tra dieci giorni circa. Prevedeva che le sanzioni eco- 
nomiche sarebbero state applicate, ma calcolava che esse 
non sarebbero state abbastanza efficaci per interferire con 
le operazioni militari (°). 

In un lungo telegramma a Hull, Long esaminò con cu- 
ra la situazione romana venendo alla conclusione che « non 
v’erano prove che gli italiani avrebbero modificato il loro 


(1) Prentiss Gilbert a Hull, Ginevra, 26 settembre 1935. 
765.84/1384, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) Long a Hull, Roma, 27 settembre 1935. 765.84/1408, MS, 
Dipartimento di Stato. 5 
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programma africano. Se è vero che la presenza della flotta 
britannica nel Mediterraneo ha causato in alcuni ambienti 
una certa inquietudine... manca ogni prova d’altra parte 
che il Paese nel suo complesso non sia preparato a spal- 
leggiare la decisione del governo di sfidare tutte le mi- 
naccie piuttosto che sottomettersi ad una sconfitta diplo- 
matica che sarebbe fatale al prestigio nazionale ita- 
liano » (°). 

A Ginevra però sembrava generalmente che l’opposi- 
zione ad ogni avanzata in Etiopia diventasse più risoluta. 
Si pensava che dopo una « facile vittoria » delle truppe ita- 
liane sulle forze etiopiche, la Lega avrebbe fatto il tenta- 
tivo di dichiarare l’Italia aggressore e applicato le san- 
zioni. In quel momento un’offensiva di pace avrebbe po- 
tuto essere lanciata con eccellenti probabilità di successo. 
Il regolamento finale della pace avrebbe potuto dare agli 
italiani tali concessioni territoriali e privilegi economici 
da potere gradualmente offrire loro una bella posizione, 
sebbene né allora né mai estesa ad un controllo totale sul- 
l’Abissinia, il quale avrebbe minacciato l’interesse che 
aveva l’Impero britannico all'indipendenza etiopica (°). 

Queste speculazioni dell’Ambasciatore Wilson prestava- 
no troppo scarsa attenzione ai veri obiettivi di Mussolini. 
Egli non sarebbe stato soddisfatto a meno di ottenere il 
completo controllo sull’Etiopia. Una dichiarazione fu ema- 
nata a Roma il 28 settembre, la quale prospettava chiara- 
mente il punto di vista italiano. Le proposte del Comitato 
dei Cinque non avevano provveduto per le necessità ita- 
liane di espansione e di sicurezza. Ogni persona di « buo- 
na fede nel mondo aveva riconosciuto il diritto dell’Italia 
di respingere i suggerimenti del Comitato ». Il Duce era 
determinato a mettere in esecuzione il suo programma € 
pronto ad affrontare le conseguenze. L’Imperatore Selassié 
aveva completato di recente la mobilitazione delle sue for- 
ze armate con la «intenzione dichiarata di attaccare le 
frontiere delle colonie italiane ». L'Italia avrebb sto 
la forza alla forza (°). vizi. 

1 ng a Hull, Roma, 2 
Dipa i ia Stato. 7 Lic 1935. 765.84/1720, MS, 

2 i ull, Ginevra, 

î K. 2 atiasimno, 1 MS, bip artimento anto 1935. 765.84/ 1445, 

3 ull, Roma, sette 
tone di Stato. mbre 1935. 765.84/1452, MS, 
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Visibilmente l’Imperatore era più pronto invece a op- 
porre la pace alla pace, e per dare effetto a questo paci- 
fico programma una volta ancora si rivolse a Engert, Mi- 
nistro americano ad Addis Abeba. Engert fece subito ap- 
pello a Hull perché «con una nota all Ambasciatore ita- 
liano esprimiate il vostro disappunto per il deliberato vol- 
tafaccia del suo Paese all’intera struttura mondiale del 
dopoguerra per il mantenimento della pace » (*). La ri- 
sposta di Hull a questa invocazione di aiuto fu un netto 
rifiuto di prendere una posizione risoluta in questo imbro- 
glio abissino. L'America non intendeva far altro in que- 
sto momento che promettere all’Imperatore il suo appog- 
gio morale. Egli doveva essere sostenuto dalla sicurezza 
che il Dipartimento di Stato « avrebbe continuato tale ap- 
poggio con ogni iniziativa che noi possiamo prendere, nel 
limite delle nostre riserve, se l’occasione sorgesse » (°). 


Mentre Hull cercava di soddisfare l’appetito dell’Impe- 
ratore con le sue briciole di morale spicciola, Hoare si 
sforzava di placare Laval con una simile magra dieta. Il 
10 settembre il governo francese aveva presentato una nota 
a Vansittart per informarsi che cosa esso poteva attendersi 
dall’Inghilterra nel caso di una violazione del Covenant 
della Lega e di un ricorso alla forza « da parte di qualche 
Stato europeo » se questo Stato fosse o meno membro della 
Lega. La risposta del Foreign Office fu resa pubblica il 
29 settembre. Era redatta in termini generici che erano 
lungi dal soddisfare la Francia. Hoare faceva specifiche re- 
ferenze alle assicurazioni che egli aveva date nel suo di- 
scorso dinanzi all'Assemblea della Società delle Nazioni 
1’11 settembre, e quindi metteva di nuovo l’accento sulla 
sua dichiarazione che la Lega rimane ferma, e questo Paese 
con lei, per il mantenimento collettivo del Covenant nella 
sua integrità e particolarmente per una decisa collettiva re- 
sistenza ad ogni atto di aggressione non provocata (°). 

La stampa inglese era sostanzialmente d’accordo nel 
giudicare che la risposta di Hoare era la sola possibile che 


(1) Engert a Hull, Addis Abeba, 29 settembre 1935. 765.84/1460, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Hull a Engert, 1 ottobre 1925. 765.84/1460, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(3) Times di Londra, 30 settembre 1935. 
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qualsiasi governo britannico avrebbe potuto dare. La mag- 
gioranza dei giornali era di opinione che « nessun governo 
britannico può impegnarsi ad azioni specifiche in un caso 
indeterminato di un futuro ipotetico » (*). La stampa fran- 
cese, ad eccezione dei giornali radicali, come la Républi. 
que socialista e il Populaire di Léon Blum, esprimevano il 
loro profondo disappunto per le vaghe promesse della 
nota di Hoare. Nulla di meno che una pronta e rigida 
garanzia in iscritto di tutte le clausole del Trattato di 
Versailles avrebbe potuto soddisfarli (°). 

Giungevano intanto notizie da Roma che l’addetto na- 
vale francese aveva dichiarato definitivamente che Laval 
non avrebbe «aderito a sanzioni militari ». L°Ambascia- 
tore tedesco nella stessa città aveva assicurato che la Ger- 
mania non si sarebbe unita a qualsiasi specie di sanzioni 
contro l’Italia (*). A Parigi l’atteggiamento prevalente in- 
dicava che l’opinione pubblica francese si andava decisa- 
mente orientando contro l’applicazione di misure di ogni 
genere all’Italia (t). Il 3 ottobre anche gli ambienti più a 
sinistra francesi si mostravano contrari alle sanzioni. Mar- 
cel Déat, capo del gruppo neo-socialista, dichiarò aperta- 
mente che i suoi seguaci non avrebbero favorito alcuna 
proposta di sanzioni che potesse essere sottoposta alla Ca- 
mera. Il linguaggio fragoroso di Blum contro l’Italia si era 
ridotto a poco a poco a deboli mormorii di « pacifiche san- 
zioni». Evidentemente ormai non vi era da pensare che 
un blocco effettivo di forze potesse arrestare la marcia del- 
le legioni di Mussolini in Abissinia (5). 

Il 2 ottobre gli aeroplani da bombardamento italiani 
cominciarono a gettar bombe sui villaggi dell’Etiopia set- 
tentrionale, e il giorno seguente fu dato il segnale di un’a- 
vanzata generale delle forze armate italiane. Come le trup- 
pe italiane oltrepassarono la frontiera etiopica, esse esplo- 


1) Bingham a Hull, Londra, 30 se ’ 
DA PRE a a lio Tore. vana 
ong A RU a 10 AMIUIL A cus II 
ig e 
Diem di So Parigi, 3 ottobre na 14 À | | 
Dipartimento di Stato. i j #45 1610, MB, 
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sero in un’allegra canzone a ritmo di marcia le cui parole 
mostravano la loro assoluta fiducia: « Con le basette del- 
l’Imperatore noi faremo uno spazzolino per lustrare gli 
stivali di Benito Mussolini ». Questo canto indicava chia- 
ramente che l’esercito italiano non aveva dubbi sulla buo- 
na strigliata che Mussolini aveva dato al governo bri- 
tannico (*). 


(*) Il 3 ottobre Prentiss Gilbert aveva informato Hull che un 
membro del Consiglio della Lega aveva richiesto se il governo ame- 
ricano avesse nulla in contrario di partecipare a voli di « osserva- 
tori imparziali » sull’Etiopia, e si ricordava la partecipazione ame- 
ricana ai lavori della Commissione Lytton. Hull replicò immedia- 
tamente che il governo americano continvava ad osservare con 
simpatia gli sforzi della Lega per trovare una soluzione pacifica 
della disputa italo-abissina, ma esso non desiderava di diventare 
un «attivo partecipe delle sua attività amministrative » Hull a 
Ln Gilbert, 4 ottobre 1935. 765.84/1529, MS, Dipartimento 

i Stato. 
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L’AMERICA FA DA BATTISTRADA 
AI « SANZIONISTI » 


Reazione americana alla guerra italo-etiopica - La Lega designa la 
Italia come aggressore - Hull insiste per una politica indipen 
dente - Ostacoli britannici alla libertà di parola dell’Italia - La 
America rifiuta di seguire la politica inglese - Speranze italiane 
di preservare l’amicizia americana - Pressioni sull’Italia del 
Dipartimento di Stato. 


La legge della neutralità sanzionata da Roosevelt il 31 
agosto 1935 aveva fissato in America una nuova politica 
che assicurava la pace e che, come ardentemente si spe- 
rava, avrebbe risparmiato al Paese i danni di una guerra. 
L'occasione di collaudare tale politica sorse il 3 ottobre 
quando le legioni di Mussolini avanzarono in Etiopia sen- 
za che vi fosse stata la consueta dichiarazione di guerra. 
Il fatto determinò Hull a mandar telegrammi a Londra, 
Parigi, Roma, Ginevra e Addis Abeba con la richiesta di 
notizie sulle ostilità in corso. Bingham da Londra rispose 
che « il governo di Sua Maestà non considerava che esistes- 
se uno stato di guerra » ('). Alquanto perplesso dal pru- 
dente atteggiamento britannico, Hull spedì un altro tele- 
gramma a Londra per chiarimenti: « Questo atteggiamento 
si basa su considerazioni giuridiche relative ai diritti dei 
belligeranti, oppure è il risultato di considerazioni poli- 
tiche, mentre dura la sessione del Consiglio? » (2) 

Mentre Hull attendeva la risposta da Bingham, Horn- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 4 ottob 
Dipartimento di Stato. re 1935,765.84/1556, MS, 
(2) Hull a Bingham, 4 ottobre 1935. 765.8 ; 
timento di Stato. 4/1556, MS, Dipar- 
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beck, Capo divisione per gli Affari dell’Estremo Oriente, 
propose a Phillips di mandare un messaggio al Foreign 
Office e al Segretario Generale della Società delle Nazioni 
perché nessuna richiesta di cooperazione nelle sanzioni ve- 
nisse rivolta al governo americano ('). 


La proposta di Hornbeck fu accolta con « sorridente 
disapprovazione », ma egli nondimeno vi insistette ferma- 
mente. Conosceva anche troppo bene l'ansia dell'Europa 
per la cooperazione americana nei piani di pressione sul. 
l’Italia e vedeva i pericoli che tale azione implicava. Men- 
tre il Dipartimento di Stato prendeva in esame i problemi 
che inevitabilmente sarebbero scaturiti dalla guerra, si 
seppe da Parigi che Laval e Eden avevano avuto impor- 
tanti colloqui sulla linea di condotta da seguire. Laval 
aveva manifestato l’opinione che era possibile procedere 
a misure economiche per premere su Roma, ma Eden ave- 
va controreplicato osservando che « se queste misure dove- 
vano essere prese, esse dovevano essere risolute, ferme e 
complete e dovevano iniziarsi subito per ‘renderle effi- 
caci » (°). 

Dai telegrammi che continuavano a giungere al Diparti- 
mento di Stato dalle capitali europee appariva chiara- 
mente che uno stato effettivo di guerra già esisteva tra l'I- 
talia e l’Etiopia. In vista di questo fatto, Roosevelt mandò 
ad Hull un radiotelegramma dall’incrociatore Houston, 
nel quale egli esprimeva il pensiero della necessità di pro- 
clamare immediatamente il riconoscimento di questo stato 
di guerra (*). Hull si mostrò d’accordo, sebbene alcuni dei 
suoi consiglieri, come Hugh Wilson, fossero d’opinione che 
l’America dovesse attendere l’azione della Lega. Un pro- 
clama ufficiale che poneva l’embargo sull’invio di armi e 
munizioni di guerra alle nazioni belligeranti fu emanato 
il 5 ottobre e insieme con tale proclama venne una comu- 
nicazione che ammoniva tutti i cittadini americani che 
«quanti volontariamente si impegnavano in operazioni 


(1) Hornbeck a Philips, 4 ottobre 1935. 765.84/1960, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(°?) Marriner a Hull, Parigi, 4 ottobre 1935. 765.84/1557, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Roosevelt a Hull, 4 ottobre, 1935. 766.84/1574, MS, Di- 
partimento di Stato. ; 
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con l’uno o con l’altro dei belligeranti lo facevano a pro- 
prio rischio » ('). 

La comunicazione andava oltre la lettera della legge di 
neutralità ed era stata redatta da Hull per scoraggiare ogni 
commercio con l’Italia. Il Presidente aveva seguito Hull 
in questo caso particolare, ma non fu d’accordo con lui 
sulla necessità di far presente ai cittadini americani che 
non era prudente viaggiare su navi italiane, un avverti- 
mento che Hull non credeva necessario, ma sulla cui pub- 
blicità il Presidente si ostinò temendo che se gli ameri- 
cani continuavano a preferire le navi italiane facilmente 
poteva accadere qualche fatto doloroso (°). 

Dalla Germania Dodd annunziava che la guerra italo- 
etiopica veniva osservata attentamente da quel Ministero 
degli Esteri. In relazione alla possibilità di imporre san- 
zioni Dodd credeva che, dato che la Germania non era 
più un membro della Lega e non aveva parte nelle deci- 
sioni di Gineyra, essa in conseguenza non si considerava 
legata. Il governo tedesco sperava di « mantenere il suo 
commercio normale con l’Italia » (°). 

Una crescente avversione a severe misure contro l’Ita- 
lia si notava a Parigi, e persino la stampa di sinistra era in 
questo ordine di idee. I giornali comunisti gridavano enfa- 
ticamente: « Ci rifiutiamo di essere trascinati in guerra 
per le follie del signor Mussolini » e nei principali gior- 
nali si osservava una forte tendenza a dissuadere l’Inghil- 
terra dall’insistere nell'adozione di sanzioni (4). 


Dopo un attento esame della stampa francese il governo 
italiano era giunto alla conclusione che la Francia aveva 
deciso di aiutare l’Italia senza alienarsi l’Inghilterra e per- 
tanto l’Italia avrebbe proceduto senza arrestarsi in Etio- 
pia pur cercando nel frattempo qualche compromesso van- 
taggioso ... « Sembra certo che le sanzioni militari saranno 
scartate e le sanzioni economiche che possono essere decre- 


1) Dipartimento di Stato, Pre 
251/85. á 88 Release, 5 ottobre 1935, pp- 
(2) Hull, op. cit., Pp. h 
(*) Dodd a Hull, Berlino, 5 ottobre 1935. 
Dipartimen ta Al aino. ETRA 765.84/1587, MS, 
(4) Marriner a Hull, Parigi, 5 ottobre 1935. 76 | 
Dipartimento di Stato. 5.84/1591, MS, 
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tate saranno prevedibilmente così scarse da risultare inef- 
ficienti » (?). 

. Hugh Wilson a Ginevra sperava che Hull avrebbe rin- 
viato ogni azione in riferimento al conflitto italo-etiopico, 
visto che la situazione era decisamente scabrosa. La pub- 
blicazione di un proclama americano che riconoscesse lo 
stato di guerra poteva influire sulla decisione del Consi- 
glio e « involgerci in responsabilità per l’azione che esso 
decidesse » (°). 

Sempre a Ginevra, Prentiss Gilbert la pensava diversa- 
mente. Egli aveva parlato con un funzionario britannico, 
il quale sosteneva che « quanto più presto l'America agisse 
tanto meglio sarebbe ». L’azione della Lega « non può rag- 
giungere un chiarimento della situazione, ma la rendereb- 
bc probabilmente più complicata, e questa pronta azione 
da parte nostra non servirebbe soltanto a rasserenare 
l’atmosfera col riconoscimento della realtà delle cose, ma... 
rafforzerebbe anche la posizione britannica » (°). 

Era questa posizione britannica che Hull considerava 
come elemento di massima importanza. Egli ordinò a Ja- 
mes C. Dunn il 5 ottobre di telefonare all’Ambasciata in 
Londra e di ottenere certe informazioni sull’atteggiamento 
del Foreign Office. Apprese così che il governo britannico 
stimava che un accordo per le sanzioni non poteva essere 
ottenuto immediatamente a Ginevra, ma che alla fine del- 
le sanzioni vi sarebbero state. Per quanto riguardava lo 
stato di guerra tra l’Italia e l’Etiopia nessuna decisione era 
stata ancora presa dal governo inglese (*). 

Mentre il Foreign Office si dibatteva tra varie consi- 
derazioni di carattere giuridico, lo Stato Maggiore e Am- 
miragliato britannici avevano intrapreso importanti col- 
loqui con le autorità militari francesi circa possibili ope- 
razioni « nel caso che la Francia venisse attaccata in con- 
seguenza delle misure della Lega ». Durante tali conversa- 
zioni grande rilievo venne dato al problema delle san- 


(1) Longa Hull, Roma, 5 ottobre 1935. 765.84/1607, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) Wilson a Hull, Ginevra, 5 ottobre 1935. 765.84/1583, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Gilbert a Hull, Ginevra, 5 ottobre 1935. 765.84/1595, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) Memorandum di Dunn, 5 ottobre 1935. 675.84/1583, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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zioni e si osservò che « delle misure militari potevano es- 
sere prese in situazioni che sorgessero dall’applicazione di 
misure economiche » (). 

Tali conversazioni assunsero maggiore significato dopo 
la risposta del governo francese all’interrogativo britannico 
« sull’azione che la Francia avrebbe intrapreso qualora 
l’Inghiterra venisse aggredita da una terza Potenza con- 
tro la quale erano state contemplate delle sanzioni ». La 
Francia promise assistenza alle seguenti tre condizioni: 
1) l’obbligo di assistenza deve essere reciproco e l’Inghil- 
terra deve aiutare la Francia in analoghe circostanze; 2) 
vi deve essere un accordo comune sulle proposte misure 
di precauzione; 3) gli obblighi debbono valere se lo Stato 
aggressore è o non è membro della Lega. (Times, Londra 


8 ottobre 1935). 


Mentre si svolgevano le conversazioni militari anglo- 
francesi intorno agli sviluppi della disputa italo-etiopica, 
la Società delle Nazioni era alle prese con lo stesso spinoso 
problema. Eden a Ginevra aveva poca volontà di placarsi, 
e il suo atteggiamento inflessibile era sostenuto da molti 
circoli importanti in Inghilterra, e particolarmente il clero 
della Chiesa anglicana insisteva perché il governo britan- 
nico si tenesse fermo dietro la Lega. L’Arcivescovo di 
York (Times del 20 agosto 1935) e quello di Canterbury 
scrivevano lettere per esprimere con virulenza l’opinione 
che la lealtà verso la Lega era un obbligo morale (Times, 
28 agosto). Il canonico Barry, predicando nell’abbazia di 
Westminster, sosteneva gli stessi concetti, ma riconosceva 
francamente che l’appoggio alla Lega nella crisi che scon- 
volgeva l'Europa poteva avere gravi conseguenze per l’In- 
ghilterra (Times, 26 agosto). Poco prima che l’Assemblea 
della Lega dichiarasse che l’Italia era lo Stato aggressore, 
Eden ricevette un telegramma dall’Arcivescovo di York e 
da molti Vescovi, decani e altri rappresentanti della ‘Chie- 
sa anglicana, i quali lo assicuravano « del loro caloroso s0- 
stegno nell’assunzione di qualsiasi misura che potesse es- 
sere necessaria per difendere il Covenant della Lega ». (Ti- 
mes, 10 ottobre). 


(1) Gilbert a Hull, Ginevra, 6 ottobre 1935. 765.84/1681, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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Molti membri del Congresso delle Trades Union erano 
espliciti nella loro richiesta di appoggio alla Lega, e 
quando la conferenza del Labour Party iniziò le sue riu- 
nioni il 30 settembre venne immediatamente richiesta 
l'applicazione delle sanzioni economiche ('). L'opinione 
pubblica britannica era insomma evidentemente pronta ad 
appoggiare la Lega anche a costo di una guerra. 

La situazione era molto differente in Francia. Come 
l’ombra della risorgente Germania si levava ad oscurare la 
frontiera nord-orientale francese, aumentava insieme la ri- 
luttanza di Laval ad una seria rottura con Mussolini. Al- 
l’inizio, soltanto i circoli di destra, come la Croix de Feu, 
i Camelots du Roi e la Solidarité Frangaise erano espliciti 
nel reclamare relazioni amichevoli con l’Italia di Musso- 
lini, ma lentamente gli elementi di sinistra si mossero 
anche essi nella stessa direzione, e insomma in quasi tutti 
gli ambienti francesi non si voleva la guerra. Un profondo 
pessimismo sull’idealismo britannico dominava l’opinione 
generale, e per un grande numero di francesi il subitaneo 
entusiasmo inglese per la Lega appariva come la maschera 
di preoccupazioni egoistiche per gli interessi imperiali bri- 
tannici. Costoro consideravano veramente ingenuo « che 
i loro sentimenti dovessero essere impegnati in seguito alla 
conversione improvvisa di un popolo, il quale mostra un 
così caldo amore per la Lega proprio nel momento in cui 
essa serve i suoi interessi nazionali. Tra l’indulgenza di 
un tempo e la severità attuale dell’atteggiamento inglese 
per le violazioni del Covenant, i francesi vedono un con- 
trasto che li colpisce singolarmente... Non è esasperante os- 
servare che l’Inghilterra si schiera alla fine per il Covenant 
dopo il suo lungo abbandono che ha permesso di fare a 
pezzi la nostra vittoria nella guerra mondiale e di favorire 
l'espansione del nazionalismo germanico? » (°). 

Ma la riluttanza francese di agire vigorosamente su 
Mussolini non impedì alla Società delle Nazioni di fare in 
modo di ostacolare l’avanzata italiana in Etiopia. Il Con- 
siglio della Lega si riunì a Ginevra il 5 ottobre e nominò 
una Commissione di Sei che doveva sottomettergli una 


(1) Survey of International Affairs 1935, pp. 61-63. 

(°?) P. VAUCHER e P. H. SRIEX, L’Opinion Britannique, la 
Société des Nations’ et la Guerre Italo-Ethiopienne, Parigi 1936, 
pp. 8, 23, 91. 
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relazione sulla disputa italo-etiopica non più tardi del 
pomeriggio del 7. A quella data il Consiglio tornò a riu- 
nirsi per ascoltare la relazione di questa speciale Com- 
missione. In conclusione, la relazione faceva questa osser- 
vazione: « Esaminati i fatti sopra elencati, la Commis- 
sione determina che il governo italiano è ricorso alla guer- 
ra a dispetto degli impegni presi con l’art. 12 del Covenant 
della Società delle Nazioni ». Il Consiglio accettò questa 
relazione condannando l’Italia come Stato aggressore e ri- 
ferendo la questione alla riunione dell'Assemblea il 9 ot- 
tobre (°). 

Non verano dubbi che l’Assemblea avrebbe confermato 
la decisione del Consiglio, e a Ginevra la questione delle 
sanzioni cominciò a prender forma. Hugh Wilson ebbe 1°8 
ottobre un lungo colloquio con Coulondre, l’esperto in ma- 
teria economica del Ministero degli Esteri francese, il 
quale voleva sapere se il rame ed il petrolio dovevano es- 
sere compresi nella designazione « materiali di guerra » e 
pertanto compresi nell’embargo sulle armi americane. 
Wilson non riteneva che questi materiali strategici rien- 
trassero nelle categorie stabilite dalla legge di neutralità. 
Coulondre osservò allora che gli embargo e le proporzioni 
di essi potevano essere efficaci solo a condizione che gli 
Stati Uniti cooperassero, ma Wilson credeva che una tale 
cooperazione sarebbe stata estremamente difficile. Dopo 
una breve considerazione di questa scoraggiante notizia, 
Coulondre volle esprimere l’ottimistica opinione che i 
governi francese e britannico procedevano verso « una ef- 
fettiva intesa » (°). 


Su tale intesa si discusse a Londra tra Sir Samuel Hoare 
e l’Ambasciatore Bingham, e non risultarono dubbi sulla 
cooperazione francese. Hoare ammetteva che « il governo 
francese non giungerebbe sino a mettere in opera sanzioni 
militari o un blocco, ma aveva fiducia che i francesi ap- 
poggerebbero gli inglesi sino a quel limite ». Le sanzioni 
economiche potevano aggirare l’ostacolo. Se si poteva giun- 
gere a qualche efficace azione collettiva per rifiutare l’in- 


(1) League of Nations Official Journal, novembre 193 23. 
(?) Wilson a Hull, Ginevra, 8 ottobre 1935. 765.84/1 Riu 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato > 
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gresso delle esportazioni italiane la guerra non poteva du- 
rare più di pochi mesi (). 

Mussolini intanto cercava di smantellare l’opinione che 
il conflitto con l’Etiopia potesse estendersi sino a una 
guerra generale europea ed assicurò il direttore del Soir 
di Parigi che egli desiderava venire ad un'intesa con lIn- 
ghilterra: « Questo contrasto tra noi e gli inglesi è privo di 
senso, e un conflitto tra i due paesi non è neppure pensa- 
bile perché noi né direttamente né indirettamente deside- 
riamo di recare ingiuria agli interessi britannici » (°). 

Ma questo atteggiamento conciliante non influì su quel- 
lo dell’Assemblea della Società delle Nazioni che approvò 
la decisione del Consiglio (11 ottobre) e nominò una Com- 
missione coordinatrice che studiasse l’argomento delle even- 
tuali sanzioni contro l’Italia (°). 

Long riferiva da Roma che la stampa esprimeva la sua 
amarezza per l’azione della Lega e riteneva che «l’Italia 
era stata condannata a Ginevra con una procedura che 
nessun tribunale di paesi civili userebbe nel processo del 
più odioso dei delitti » (‘). In vista di tale accesa animo- 
sità italiana verso l’Inghilterra, Long pensava che il Di- 
partimento di Stato doveva essere preparato ad una « even- 
tuale e subitanea apertura di ostilità ». Se un conflitto do- 
vesse sorgere, non sarebbe saggio sottovalutare la forza mi- 
litare dell’Italia. «La situazione quale può svilupparsi 
suggerisce che sarà possibile per noi nel futuro instaurare 
su una base di amicizia rapporti con una Italia assai più 
importante » (°). 


Il Dipartimento di Stato era pienamente consapevole 
delle implicazioni che aveva la disputa italo-etiopica. Hull, 
il 9 ottobre spedì un telegramma a Wilson mettendo l’ac- 
cento sul fatto che, « per quanto concerneva il governo ame- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 8 ottobre 1935. 765.84/1666, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 

(2?) Long a Hull, Roma, 8 ottobre 1935. 765.84/1653, MS, Di- 
partimento di Stato. i 

(3) League of Nations Official Journal, Assemblea della So- 
cietà delle Nazioni, pp. 255-67. 

(4) Long a Hull, Roma, 9 ottobre 1935. 765.84/1695, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(5) Long a Hull, Roma, 9 ottobre 1935. 765.84/1711, Riser- 
vatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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ricano, doveva essere sempre più chiaro alla Lega che ogni 
possibile passo sarebbe fatto allo scopo di preservare la 
pace ». Fu data assicurazione che il Dipartimento di Stato 
non « sarebbe sfuggito a quelle misure che noi possiamo 
prendere in conformità della nostra politica, ma la Le- 
ga doveva comprendere che il governo americano inten- 
deva seguire la sua linea indipendentemente, alla luce del- 
le circostanze che possono presentarsi » (‘). 


Wilson discusse’ queste istruzioni con Eden, il quale gli 
disse di « essere stato particolarmente attento a non pren- 
dere misure che potevano imbarazzare gli Stati Uniti e di 
essere giunto alla conclusione, prima ancora che io gli 
parlassi, che sarebbe stato per noi imbarazzante ricevere 
un invito formale ». Quando Wilson trattò l’argomento con 
Laval ebbe subito l’assicurazione che se l'argomento di un 
invito all’America fosse stato sollevato la Francia si sa- 
rebbe opposta a tale passo (°). Eden allora osservò che ul- 
teriori pressioni potevano essere esercitate contro l’Italia 
attraverso l’azione collettiva dei firmatari del Patto di Pa- 
rigi, ed egli non credeva che un simile passo avrebbe osta- 
colato l’opera di Ginevra se fatto per i normali canali di- 
plomatici. Per illustrare questa osservazione egli spiegò il 
piano che aveva in mente per applicare le sanzioni all’Ita- 
lia in modo tale da portare la guerra a una rapida con- 
clusione. 


Mentre Eden non pensava che a formule di costrizione, 
Laval sperava ‘ancora che fosse possibile raggiungere un 
accordo accettabile dall’Italia. Questa speranza era fondata 
su informazioni confidenziali, secondo le quali Mussolini 
era pronto ad accettare qualcosa di molto meno di quanto 
aveva richiesto in un primo tempo (*). 

Ma da Roma venivano notizie che la posizione di Mus- 
solini in Italia era più forte che mai. Si diffondeva il sen- 
timento che l’attuale problema andava oltre. ogni questio- 
ne di politica interna e coinvolgeva la stessa esistenza del- 
l’Italia. « Mussolini oggi conta tra i suoi fautori persone 


(1) Hull a Wilson, 9 ottobre 1935. 765.84/1686, MS Diparti- 
mento di Stato. sisi, ek sila ? , 

(2) Wilson a , Ginevra ottobre 1935. 765. 
Dipartimento di pani ei TE 5.84/1722, MS, 

(3) Wilson a Hull, Ginevra, ottobre, 1935. 
MS, Dipartimento di Stato. 765.84/1729, 
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che una volta sarebbero state liete di assistere a un insuc- 
cesso o forse anche di contribuire a provocarlo » ('). 

A Ginevra la pressione britannica per sanzioni efficaci 
continuava, e questa politica sarebbe stata proseguita sino 
alle elezioni. Per conseguenza era da attendersi che il suo 
peso a Ginevra sarebbe aumentato piuttosto che diminuito 
fino al termine delle elezioni generali (°). 

L’urgenza britannica trovò espressione in una conver- 
sazione tra sir Samuel Hoare e l’Ambasciatore Bingham. 
Al primo importava sommamente che all'Italia si facesse 
sentire tutto il peso della disapprovazione internazionale 
per la sua aggressione in Etiopia, e a tal riguardo i firma- 
tari del Patto Kellogg potevano avere una parte impor- 
tante. Essi potevano essere invitati ad agire dalla Lega, 
ma una simile procedura poteva far sorgere risentimenti 
negli Stati Uniti. Una seconda alternativa poteva prendere 
la forma di una serie di colloqui tra i rappresentanti diplo- 
matici dei firmatari del Patto, ma Hoare non disse quale 
era il metodo da seguire per queste conversazioni. La ter- 
za alternativa era che il Presidente degli Stati Uniti assu- 
messe l’iniziativa di un’azione (°). 

Quando vennero trasmesse a Roosevelt tali proposte 
egli si mostrò poco sicuro della procedura da seguire. Era 
in crociera sul mare e non aveva a bordo una copia inte- 
grale del Patto Kellogg e non poteva ricordare se vi era 
qualche clausola per cui i firmatari potessero prendere 
delle iniziative precise contro lo Stato trasgressore all’in- 
fuori di una possibile protesta formale (*). 

Hull replicò immediatamente telegrafando che nel Pat- 
to di Parigi non vi erano disposizioni che prescrivessero 
metodi per applicarlo. Ma i precedenti Segretari di Stato 
(compreso Stimson) avevano non ufficialmente espresso 
l'opinione che il Patto implicitamente autorizzava inviti a 
consultazioni, « ed è nostro pensiero che nella situazione 
presente questa consultazione... non può contemplare nien- 


‘(*) Long a Hull, Roma, 10 ottobre 1935. 765.84/2074, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(?) Bingham a Hull, Londra, 10-11 ottobre 1935. 765.84/1721, 
1740, MS, Dipartimento di Stato. 

() Bingham a Hull, Londra, 11 ottobre 1935. 765.84/1752, 
Riservato alla persona, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Roosevelt a Hull, 13 ottobre 1935. 765.84/1784, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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te di più che un collettivo.. appello di tutti i firmatari 
ai paesi belligeranti perché siano fedeli ai loro obblighi 
legali e morali cessando da ulteriori ostilità » (‘). 

Con l’approvazione del Presidente, Hull mandò a 
Bingham dettagliate istruzioni che precisavano l’atteggia- 
mento del governo americano. Il Dipartimento di Stato era 
in principio favorevolmente disposto all’idea di richia- 
mare l’attenzione sugli obblighi di tutti i firmatari del 
Patto e lo aveva già fatto nei riguardi della disputa italo- 
etiopica. Ma l’iniziativa di consultazioni tra i firmatari a 
tal proposito doveva essere presa prima della rottura delle 
ostilità. Pertanto «il momento opportuno per una invoca- 
zione collettiva del Patto... è passato » e in considerazione 
di quanto gli Stati Uniti avevano già fatto con drammati- 
ca enfasi «io dubito se sarebbe saggio che nuove inizia- 
tive partissero da questo Paese ». 

Tuttavia questo atteggiamento negativo per la invoca- 
zione formale del Patto di Parigi non impedì al Presidente 
e ad Hull dal fare vigorosi sforzi per esercitare sull’Italia 
una pressione economica, anche prima che le sanzioni ve- 
nissero in pratica imposte dai membri della Lega. Alla 
conferenza stampa del 10 ottobre fu chiesto ad Hull di vo- 
ler commentare quanto il Presidente aveva detto sul rischio 
che dovevano assumere gli americani interessati al com- 
mercio con i belligeranti. Hull rispose che qualsiasi perso- 
na poteva comprendere il senso della dichiarazione presi- 
denziale. Mentre legalmente non si proibivano agli ame- 
ricani transazioni commerciali ordinarie con le nazioni 
belligeranti, il monito del Presidente sui rischi da incor- 
rere poteva servire eventualmente a diminuirne l’esten- 
sione (°). 

Questo modo indiretto e benigno di arrestare il flusso 
dei prodotti americani verso l'Italia non soddisfece il Pre- 
sidente che desiderava un aiuto per arrestare la guerra 
italo-etiopica. Egli suggerì a Hull che era forse possibile 
mettere fine a tutti gli imbarchi di rame e acciaio ope- 
rati con includere questi articoli nella lista di armi, muni- 
zioni e strumenti di guerra. Quando Hull lo informò che 


(1) Hull a Roosevelt, 13 ottobre 1935. 765.84. i- 
partimento di Stato. — DITTA: A 15 

(2) Dipartimento di Stato, Press Release, 12 ottobre 1935, pp- 
303-4. 
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i suoi consiglieri del Dipartimento di Stato non credevano 
che la legge per la neutralità autorizzasse queste aggiun- 
te alla lista dell’embargo, egli fece premure perché si pub- 
blicassero i nomi di tutti gli americani che, anche a loro 
proprio rischio, viaggiavano su navi belligeranti o com- 
merciavano con belligeranti. Hull conferì a questo pro- 
posito con il Segretario Roper e quindi avvertì il Presiden- 
te che una simile pubblicazione sarebbe stata « non sag- 
gia ». Conveniva procedere adagio ed evitare di incappare 
nelle critiche e nella sicura opposizione di commercianti 
e viaggiatori ('). 

L'interesse americano nell’imporre sanzioni all'Italia fu 
distratto per un breve tempo da un gesto inglese per limi- 
tare la libertà di parola dell’Italia. Il sistema della Colum- 
bia Broadcasting emanò un comunicato stampa circa il ri- 
fiuto che opponevano le autorità della posta inglese di 
trasmettere attraverso il circuito radiotelefonico Londra- 
New York un discorso del Barone Aloisi a Ginevra. Per 
lart. 27 della Convenzione di Madrid per le telecomuni- 
cazioni qualsiasi sospensione dei servizi radio poteva av- 
venire solo dopo che tutti i governi contraenti avessero 
dato comunicazione di tale decisione attraverso l’ufficio di 
Berna. Il governo britannico non si era dato fastidio di 
mandare questa notifica, e tale mancanza fu marcata a 
fuoco da Francis de Wolf del Dipartimento di Stato come 
«un vero arbitrio ». Questo incidente fu un’altra prova 
della saggezza di stabilire un circuito telefonico separato 
tra New York e Parigi (°). 

Il dottor Stewart, membro della Commissione delle 
Comunicazioni, prese la cosa più seriamente del signor de 
Wolf e considerò l’azione britannica come un’aperta vio- 
lazione dell’art. 26 del Trattato di Madrid (1932). Poteva 
quindi essere necessario per la Commissione delle Comu- 
nicazioni federali .di scrivere ad Hull e richiedere che la 
violazione fosse portata alla considerazione delle autorità 
britanniche, ma il suggerimento urtò taluni funzionari del 
Dipartimento di Stato che si affaccendavano nelle loro ra- 
manzine all’Italia per violazione di trattati. L'Inghilterra 


(1) HULL, op. cit., pp. 432-33. 

(°) Memorandum di Francis Colt de Wolf sulla « Censura bri- 
tannica del discorso del Barone Aloisi», 12 ottobre 1935. 
765.84/2026, MS, Dipartimento di Stato. 
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naturalmente non doveva, secondo loro, esser messa allo 
stesso livello dell’Italia in simile materia. E il dottor Ste- 
wart venne prontamente informato che era meglio mante- 
nere la pratica di questo affare su basi puramente infor- 
mative perché i suoi sviluppi « coinvolgevano problemi di 
delicata importanza ». Stewart capì allora che l'Inghilterra 
non doveva essere giudicata col metro ordinario e così egli 
promise di fare tutto il suo possibile per impedire che la 
Commissione mandasse proteste al Dipartimento di Sta- 
to (*). L'incidente poté così essere sotterrato negli archivi 
voluminosi del governo. 

Mentre i membri della Commissione delle comunica- 
zioni federali compivano in pace queste esequie, molti 
esperti del Dipartimento di Stato erano alle prese con la 
questione bruciante delle sanzioni all’Italia. Essi erano 
pienamente consapevoli del fatto che il Covenant della Le- 
ga non imponeva alla Lega stessa, in quanto tale, obblighi 
di sorta per l’imposizione di sanzioni e che l’applicazione 
di tali misure era affare dei membri individualmente presi 
della Lega. L’obbligo dei singoli membri diveniva effettivo 
appena ognuno di essi a mezzo del proprio voto avesse 
riconosciuto che l’Italia era partita in guerra violando il 
Covenant (°). Ad eccezione dell’Italia, dell’ Austria, del- 
l'Ungheria e dell’Albania, tutti i membri del Consiglio 
avevano approvato la risoluzione che dichiarava l’Italia 
Stato aggressore, dichiarandosi così indirettamente favo- 
revoli alle sanzioni. Nell’Assemblea del 10 ottobre, l’Italia 
aveva votato contro la risoluzione di censura, mentre l’Au- 
stria e l'Ungheria si erano astenute. La Lega così era quasi 
unanime nell’approvazione delle misure per reprimere 
l’aggressione italiana. 

In Europa l’atteggiamento della Germania era della 
massima importanza. Le parole dell’Ambasciatore Dodd 
erano rassicuranti: « Nonostante i sospetti francesi... (che 
io so condivisi in parte negli Stati Uniti) che la Germania 
cioè potrà tra breve valersi della congiuntura per rom- 


(1) Memorandum della conversazione con il dott ; 
So 1e otiopre 1938: 795,84/2028, MS, Diperttotter, Irving 

(2) Memorandum circa il meccanismo della Lega relativo alle 
sanzioni, 15 ottobre 1935. 765.84/2002, MS, Dipartimento di Stato. 
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pere il freno, questo Paese in realtà per ora è fuori 
campo » (°). 

Le notizie francesi portavano una nota di vago otti- 
mismo. Henry Morgenthau Jr., aveva avuto una conversa- 
zione con Laval il 15 ottobre e risultava da essa che questi 
nutriva sempre speranze di trovare una soluzione della di- 
sputa italo-etiopica. La Francia non aveva intenzione di 
aderire sia a sanzioni militari, sia a blocchi, e Laval era 
particolarmente desideroso « che la sua politica conciliati- 
va avesse successo perché se le cose giungessero ad un 
punto estremo e Mussolini cadesse, vi era gran peri- 
colo che il comunismo potesse assumere il potere in Ita- 
lia e l'Europa avrebbe mal sopportato un simile colpo » (°). 


Ma nell’ottobre 1935 vi era poco pericolo che Musso- 
lini cadesse. La decisione della Lega di imporre sanzioni 
all’Italia aveva fatto più per stringere la nazione intorno 
al governo... che non qualsiasi passo finora preso verso una 
soluzione pacifica della disputa. L'Italia era ora sicura 
che l’Inghilterra pensava alla guerra per « abbattere per- 
manentemente » la potenza italiana (°). Mussolini durante 
una conversazione con l’ex-senatore Allen del Kansas di- 
chiarò che il governo inglese cercava di provocare l’Italia 
alla guerra (*), ed era noto a Roma che un telegramma di 
Dino Grandi allora giunto riferiva un colloquio con Ne- 
ville Chamberlain. Questi aveva osservato che «non vi 
era più una questione di guerra in Abissinia, né una di 
appoggio inglese alla Lega, ma una questione di prestigio 
per l’Inghilterra » (°). 

Tuttavia l’Inghilterra non aveva alcuna intenzione di 
far la guerra per salvare il suo prestigio, e si nutrivano 
molte speranze a Londra che le sanzioni economiche avreb- 
bero fatto piegare l’Italia. La stampa americana pubblicò 


(1) Dodd a Hull, Berlino, 14 ottobre 1935. 765.84/1819, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(°?) Memorandum di un colloquio tra Laval e Morgenthau, Se- 
gretario del Tesoro, 15 ottobre 1953, 765.84/2065, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(*) Long a Hull, Roma, 17 ottobre 1935. 765.84/2241, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(4) Long a Hull, Roma, 16 ottobre 1935. 765.84/1888, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(5) Long a Hull, Roma, 16 ottobre 1935. 765.84/1870, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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il 15 ottobre un comunicato relativo alle restrizioni finan- 
ziarie che la Lega era preparata ad imporre all’Italia. Si 
proibiva qualsiasi prestito al governo italiano diretto od 
indiretto, nonché a persone e società in territorio italiano, 
e tali proibizioni si estendevano a tutte le banche o altri 
istituti di credito. Una tale iniziativa era considerata da 
Herbert Feis del Dipartimento di Stato come molto dra- 
stica (°). 

Quantunque il governo britannico comprendesse che le 
sanzioni economiche potevano anche condurre ad una 
guerra con l’Italia, esso diede istruzioni alla sua delega- 
zione a Ginevra perché insistesse fermamente che venis- 
sero adottate (°). Il governo italiano temeva che questa in- 
sistenza inglese avrebbe avuto un effetto immediato sulla 
politica americana. L’Ambasciatore italiano il 16 ottobre 
andò a parlare a Phillips, lamentandosi che la Federal Re- 
serve Bank aveva di recente inviato una circolare alle più 
importanti banche di New York City per richiedere infor- 
mazioni intorno ai crediti e alle operazioni bancarie con 
istituti e società commerciali italiane. Egli considerava una 
tale azione come uno dei molti tentativi del governo ame- 
ricano di impedire il commercio con l’Italia. Mentre egli 
si mostrava sicuro che la Lega « non dava ordini» agli 
Stati Uniti, sembrava però evidente che il Dipartimento 
di Stato era corresponsabile della situazione che si era crea- 
ta a Ginevra. Quando alla fine l’Ambasciatore osservò che, 
secondo lui, il governo britannico era a stretto contatto con 
gli Stati Uniti nei riguardi del suo programma, Phillips 
« si affrettò a negarlo e gli disse a conclusione che nes- 
sun governo aveva avuto contatto con noi in relazione alle 
iniziative della Lega » (°). 

Ma questa assicurazione di Phillips era palesemente in 
mala fede. Nello stesso giorno che essa veniva fatta, Eden 
ebbe una delle sue usuali conversazioni segrete con l’Am- 
basciatore Wilson e una volta di più fu sollevata la vec- 


(1) Memorandum del sig. Fois sulle sanzioni iari 
Lega contro L'Italia, 16 ottobre 1935. POEto arie dalla 
timento di Stato. " j : “a 
(°) Wilson a Hull, Ginevra, 15 ottobre 1935. 7 
Dipartimento di Stato. 65.84/1849, MS, 
(3) Memorandum di una conversazione tra Phi 


hilli ? 2 
sciatore d’Italia, 16 ottobre 1935. 765.84/2176, MS, A rn 
di Stato. 
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chia questione delle consultazioni tra i paesi estranei alla 
Lega. Secondo Wilson, qualsiasi azione o pronunciamento 
di questi paesi non partecipanti alla Lega sulla disputa 
italo-etiopica doveva essere il risultato piuttosto di discus- 
sioni diplomatiche che di una conferenza formale, e Eden 
rispose suggerendo che la Francia e l’America prendes- 
sero l’iniziativa di invocare il Patto Kellogg e si mostrò 
« del tutto entusiasta dell’idea », sentendo che sarebbe sta- 
to « di grande aiuto... se la Germania poteva essere por- 
tata in qualche modo in campo » (!). 

Hull si mostrò freddo dinanzi a tale proposta e tele- 
grafò a Gilbert a Ginevra il 17 ottobre che il governo ame- 
ricano agiva di sua iniziativa e procedeva separatamente 
e indipendentemente da ogni altro governo o da organiz- 
zazioni pacifiste (°). 

Quando Wilson ebbe copia di queste istruzioni colse la 
prima opportunità. per discuterne con Eden, ma questi lo 
rassicurò. Senza dubbio gli Stati Uniti avrebbero ricevuto 
una comunicazione dalla Lega, ma essa avrebbe avuto una 
forma tale da non metterli in imbarazzo. Circa la situa- 
zione politica in Europa, Eden osservò che «il complesso 
delle relazioni anglo-francesi andava divenendo sempre 
più insoddisfacente ». Egli aveva ricevuto lettere dalla 
Francia secondo le quali dai tempi di Fashoda l’Inghilterra 
non era stata mai così impopolare. Certamente anche in 
- Inghilterra l’opinione pubblica andava montandosi rapi- 
damente contro la Francia per il suo tentennamento nel 
procedere ad azioni collettive (°). 

La comunicazione della Lega alla quale si era riferito 
Eden prese la forma di una documentazione sulla vertenza 
italo-etiopica, e si richiedeva l’opinione americana su que- 
sti dati. Hull rispose il 26 ottobre ancora una volta met- 
tendo l’accento sulla politica indipendente che gli Stati 
Uniti seguivano nell’affare etiopico. Mentre il governo 
americano guardava con simpatia agli sforzi concentrati 
delle altre nazioni per preservare la pace, esso non inten- 


(1) Wilson a Hull, Ginevra, 17 ottobre 1935. 765.84/1916, MS, 
- Dipartimento di Stato. 

(°?) Hull a Gilbert, 17 ottobre 1935. 765.84/1857, MS, Dipar- 
timento di Stato. 

(3) Wilson a Hull, Ginevra, 18 ottobre 1935. 765.84/1952, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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deva far parte di questo concerto, ma sarebbe stato pronto 
in ogni tempo di esercitare la sua influenza morale a favore 
della pace mondiale (°). 

In Francia certi giornali, come Le Jour, erano franca- 
mente disillusi per il tenore della risposta di Hull. Bailby 
commentava che « quando l'America promette di esercitare 
la sua influenza morale a favore della pace dimostra chia- 
ramente che non vuol andare più in là. La sua decisione 
lascia la porta aperta ai trasporti di merci attraverso la 
Germania e l’Austria e pone le nazioni che impongono le 
sanzioni in un deplorevole stato di inferiorità » (°). 

Laval tuttavia informò l’Ambasciatore Straus di essere 
assai compiaciuto per la presa di posizione americana. Egli 
stimava che la pace sarebbe stata preservata offrendo alll- 
talia qualche forma di controllo sui territori etiopici a sud 
dell’ottavo meridiano, e credeva del pari che era necessa- 
rio offrirle una striscia di territorio a nord lungo il confine 
eritreo. Quanto alle sanzioni egli inclinava a credere che 
dovevano essere applicate quasi immediatamente, ma 
confinate a misure economiche. Era per lui di estrema im- 
portanza «sostenere il governo di Mussolini per impedire 
la diffusione del comunismo» (*). 

In Italia la risposta di Hull fu considerata come una 
piena conferma della politica di neutralità votata dal Con- 
gresso, e l’opinione pubblica rimaneva favorevole all’A- 
merica (*). Le speranze di molti italiani erano rafforzate 
dalle osservazioni di un ben noto corrispondente di gior- 
nali americani, Marcosson, il quale sembrava parlare con 
conoscenza di causa dell’impossibilità di imporre le san- 
zioni all’Italia, essendo convinto «che il rifiuto dell’Au- 
stria e dell'Ungheria di approvare una tale politica faceva 
presagire un rapido crollo del sistema. Le esportazioni dal- 
la Germania troverebbero una facile strada in Italia, e la 
Russia, a dispetto delle promesse in contrario, aiuterebbe 
Mussolini con l’indispensabide flusso di petrolio, ghisa e 


sia Pic pazione Si crentbr I9R Dro 1999, Dipartimento di 
Dipartimento di Baone. cn SAR 703.84/2107, MS, 
nl aa T dali me gi ma 
Dipartimento di Stato. $ . 
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manganese » (New York Herald-Tribune, edizione di Pa- 
rigi, 18 ott. 1935). 

Ma l’ottimismo italiano sull’inefficacia delle sanzioni ri- 
cevette un colpo il 30 ottobre quando Roosevelt ed Hull 
emanarono dei comunicati che richiamavano l’attenzione 
sul fatto che i cittadini americani erano stati da loro messi 
in guardia contro le transazioni di qualsiasi natura con 
luno o l’altro dei belligeranti che non fossero a proprio 
rischio. Il Presidente sperava che gli uomini d’affari ame- 
ricani non sarebbero stati allettati dai ricchi guadagni del 
tempo di guerra, e Hull ammonì sui profitti di guerra tem- 
poranei e pericolosi (°). 

Questa precisione di consigli non fu accolta con favore 
in alcuni importanti paesi. L’Ambasciatore giapponese a 
Roma informò Long che il suo governo non avrebbe ap- 
poggiato la politica sanzionista e neppure avrebbe risposto 
all’ultimo comunicato della Lega in proposito (°). Il go- 
verno spagnuolo non era affatto sicuro della politica che 
avrebbe adottato (°), mentre l’Ambasciatore di Polonia a 
Washington informò Phillips che il suo governo era con- 
trario ad una imposizione prematura di sanzioni all’Ita- 
lia (4). Le -breccie nelle dighe dell’embargo si andavano 
sempre più allargando. 

Per molti diplomatici americani all’estero il program- 
ma britannico di esercitare pressioni sull’Italia non aveva 
l'appoggio che si prevedeva. La possibilità di essere coin- 
volte in una guerra era un freno per alcune nazioni, mentre 
altre criticavano la maniera con la quale gli uomini di go- 
verno britannici avevano trattato l’affare. Long espresse 
l'opinione che l’invasione italiana dell’Etiopia era stata 
una violazione del Patto Kellogg, ma che l’Italia non era 
la sola a muoversi verso la guerra. « La minaccia della 
flotta britannica era anch’essa una violazione del Covenant 
e una evidente prova che l’Inghilterra è pronta a non cu- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 2 novembre 1935, 
pp. 338-39. . 

(*) Long a Hull, Roma, 29 ottobre 1935. 765.84 /2192, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(°) Long a Hull, 30 ottobre 1935. 765.84/2205, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(4) Phillips all’Ambasciata americana in Varsavia, 2 novem- 
bre 1935. 765.84/1866, MS, Dipartimento di Stato. 
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rarsi degli obblighi da lei presi con il Patto Kellogg di 
rinunziare alla guerra come politica nazionale » (*). 

Era difficile per Long criticare severamente la politica 
italiana, poiché a Roma era stato trattato con tale costante 
cortesia da facilitargli le scuse per le violazioni del Patto 
Kellogg. Dall’11 ottobre il governo italiano era stato po- 
sto di fronte alla minaccia di sanzioni. Questa guerra eco- 
nomica sarebbe cominciata il 18 novembre e attraverso 
la penisola si temeva la ripercussione che essa poteva avere 
sulla vita italiana. Molti constatavano che l'America con 
l’embargo degli armamenti, le restrizioni dei crediti ban- 
cari e i ripetuti ammonimenti sui pericoli di commerciare 
con le nazioni belligeranti aveva preso delle misure che 
potevano seriamente compromettere l’azione militare del- 
l’Italia, ma il governo italiano non aveva permesso che 
queste critiche causassero nel Paese atteggiamenti ostili al- 
l’America. Mentre si notava qualche « lamentela nei giu- 
dizi della politica americana, gli italiani nell’insieme la in- 
terpretano con generosità per quanto li riguarda e consi- 
derano generalmente l’America come un’amica ». Si spe- 
rava ancora a Roma che la guerra etiopica non sacrificas- 
se l’amicizia americana «non solo per considerazioni 
egoistiche in questa loro lotta, ma anche perché essa è una 
costante loro tradizione politica ». Long presentava così i 
fattori dell’equazione italo-etiopica con prudenza e con- 
cludeva col seguente consiglio: « Raccomando fortemente 
al governo americano di tenersi neutrale e lontano da que- 
sta guerra... Raccomando di continuare in una calcolata 
indifferenza » (°). 


Queste raccomandazioni di Long erano parole al vento 
per Roosevelt ed Hull. L’intesa anglo-americana, la cui 
esistenza era stata negata vigorosamente da Phillips fun- 
zionava nel modo più efficace. Il Dipartimento di Stato si 
dava ad uno studio esauriente delle sanzioni economiche ed 
aveva concluso che esse non potevano adeguatamente fun- 
zionare se certe materie prime essenziali ed alcuni pro- 
dotti chiave non fossero esclusi dalle esportazioni ameri- 


(1) Long a Hull, Roma, 12 novembre 1935. 7 
Dipartimento di Pinto, sta 5 65.84/2507, MS, 
(2) Long a , Roma novembre 1935. 765. 
Dipartimento di Stato. 84/2507, MS, 
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cane in Italia. L’embargo sulle armi, munizioni e strumenti 
di guerra era troppo ristretto per lo scopo di colpire in 
forte misura la guerra italiana, e bisognava aggiungere qual- 
cosa di nuovo al programma americano. 


Per rendere il maggior possibile servizio alla Lega in 
questa materia, Hull pubblicò il 15 novembre un comuni- 
cato che era una vera dichiarazione di guerra economica 
all'Italia: « Il popolo americano deve sapere che vi sono 
certi beni come il petrolio, il rame, automezzi, trattori, 
rottami di ferro e di acciaio che sono materiali di guerra, 
anche se non rientrano nella formula « armi, munizioni e 
strumenti di guerra » e che, secondo recenti rapporti del 
governo, un numero sempre crescente di questi prodotti 
viene esportato per scopi di guerra. Un tal genere di com- 
mercio è in perfetta antitesi con la politica di questo go- 
verno quale è stata notificata da ufficiali dichiarazioni del 
Presidente e del Segretario di Stato, come è anche in anti- 
tesi con lo spirito generale della recente legge sulla neutra- 
lità » (1). 

Lo scopo di Hull era quello di far posto all’America 
nel furgone dei crociati contro gli Stati aggressori. Egli 
non aveva l’autorità, né l’aveva il Presidente di unirsi ad 
altre nazioni per arrestare con sanzioni militari la marcia 
degli eserciti italiani in Etiopia, ma entrambi potevano in- 
vocare lo spirito della legge di neutralità nello sforzo di 
sabotare qualsiasi avanzata rapida della macchina di guer- 
ra di Mussolini, e su questa strada avevano fatto parecchi 
passi in testa alla Lega. Il comunicato di Hull del 15 no- 
vembre precedeva di tre giorni la data nella quale le san- 
zioni della Lega prendevano effetto. Inoltre, la lista dei 
prodotti e dei materiali grezzi di cui si vietava l’esporta- 
zione era più estesa di quella che in seguito fu proclamata 
dai membri stessi della Lega. Nella lista americana era 
compresa l’importante voce del petrolio. La Lega non era 
mai andata così lontana, e le sue risoluzioni non portarono 
mai quella nota di moralità internazionale che echeggiava 
con tanta forza nelle parole di Hull. Per i fautori vocife- 
ranti della Lega questa nota sembrava un appello alla pa- 


(1) Dipartimento di Stato. Press Release, 18 novembre 1935. 
p- 382. 
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ce; ma per ogni realistico studioso dei problemi interna- 
zionali era una fanfara che chiamava alle armi e le cui 
onde acute continuarono a vibrare nei corridoi del Dipar- 
timento di Stato finché si ampliarono in una furiosa mu- 
sica guerresca con la tragedia di Pearl Harbor. 


282 


CAPITOLO X. 


MUSSOLINI SI BURLA 
DELLA SICUREZZA. COLLETTIVA 


Hull difende la politica americana - Il compromesso Hoare-Laval - 
Roosevelt rimprovera l’Italia - Beck non ha più fiducia nella Lega - 
Interferenza della Relazione Maffey - T nahiera chiede Vin- 
clusione del petrolio nelle sanzioni - Gesto pacifico di Mussolini - 
L'Inghilterra si avvicina ad Hitler - Tentativi della Lega di por 
fine alla guerra italo-etiopica - L'Inghilterra continua a far la 
corte ad Hitler - L’ America respinge una politica realistica - Eden 
raccomanda l’abolizione delle sanzioni - Gli Stati Uniti invocano 
il principio del non riconoscimento dell’annessione dell’Etiopia. 


Il comunicato alla stampa di Hull del 15 novembre con- 
vinse Mussolini che in pratica gli Stati Uniti dovevano es- 
sere classificati tra gli Stati favorevoli alle sanzioni econo- 
miche all’Italia. Quando Long riferì al Dipartimento di 
Stato questo mutamento dei sentimenti italiani, Hull volu- 
bilmente spiegò che l'America seguiva una politica indi- 
pendente basata sullo spirito e l’intenzione della recente 
legge della neutralità (*), e confermò questo punto di vi- 
sta il 22 novembre in una lunga conversazione con l’Am- 
basciatore italiano. Egli assicurò Rosso che una delle prin- 
cipali ragioni dell’ampio significato del comunicato del 15 
novembre era il fatto evidente che «il popolo americano 
era contrario quasi furiosamente ad ogni guerra e in ogni 
modo desideroso di tenersi fuori da quella attuale ». Ogni 
contatto con nazioni belligeranti poteva diffondere l’in- 
fezione di un conflitto armato, e perciò il governo di Roo- 
sevelt era giunto alla conclusione dell’opportunità di iso- 
lare l'America da simili contatti per quanto era possi- 


(1) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 436. 
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bile. Sul Dipartimento di Stato erano state fatte forti pres- 
sioni per comprendere nell’embargo americano un certo 
numero di materie prime essenziali alla guerra e il go- 
verno si era deciso alla fine di dare una favorevole ri- 
sposta a queste premure. 

In seguito Hull richiamò l’attenzione di Rosso ai gran- 
dissimi sacrifici che la guerra mondiale aveva imposti al- 
l’America ed alluse ai larghi prestiti che l’amministrazio- 
ne di Wilson aveva concesso all'Italia durante quel con- 
flitto e al fatto che tali prestiti erano stati ridotti più tardi 
a una somma nominale. E molti americani si chiedevano 
perché il governo italiano si era imbarcato in una costosa 
avventura imperialistica invece di liquidare queste obbli- 
gazioni finanziarie da- tempo dovute. Per quanto lo ri- 
guardava personalmente, Hull si sentiva obbligato di espri- 
mere la sua grande sorpresa perché « il governo italiano 
nel severo linguaggio abituale moveva accuse a questo go- 
verno in ogni circostanza » ('). La posizione degli Stati 
Uniti era chiarissima: essi si opponevano agli imbarchi in- 
debiti per scopi di guerra di materiali strettamente guer- 
reschi. 

Queste spiegazioni di Hull erano lontane dal soddi- 
sfare il governo italiano. La Lega aveva fissato il 18 no- 
vembre per mandare ad effetto le sanzioni economiche, e 
Mussolini aveva gravi timori per la ripercussione di tali 
restrizioni nella vita italiana. Le sanzioni erano divise in 
quattro categorie: 1) un embargo su armi, munizioni e 
strumenti di guerra; 2) un embargo sulle esportazioni 
dall'Italia; 3) un bando contro le esportazioni verso l'I- 
talia; 4) un boicottaggio finanziario. Quest'ultimo, sebbe- 


(1) Memorandum del Segretario di Stato su un io con 
Rosso, 22 novembre 1935. 765.84/2747, MS, (0 adele Gi Stato. 
Il giorno precedente (21 novembre) il Marchese Alberto Rossi 
Longhi, consigliere dell'Ambasciata italiana, aveva avuto un lungo 
colloquio con Green, capo dell’ Ufficio di controllo per le armi e mu- 
nizioni. Egli si lamentò che « certi aspetti della nostra politica neu- 
trale erano ingiusti e parevano indicare un atteggiamento ostile 
da parte nostra verso il suo Paese». Green dette a Rossi Lonhgi 
la stereotipata risposta che «lo scopo principale della nostra Mitica 
neutrale era di mantenere gli Stati Uniti fuori di ogni guerra e che 
le misure prese a questo fine erano state prese indipendentemente 
da altri e di nostra propria iniziativa e si applicavano egualmente 
a entrambi i belligeranti ». Green a Hull, 21 novembre 1935 
71100111 Controllo Armamenti/492. MS, Dipartimento di Stato. 
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ne molto rigoroso, non colpiva seriamente l’Italia. L’em- 
bargo sulle esportazioni dall’Italia era causa di una forte 
riduzione del commercio con la Francia e l'Inghilterra, 
ma gli Stati Uniti avevano fatto acquisti nel marzo 1936 
non minori di quelli del gennaio 1935, e la Germania, 
l’Austria e l'Ungheria erano partite alla riscossa di Musso- 
lini. Sebbene le riserve di oro della Banca d’Italia si fos- 
sero rapidamente contratte tra il novembre 1935 e il mar- 
zo 1936, vi era un margine sufficiente per provvedere agli 
acquisti necessari a una breve guerra ('). Il bando sulle 
esportazioni verso l’Italia non era così drastico ed esteso 
come certi uomini politici avevano desiderato. Carbone, 
petrolio e rame non erano stati vietati. Nel periodo tri- 
mestrale ottobre-dicembre 1935 gli acquisti italiani di pe- 
trolio americano erano saliti del 17,8 %. Le esportazioni 
del rame dagli Stati Uniti accusavano un simile aumento 
essendosi elevate da 1.329.000 dollari (novembre 1934 - 
marzo 1935) a 2.201.000 (novembre 1935 - marzo 1936). A 
dispetto dei calorosi moniti di Roosevelt e di Hull, gli 
uomini d’affari americani non si astenevano dal vendere 
prodotti che portavano larghi profitti (°). 

Nel novembre 1935 però il governo italiano non era si- 
‘ curo che le sanzioni sarebbero state un fallimento. Vi era 
a Ginevra una forte tendenza a comprendere il petrolio 
nell’embargo e vi era anche la possibilità che Hull po- 
tesse indurre le compagnie petrolifere americane a ces- 
sare dalle loro esportazioni. Long era d’opinione che se 
la Lega avesse proibito le esportazioni del petrolio, « Mus- 


solini avrebbe scelto la guerra piuttosto che sottomet- 


tersi » (°). 


(1) In data 12 dicembre 1935, cinquantatre nazioni avevano ac- . 


cettato un embargo di armamenti contro l’Italia; cinquantadue 
il suggerimento di un boicottaggio creditizio; cinquanta erano più 
o meno disposte a proibire importazioni dall'Italia; cinquantuno 
credevano che certe esportazioni verso l’Italia dovevano essere 
vietate; e quarantasei avevano adottato lo schema di un piano di 
assistere le nazioni colpite dal programma sanzionista. Solo quat- 
tro Stati avevano rifiutato di agire in nome dell’art. 16 del Cove- 
nant: l'Albania, l’Austria, l'Ungheria e il Paraguay. Vedi DwIGAT 
E. LEE, Ten Years, Boston 1942, p. 150. 

(2) M. J. Bonn, How Sanòtions Failed, Foreign Affairs, XV, 
(1937), 350-61. > 

(*) Long a Hull, Roma, 25 novembre 1935. 765.84/2742, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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Anche Laval temeva questa possibilità ed era decisa. 
mente tiepido nell’applicazione delle sanzioni. In un ri. 
cevimento a Parigi la signora Laval informò la moglie 
dell’Ambasciatore italiano in termini non equivoci che 
essa era assolutamente contraria al sorgere di un antago- 
nismo tra Francia e Italia e persone influenti al governo 
dicevano che essa «faceva eco al pensiero di suo ma- 
rito » (‘). 

Dinanzi alla minaccia di guerra di Mussolini, l’Inghil- 
terra si affrettò a chiedere l’opinione degli Stati Uniti, e 
l’Ambasciatore inglese a Washington domandò il 5 dicem- 
bre a Hull se era possibile che il governo americano fosse 
pronto ad agire efficacemente per impedire altri invii di 
petrolio in Italia nel caso che la Lega ineludesse questo 
prodotto nell’embargo, o se l’Inghilterra prendesse una 
iniziativa indipendente su questo piano (°). La risposta 
di Hull fu prudentissima. Mentre il Dipartimento di 
Stato era assolutamente contrario all’invio in quantità anor- 
mali di materiali di guerra alle nazioni belligeranti, gli 
interessati dovevano usare del loro giudizio nello sforzo 
di prevedere « l’atteggiamento e la decisione probabili del 
Congresso » nei riguardi di queste esportazioni anormali. ` 

Questa risposta delfica non soddisfece Sir Ronald Lind- 
say, il quale ritornò al Dipartimento di Stato il 7 dicem- 
bre per rinnovare la sua domanda. Hull si mostrò un po’ 
seccato per questa insistenza. Durante il colloquio chiese 
a Sir Ronald se la Lega attendesse assicurazioni america- 
ne prima di agire, e senza aspettare risposta fece com- 
prendere che il Dipartimento di Stato era « andato così 
lontano quanto poteva e che esso non aveva alcuna auto- 
rità per imporre l'embargo del petrolio ». Se la Lega era 


(3) Straus a Hull, Parigi, 25 novemb 
Dipartimento di Stato. _ i re 1935. 765.84/2740, MS, 

(2) Molti giornali inglesi invocavano a è 
petrolio. Il prof. GILBERT MURRAY sorità si Dai ta dansions da 
cembre 1935 e stabilì categoricamente che « Mussolini de Ft 
battuto. Se voi riuscite a tagliargli i rifornimenti di si Dic CRUCIS 
rapidamente e totalmente. Questo ‘arresterà la due o ca lo sarà 
Telegraph il 2 dicembre 1935 era sicuro che la assizione, je Daily 
« paralizzerebbe la grandiosa spedizione d’oltremare SE gie 
Mussolini ha messo in giuoco il prestigio dell’Italia d’oggi x quale 
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pronta a fare dei passi in questo senso doveva farlo senza 
riferirsi ad iniziative americane ('). 

Sir Ronald fu preso alla sprovvista per il tono e la so- 
stanza delle osservazioni di Hull e alla fine mormorò « di 
non essere disposto a ulteriori inchieste ». Egli doveva aver 
visto chiaramente che il Dipartimento di Stato non era 
disposto ad avventurarsi in una politica parallela anglo- 
americana. 


Quando Hull non gli irrigidiva la spina dorsale, John 
Bull era una persona molto pieghevole. Egli a volte po- 
teva prestar l’orecchio ai dettami degli alti principî, ma 
in altre occasioni non aveva difficoltà di ascoltare gli ac- 
centi accomodanti delle combinazioni. A Ginevra il Fo- 
reign Office aveva un portavoce in Antonio Eden, che 
parlava altrettanto impeccabilmente di come vestiva. A 
Parigi invece aveva un esperto, Maurice Peterson, il quale 
bisbigliava parole di realismo politico al punto che La- 
val lo considerava come un’anima gemella e gli assegnò 
il sig. de Saint-Quentin come un gioviale compagno. Nelle 
prime settimane di ottobre quando Eden parlava di irri- 
gidirsi contro l’aggressione italiana, Peterson e Saint-Quen- 
tin si affaccendavano in fretta su un progetto che avrebbe 
apertamente riconosciuti i reclami di Mussolini per ot- 
tenere una larga porzione dell’Etiopia. La loro attività 
divenne così pubblica che il Daily Herald di Londra (30 
ottobre 1935) venne fuori con un progetto di compromesso 
che si supponeva rappresentasse le vedute di questa inte- 
ressante coppia. Esso preparava il dominio italiano sul- 
l'impero di Haile Selassié. 

Questo progetto fece la fine dei soliti sfarfallamenti 
diplomatici sino al risultato delle elezioni generali in In- 
ghilterra. Quando Baldwin tornò sano e salvo al potere 
(14 novembre), Peterson riprese il suo lavoro con Saint- 
Quentin. Laval il 4 dicembre ebbe un importante collo- 


(1) HULL op. cit., p. 442. Nel « Diario » di Neville Chamberlain 
vi sono alcune osservazioni interessanti relative alle sanzioni: 
429 novembre 1935. Gli Stati Uniti sono andati già un bel pezzo 
avanti dell’ordinario... Noi dovremmo prendere la direzione piut- 
tosto che permettere il fallimento di questo affare... Se noi faces- 
simo ora macchina indietro perché Mussolini minaccia noi lasce- 
remmo in aria gli americani ». KEITH FEILING, The Life of Neville 
Ohamberlain, New-York 1946, p. 272. 
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quio con l’Ambasciatore d’Italia, e il giorno seguente il 
New York Times pubblicò la traccia di un piano di pace 
in Etiopia. Evidentemente era difficile conservare il segre- 
to sui progetti di Laval. 

Hoare il 7 dicembre si recò a Parigi per abboccarsi con 
Laval e gli confessò che se non si trovava subito un soste- 
gno da porre sotto la barcollante struttura dell’Etiopia 
essa sarebbe crollata sotto i colpi di martello del mare- 
sciallo Badoglio. Le lugubri predizioni del Segretario di 
Stato furono immediatamente condivise da Laval e PE- 
tiopia divenne di colpo « l’uomo malato dell’Africa » per 
salvare la esistenza del quale era necessaria una grossa 
operazione. Questa fu completata 18 dicembre, essendo 
Laval e Hoare i principali chirurgi. 


Nel dicembre 1935 la maggiore preoccupazione di La- 
val era il pericolo di un riavvicinamento tra l’Italia e la 
Germania, che doveva essere ostacolato a costo di accet- 
tare le condizioni più dure di Mussolini. Sarebbe stato 
meglio sottomettere un buon numero di abissini incivili 
all’amministrazione italiana che spingere Mussolini nelle 
braccia di Hitler e preparare così la via alla seconda guer- 
ra mondiale. Le condizioni in Etiopia sotto Selassié erano 
affatto primitive e la sorte degli indigeni era, in massima, 
povertà e pericolo personale. Vi erano grandi possibilità 
che sotto il governo italiano le condizioni della loro vita 
migliorassero. 


Churchill nel suo successivo studio sui retroscena della 
seconda guerra mondiale ha mostrato la sua comprensione 
per il punto di vista di Laval, scrivendo : « I Francesi sen- 
tivano fortemente che essi non potevano essere condotti a 
una permanente rottura con l’Italia a motivo della grande 
indignazione sorta subitamente in Inghilterra contro Mus- 
solini... Tutto quello che noi potevamo mandare in Fran- 
cia da principio, se essa fosse stata invasa dalla Germania, 
erano due divisioni. Si può benissimo comprendere il pun- 
to di vista di Laval in quell’epoca » ('). 

Per Laval il timore della Germania era un fattore co- 
stante dell'equazione europea, e dopo poche ore della sua 
permanenza a Parigi anche Hoare condivideva la sua ap- 


(1) Winston CHURCHILL, The Gathering Storm, Cambridge 
1948, pp. 181-83. 
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prensione. Egli così finì per dare la sua benedizione ai 
lavori di Saint-Quentin e di Peterson e venne fuori il com- 
promesso, subito conosciuto come l’accordo Hoare-Laval, 
per il componimento della vertenza italo-etiopica. AÀ nor- 
ma di esso l’Etiopia avrebbe ceduto all'Italia qualcosa co- 
me 60.000 miglia quadrate di territorio per ricevere in 
cambio una striscia dell’Eritrea con lo sbocco al mare. 
La metà meridionale dell’Etiopia, circa 160.000 miglia 
quadrate, sarebbe stata riservata all’Italia come sua sfera 
d’influenza, dove essa avrebbe goduto certi privilegi eco- 
nomici. Unitamente a questi vantaggi vi sarebbe stato un 
definito controllo politico, equivalente in pratica alla do- 
minazione italiana (°). Sir Samuel era in piena fuga di- 
nanzi a Mussolini (°). 

La ritirata di Hoare fu insieme morale e fisica. Dopo 
la pubblicazione dell’accordo con Laval, egli se ne andò 
frettolosamente in Svizzera per un necessario riposo e cir- 
colarono fotografie che lo mostravano mentre pattinava 
con grande suo godimento. Nell’eseguire una difficile figura, 
la sfortuna lo colse, cadde sul ghiaccio e si ferì al naso. 
La caduta di un uomo è una vecchia storia, ma per Hoare 
sembrò assumere un nuovo significato. Egli doveva ritor- 
nare subito in Inghilterra e spiegare al Parlamento perché 
si era unito al progetto che doveva calmare Mussolini. Il 
Primo Ministro Baldwin accettò la decisione da lui presa 
e, per un certo tempo, si schierò al suo fianco. Ma l’opi- 
nione britannica che era insorta lo obbligò ad abbassare 
rapidamente la sua bandiera e confessare sinceramente in 


(1) Libro Bianco Britannico, Cmd. 5044 (1935); Relazioni 
Parlamentari, Camera dei Comuni, CCCVII, 19 dicembre 1935, 
2004 e seg. Le cifre variavano sull’esatta estensione del territorio 
che l’Italia doveva ricevere dall’Etiopia. Il Manchester Guardian del 
12 dicembre nel suo editoriale mostrava che a norma dell’accordo 
Hoare-Laval l’Italia avrebbe ottenuto 150.000 miglia quadrate 
sulle intere 350.000 dell’Etiopia, ciò che sarebbe stato 10 volte di 
più di quanto proposto dal Comitato dei Cinque in settembre. 

(2) Il Foreign Office si era spinto sino ad istruire il Ministro 
britannico ad Addis Abeba, Sir Sidney Barton, di usare la sua 
«massima influenza per indurre l’Imperatore a considerare con 
prudenza e favore queste proposte e in nessun modo respingerle 
leggermente... Egli darebbe un’ulteriore prova del suo senso poli- 
tico se mostrasse di tenere in conto i vantaggi dell’opportunità di 
negoziati che esse offrono». (News Ohronicle di Londra, 16 di- 
cembre 1935). 


i 289 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Parlamento che le proposte Hoare-Laval erano « assolu- 
tamente e completamente morte, né potevano esser fatti 
tentativi di risuscitarle » ('). 

La decisione di Baldwin di abbandonare l’accordo Hoa- 
re-Laval fu presa dopo una tempesta di recriminazioni 
sollevatasi nella stampa britannica. Lo Star di Londra de- 
finì l’accordo una parodia che «incuteva orrore a ogni 
uomo che avesse senso di giustizia »; la Yorkshire Post lo 
considerava una violazione della moralità internazionale; 
il Liverpool Daily Post giudicava le sue condizioni « scan- 
dalose », mentre il Manchester Guardian osservava che era 
incredibile l’accettazione da parte del governo di un pia- 
no così totalmente lontano da quanto il Paese poteva cre- 
dere di tollerare (°). Il Daily Herald di Londra (11 dicem- 
bre 1935), un giornale della sinistra laburista, era partico- 
larmente veemente nella sua denuncia dell’accordo chia- 
mato una « mancanza di fede, una cospirazione per en- 
trare in una cospirazione con l’aggressore allo scopo di 
sconfiggere la Lega ». Il liberale News Chronicle dipingeva 
l’accordo come un oltraggioso tradimento del Covenant 
(11 dicembre 1985), mentre il Daily Telegraph and Mor- 
ning Post (14 dicembre 1935) stampava identiche lamen- 
tazioni. Harold Laski si affrettò a render pubblico un 
acre giudizio su Hoare: « Egli non ha altra mentalità che 
quella del medio Tory al governo... Sir Samuel ha agito 
nella crisi esattamente nella maniera che approva la vec- 
chia mentalità Tory... Egli non pensa che in termini di 
potenza ». (Daily Herald, 20 dicembre 1935). 

Il 16 dicembre venne pubblicato il corollario segreto 
dell'accordo Hoare-Laval, che avrebbe impedito al gover- 
no etiopico di costruire una linea ferroviaria dal porto di 
Assab all’interno del Paese. Il Times (16 dicembre 1935) 
considerava tale codicillo come qualcosa «in contrasto 
con la più cinica interpretazione della missione civilizza- 
trice » dell’Italia. 

La catena dei giornali dei Lords Beaverbrook e Ro- 
thermere favoriva generalmente l’accordo Hoare-Laval. ma 
la maggioranza della stampa inglese lo criticava così aspra- 
mente che Hoare fu obbligato alle dimissioni e Eden fu 


(1) Survey of International Affairs, 1935, II, 314-20. 


(3) Questi giornali furono citati nel Times (L NI 
cembre 1935. (Londra) del 12 di 
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nominato al posto di Segretario di Stato. Baldwin così si 
inchinò alla pubblica opinione, ma non era convinto di 
questo suo gesto. Nel giugno 1936 Hoare ritornò al governo 
come Primo Lord dell’Ammiragliato. Fu detto e ribadito 
che i suoi speciali talenti come amministratore non pote- 
vano essere trascurati. Evidentemente i suoi colleghi pen- 
savano che questi talenti, e non gli alti principî morali, 
erano il principale requisito dell’uomo di Stato. 

In Italia questa feroce reazione britannica all’accordo 
Hoare-Laval venne attribuita all'opera dell’antifascismo, 
della massoneria e del comunismo sulle masse traviate. 
Queste forze non esistevano in Germania e il fatto prepa- 
rava la via ad un’intesa con quel Paese. La stampa italiana 
ammetteva candidamente che gli uomini politici tedeschi 
non amavano l’Italia, ma tutti sentivano che Hitler rispet- 
tava lo Stato fascista come « una roccaforte contro il co- 
munismo ed un indispensabile elemento per la salvezza 
dell'Europa... In un certo senso i destini dei due paesi e 
dei due regimi si considerano collegati perché entrambi 
hanno gli stessi potenti nemici esterni e internazionali ed 
entrambi «marciano verso fini nazionali analoghi » ('). 

Per quanto riguardava la politica britannica il senti- 
mento degli italiani diveniva sempre più ostile. Persino il 
moderato e ottimistico Osservatore Romano riteneva che 
la situazione fosse diventata « estremamente pericolo- 
sa » (°). Le sanzioni non avevano impedito lo sforzo di 
guerra italiano e in Roma vi erano carbone e viveri in 
quantità. Il popolo italiano era pronto ad ogni emergenza 
e assolutamente disposto a « prendere quelle misure che il 
Capo avrebbe deciso » (°). 


L’esistenza di questo spirito marziale in Italia era os- 
servata da Roosevelt con profondo sospetto. In un indi- 
rizzo al Congresso (3 gennaio 1936) egli sì riferì diretta- 
mente all’Italia e ad altre nazioni non abbienti. Esse ave- 
vano mancato di dimostrare « la pazienza necessaria per 
ottenere fini ragionevoli e legittimi con negoziati pacifici 


(1) Long a Hull, Roma, 18 dicembre 1935. 765.84/3357, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Long a Hull, Roma, 31 dicembre 1935. 765.84/3485, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(3) Long a Hull, Roma, 3 gennaio 1936. 765. 84/3481,MS, Di- 
partimento di Stato. 
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e con un appello ai migliori sentimenti di giustizia mon- 
diale ». Egli metteva in contrasto queste nazioni impetuose 
ed avide con la pacifica e morale America ('). 


Questa omelia sulle virtù americane infuriò molti gior- 
nali italiani, che fecero presente la vana attesa per anni di 
Mussolini per una migliore giustizia in materia di distri- 
buzione di territori coloniali: « È facile per le nazioni ric- 
che (come gli Stati Uniti, i quali grazie ai vecchi metodi 
di espansione e conquista che sterminarono gli indigeni 
hanno tutto ciò che necessitano e proteggono l’alto loro li- 
vello di vita chiudendo le porte all'immigrazione e all’im- 
portazione a danno delle povere nazioni) condannare le 
autocrazie... Circa poi le delizie dei regimi democratici... 
che dire dello stesso Roosevelt, il quale così clamorosa- 
mente è fallito nell’estirpare la criminalità da obbligare 
Lindbergh, l’eroe nazionale di America, a cercare la sal- 
vezza del suo bambino al di qua dell’Atlantico? » (°). 


Le aspre critiche rivolte all'America assunsero un tono 
meno crudo quando la stampa italiana rispecchiò l’entu- 
siasmo crescente nel Paese per la potenza della macchina 
di guerra italiana. L’addetto navale americano a Roma ri- 
feriva che la flotta italiana « era in un altissimo stato di 
efficienza con un magnifico morale degli equipaggi e un 
atteggiamento calmo e niente affatto eccitato da parte de- 
gli ufficiali ». Il colonnello William J. Donovan ritornato 
dall’Eritrea osservava che «il servizio dell’Intendenza era 
eccellente, il morale altissimo, la salute e l’igiene splen- 
dide, l’efficienza di primo ordine e che le posizioni milita- 
ri occupate attualmente erano sicure e potevano essere 
mantenute facilmente » (*). A Roma si sentiva sempre più 
che l'avventura africana avrebbe avuto una felice ‘conclu- 
sione perché la forza militare italiana era cresciuta a tal 
punto che l’Inghilterra non avrebbe osato di intervenire. 
Un tale ottimismo doveva essere confermato dalla notizia 


(1) Peace and War: United States Foreign Policy, - i 
Washington 1943, p. 306. È á Li 

(*) Long a Hull, Roma, 16 gennaio 1936. 765.84/3380, MS, Di- 
partimento di Stato, con allegati. — 

(3) Long a Hull, Roma, 16 gennaio 1936. 765.84/3354, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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dei brillanti successi nelle furiose battaglie del Tembien 
(19-23 gennaio 1936). 

Il messaggio di Roosevelt al Congresso del 3 gennaio 
fu lanciato di sera su tutte le reti radio nazionali. Dopo 
aver trattato particolarmente delle relazioni internazio- 
nali, egli si riferì all’argomento della nuova legge di neu- 
tralità. Tale legge non solo doveva mantenere l’embargo 
obbligatorio sulle esportazioni di armi, munizioni e stru- 
menti di guerra verso i belligeranti, ma dava poteri al 
Presidente di estendere l’embargo alle esportazioni (in ec- 
cesso del « commercio normale ») di altri articoli o mate- 
riali usati nella condotta della guerra, quando egli cre- 
desse che una tale azione avrebbe « preservato la neutra- 
lità degli Stati Uniti » o pensasse che la guerra si sarebbe 
prolungata qualora tali embarghi non fossero effettuati. 
La lista dei materiali inclusi in queste restrizioni era la- 
sciata all’arbitrio del Presidente (). bi 

Questi larghi poteri conferiti al Capo dell’Esecutivo 
dalla proposta di legge Pittman- Me Reynolds furono con- 
siderati da alcuni eminenti pubblicisti come pericolosi per 
le libertà americane. Il giudice Moore dichiarò che non 
era saggio conferire un tale potere illimitato a qualsiasi 
uomo... Tale conferimento avrebbe costituito la forma peg- 
giore di dittatura mai stabilita (°). 

Un gran numero di società italo-americane fecero pro- 
prie le obiezioni del giudice Moore all’estensione del pote- 
re di embargo del Presidente, e lettere e telegrammi co- 
minciarono ad affluire negli uffici di influenti membri del 
Congresso. Un’adunanza si tenne in una sala di Boston, 
sotto gli auspici della Lega per la Neutralità americana, e 
il governatore Curley, in un discorso di forte sapore po- 
litico, elogiò Mussolini come amante della pace e salva- 
tore della Cristianità. Altri discorsi furono egualmente li- 
rici nelle lodi del Duce (°). 

Poiché l’attacco alle proposte nuove disposizioni sulla 
neutralità guadagnava forza, Generoso Pope, proprietario 
del noto giornale Il Progresso, corse a Washington per in- 


(1) EDWIN BorcHARD e WILLIAM P. LAGE, Neutrality for the 
United States, New Haven 1937, pp. 325-29. 

(°) Pending Neutrality Proposals: Their False Conceptions and 
Misunderstandings, New-York 1936, pp. 6-7. 

(3) Il Progresso, 28 gennaio 1936. 
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contrare Roosevelt. Il Capo dell’Esecutivo lo rassicurò in 
tutti i modi: « Gene, l'America desidera onestamente di 
restare neutrale; e io voglio che voi diciate agli italiani.., 
che la nostra neutralità non significa affatto discriminazio- 
ne contro l’Italia e a favore di qualsiasi altro Paese ». 
Quando Pope domandò se l’attuale legge sulla neutralità 
potesse non essere rimessa in esecuzione, il Presidente ri- 
spose: « Forse questa potrebbe essere una buona soluzio- 
ne ». Pope allora rivolse la stessa domanda a Hull, il quale 
lo assicurò che egli non aveva personalmente obbiezioni al- 
l’idea, se il Congresso decidesse in tal senso (°). 

Fosse o meno il risultato di tali pressioni, il Congres- 
so respinse quella parte della legge di neutralità che esten- 
deva il potere di embargo del Presidente. Esso proibì la 
concessione di prestiti e crediti ai belligeranti e rese ob- 
bligatorio il potere discrezionale del Presidente di esten- 
dere l’embargo degli armamenti a quei paesi che in un 
secondo tempo venissero coinvolti in una guerra. Esso sta- 
bilì che la legge non si applicava a qualsiasi Repubblica 
americana in guerra con Stati non americani e che non 
cooperasse con uno Stato o con Stati non americani in tale 
guerra (°). 

È chiaro quindi che gli strenui sforzi dei gruppi italo- 
americani erano valsi ad impedire che le disposizioni del- 
la nostra legislazione neutrale influissero sulla « avventu- 
ra africana » di Mussolini, e secondo l’opinione di un va- 
loroso conoscitore della situazione del 1936, questi grup- 
pi ebbero una notevole influenza nella pratica della neu- 
tralità americana (°). 


Le vittorie italiane della primavera del 1936 dettero ali 
agli sforzi degli italo-americani per prevenire quegli emen- 
damenti della legge sulla neutralità che conferivano po- 
teri addizionali al Presidente. Quelle vittorie dicevano 
chiaro agli uomini di Stato europei che la co 


F e a nquista ita- 
liana dell'Etiopia era ormai inevitabile. q 


Si riconosceva ora 


(1) Joun Norman, Influence of Pro-Fasci 
dui Neutrality, 1935-36, Essays in History A oganda on 
nal Relations in Honor on George Hubbard Blakeslee ed D ornata: 
e G. E. McReynolds, Worcester 1949, pp. 207-8. . E. Lee 

(2) The Umidet States in World Affairs, 1936, Pp. 142.43 

(3) Norman, op. cit., p. 213. è 
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con profondo rimpianto l’errore commesso abbandonando 
l'accordo Hoare-Laval che poteva lasciare all'Imperatore 
Selassié una parte considerevole del suo Impero. L’incari- 
cato d’affari americano a Londra riferiva che colà i re- 
sponsabili della politica estera britannica consideravano 
sempre di più che, se i metodi impiegati da Hoare erano 
stati biasimevoli, il fine ultimo della sua politica era so- 
stanzialmente giusto. L’ex-Segretario di Stato aveva com- 
preso il grande profitto che la Germania avrebbe avuto 
da una rottura del fronte di Stresa, e le sue concessioni al- 
l’Italia erano fondate sul fatto che l’Europa non poteva 
permettersi di avversare Mussolini. Eden cominciava a ca- 
pire la verità di alcune asserzioni di Hoare e il suo zelo - 
sanzionista andava rapidamente scemando ('). 

Hugh Wilson a Ginevra osservava che le ombre della 
Germania cominciavano ad oscurare le menti di molti de- 
legati alla Lega, ed egli era colpito « dal fatto che quasi 
tutti coloro con i quali ho parlato hanno trattato il pro- 
blema tedesco con maggiore ponderatezza di quello abis- 
sino... Massigli dice che i francesi sono molto preoccupati 
di una possibile prossima denuncia da parte della Germa- 
nia delle servitù esistenti in Renania » (°). 


Non era difficile per gli uomini di governo francesi os- 
servare che Hitler si avvantaggiava della freddezza tra 
l'Inghilterra e l’Italia, e Massigli prevedeva chiaramente 
una mossa tedesca in Renania. Le pressioni che l’Inghil- 
terra esercitava sulla Polonia in materia di sanzioni ave- 
vano imbarazzato il colonnello Beck a Varsavia, ed egli 
aveva fatto sapere a Laval « di aver perduto ogni fiducia 
nella Lega quale strumento per assicurare la pace » (*). La 
insistenza di Eden per una ferma politica nei riguardi del- 
l’Italia finì per condurre molti odiosi pollastri. ad addor- 
mentarsi sulle loro pertiche nei silenziosi saloni della So- 
cietà delle Nazioni. 


(1) Atherton a Hull, Londra, 18 gennaio 1936. 765.84/3470, 
MS, Dipartimento di Stato. i 

(?) Wilson a Hull, Ginevra, 23 gennaio 1936. 765.84/3521, MS, 
Dipartimento di Stato. , i 

(3) Relazione del tenente L. N. Miller, aiuto addetto navale a 
Parigi, 14-23 gennaio 1936. 765.84/3879, MS, Dipartimento di 


Stato. 
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Ma ai polli italiani una comoda pertica offrì il noto 
« Rapporto Maffey » pubblicato parzialmente nel Giorna- 
le d’Italia. Questo documento britannico riservato del 18 
giugno 1935 fu considerato dalla stampa italiana come una 
giustificazione del programma in Etiopia. Sir John Maffey, 
Sottosegretario permanente alle Colonie in Inghilterra, era 
stato nominato presidente di un Comitato speciale per l’e- 
same dei più importanti aspetti della vertenza italo-etio- 
pica. Eden ammise che la relazione di questo Comitato 
speciale concludeva che « non vi erano importanti interes- 
si inglesi in Abissinia, ad eccezione del lago Tana, le ac- 
que del Nilo Azzurro e i diritti di pascolo di alcune tri- 
bù ». Durante i primi mesi del 1935, i ministri britannici 
avevano agito come se fossero d’accordo con le scoperte di 
questo rapporto Maffey e ancora sembravano curarsi poco 
degli obblighi verso la Lega in relazione alla disputa ita- 
lo-etiopica... Non v’era quindi da meravigliarsi se Musso- 
lini aveva concluso che il leone britannico si era assopito 
pacificamente e a ragion veduta. 
..Ma questo dormiveglia fu bruscamente interrotto dal- 
l’annunzio (27 giugno 1935) dei risultati dell’inchiesta per 
il mantenimento della pace, che era stata condotta sin dal 
novembre 1934 da alcune organizzazioni private sotto gli 
auspici dell’Unione della Società delle Nazioni. Circa 11 
milioni e mezzo di persone in Inghilterra e nell’Irlanda 
del nord avevano espresso la loro opinione su cinque que- 
stioni, e su quella intorno all’opportunità di fare uso di 
misure militari per fermare l’aggressione il 74 % dei voti 
erano stati « favorevoli a tali sanzioni ». 


Questo gran numero di voti affermativi disturbò pro- 
fondamente il governo Baldwin, il quale proprio allora 
aveva rifiutato ogni idea di sanzioni contro il riarmo te- 
desco. La politica del Foreign Office era stata governata 
dalla convenienza anziché dai principî ed era difficile per 
essa di « presentarsi d’un tratto e in modo convincente co- 
me il Cavaliere Bianco della sicurezza collettiva » (1). 
Quando la prova venne fatta in merito all’espansione ita- 
liana in Etiopia, Mussolini sentì che un doppio ostacolo gli 
era posto e rifiutò di lasciarsi commuovere dalla recitazio- 
ne britannica di alcune formule di pace. 


(1) LEE, op. cit., pp. 135-38. 
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A giustificazione dei suoi sospetti della politica ingle- 
se, egli aveva i pertinenti paragrafi del rapporto Maffey 
pubblicati nella stampa italiana. Essi contenevano aspre 
critiche sulla « indegnità dell’Etiopia di appartenere al- 
la Lega, la sua ostilità all’Italia e la minaccia che rappre- 
sentava per le colonie vicine ». Il governo italiano aveva 
in tempo debito informato il governo inglese della situa- 
zione in Etiopia ed espresso il suo desiderio di collabo- 
razione. Perché la cooperazione era negata e perché il Fo- 
reign Office non voleva arrendersi ai fatti mostrati dal rap- 
porto Maffey, che l’Abissinia cioè violava i principî e gli 
obblighi della Lega? 

Dopo aver letti i brani del rapporto Maffey, pubblicati 
dal Giornale d’Italia, la maggioranza degli italiani ritene- 
va che l’azione britannica nella disputa etiopica si basava 
sulla ostilità al fascismo, sulla determinazione di distrug- 
gere l’alleanza franco-italiana, sul desiderio di mantenere 
l'assoluta egemonia nel Mediterraneo, sull’ambizione per- 
sonale di Eden e, finalmente, sull’aperta sua inimicizia nei 
riguardi di Mussolini. Gli italiani erano « sgomentati dalla 
politica inglese da essi considerata criminale e anche sui- 
cida » (?). : 

Dall’Inghilterra Sir Leo Chiozza Money, già Segretario 
parlamentare del Ministero della Marina Mercantile, scris- 
se una breve lettera a Roosevelt accludendo molti docu- 
menti che ponevano in luce favorevole la penetrazione ita- 
liana in Etiopia. Egli metteva in evidenza che gli italiani 
coltivavano la terra, insegnavano, guarivano, fondavano 
ospedali e dispensari, scavavano pozzi, liberavano schia- 
vi... e secondo le parole del Maggiore Fiske (un america- 
no) avevano fatto in cento giorni più di quello che era sta- 
to fatto in mille anni (°). 

L’Ambasciatore Long a Roma comprendeva quale si- 
gnificato poteva avere l’imbroglio etiopico nello schiera- 
mento politico europeo. « Il governo italiano aveva fatto 
comprendere che una continuazione dell’attuale politica 
della Lega sotto la direzione britannica e con l’appoggio 
francese obbligherà l’Italia a rivedere l’intera sua politi- 


(1) Long a Hull, Roma, 27 febbraio 1936. 765.84/3915, MS, Di- 


partimento di Stato. 
._ (8) Sir Leo Chiozza Money a Roosevelt, 3 marzo 1936. 
765.84/3939, MS, Dipartimento di Stato. 
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ca estera ». La grande concentrazione della flotta britannica 
nel Mediteranneo era risentita amaramente da Mussolini, 
il quale aveva già dato la sua attenzione al suggerimento 
di un ultimatum da mandare a Londra per richiedere la 
riduzione del numero delle navi britanniche in quelle 
acque (°). 

La possibilità di un tale passo era resa possibile dalle 
elettrizzanti notizie di una serie di vittorie brillanti otte- 
nute dalle armate italiane in Etiopia. Badoglio il 15 feb- 
braio aveva vinto una battaglia decisiva all’Amba Aradam, 
dove le forze di Ras Mulugeta erano state schiacciate così 
completamente che la disfatta equivaleva ad un disastro 
nazionale. Il 27 febbraio le forze italiane respinsero le 
truppe etiopiche dalle loro posizioni potentemente forti- 
ficate nel Tembien e il 12 aprile la bandiera italiana sven- 
tolava sulle rive settentrionali del Lago Tana. L’Imperato- 
re Selassié si rese conto dell’effetto terrificante di queste 
sconfitte e nel tentativo disperato di porre un argine alla 
marea italiana attaccò il primo Corpo d’Armata italiano 
presso il lago Ashianghi il 31 marzo. Dopo cinque giorni 
di asprissima lotta, le truppe dell’Imperatore fuggirono in 
gran disordine verso Dessié e la virtuale conquista italia- 
na dell’Etiopia fu assicurata (°). 


Le vittorie italiane del febbraio 1936 sembrarono spro- 
nare ancora il governo britannico in un finale tentativo di 
stringere le sanzioni economiche imposte all’Italia e ap- 
plicare quella del petrolio da tempo minacciata. Bova 
Scoppa, capo della delegazione italiana a Ginevra, fece sa- 
pere il 2 marzo al Ministro francese degli Esteri, Flandin, 
che Mussolini avrebbe fortemente risentito quella sanzio- 
ne. Quando Flandin ne informò Eden, questi dichiarò di 
aver avuto istruzioni dal suo governo per imporre proprio 
questa misura, ma Flandin si oppose con tale forza che 
Eden dovette parlarne al telefono con il Primo Ministro 
Baldwin e assicurarsi il rinvio di tale azione (*). Il Comi- 


(1) Long a Hull, Roma, 27 febbraio 1936. 765. W 
partimento di Stato. Vedi anche VIRGINIO dr i E 
e gli Accordi Internazionali, Giornale d’Italia, 26 febbraio 1936 

(2) Survey of International Affairs, 1935, II, 350-409 $ 

(3) Vedi le osservazioni della signora TABOUIS in L’'Oeuvre, 3 
marzo 1936. . 
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tato dei Tredici adottò il 3 marzo una risoluzione che in- 
vitava entrambi i belligeranti ad aprire negoziati per un 
definitivo ristabilimento della pace. Si attendeva che le 
risposte dei governi d’Italia e d'Etiopia potessero giunge- 
re il 10 marzo, data della successiva riunione del Comitato. 

Mussolini non era disposto a dare molta importanza 
a questa richiesta. « Egli firmerebbe la pace alle condizioni 
da lui volute quando le armate italiane avessero liqui- 
data la resistenza etiopica ». La Francia in questo dettato 
militare scritto sulle mura etiopiche vedeva la necessità 
del non intervento. Flandin era deciso non ad irritare, ma 
a conciliarsi Mussolini e di ciò lo lodava il Giornale d'I- 
talia (3 marzo 1936). Quello stesso giorno il Duce in un 
indirizzo ai suoi ministri elogiò il governo americano per 
il suo rifiuto di prestare attenzione alle sollecitazioni della 
Lega di arrestare le esportazioni del petrolio verso II- 
talia (°). 

Il risentimento per la sanzione del petrolio era a Ro- 
ma assai forte, e Mussolini aveva già avvertito parecchie 
volte che l’avrebbe considerata equivalente quasi a una 
dichiarazione di guerra. Fu quindi profondamente grato 
a Flandin per le sue pressioni su Eden, ma la sua ricono- 
scenza per tale atteggiamento finì per volgersi in parte 
verso Hitler quando il capo nazista ordinò l’ingresso delle 
sue truppe in Renania (7 marzo), liquidando così il Patto 
di Locarno. Ancora una volta la Germania scalzava le fon- 
damenta del sistema politico europeo e obbligava la Fran- 
cia a un lavoro disperato per mantenere il fronte di Stresa. 
Non era più il tempo di far la lezione a Mussolini, ma di 
fargli la corte. 


Nel marzo il governo italiano si accorse a volo che un 
profondo cambiamento si era operato di colpo sulla scena 
europea. La vittoria in Etiopia ormai assicurata permet- 
teva all’Italia di fare qualche gesto di pace, e Mussolini 
(8 marzo) informò il Comitato dei Tredici che accettava 
in principio la loro istanza di ristabilire la pace, a con- 
dizione che i negoziati per la cessazione delle ostilità fos- 
sero basati sul riconoscimento del fatto che l’Etiopia era 
lo « Stato aggressore ». Inoltre in qualsiasi programma di 


(1) Long a Hull, Roma, 4 marzo 1936. 765.84/3944, MS, Dipar- 
timento di Stato. . 
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pace che l’Italia poteva accettare « la sicurezza e i diritti 
dei trattati dovevano essere garantiti, tenendo per fermo 
che la situazione militare costituiva la base dei nego- 
ziati » (‘). 

Engert ridicolizzò da Addis Abeba tali condizioni di 
pace, negando con forza la veridicità dei successi italiani. 
Secondo lui, in importanti scontri recenti il piano italiano 
di accerchiare l’esercito etiopico era fallito e le forze ita- 
liane, specialmente gli Alpini, avevano sofferto gravi per- 
dite. D'altra parte il morale dei soldati etiopici era eccel- 
lente e affatto scosso dalle menzogne italiane. Le legioni 
di Mussolini « erano in una situazione precaria con le loro 
linee di comunicazione alla mercé dei colpi di mano etio- 
pici... L’Abissinia è decisa a gettar fuori l’invasore dal suo 
territorio » (°). 

Ma Mussolini conosceva la situazione etiopica molto 
meglio del Ministro americano in Addis Abeba e sapeva 
che il tempo era dalla parte sua. A Roma egli si mostrava 
disposto alla cooperazione e lasciava comprendere di es- 
sere favorevole a un componimento delle difficoltà in Re- 
nania, dando una dimostrazione di forza contro la Germa- 
nia, tale da far comprendere al Reich la serietà di altre 
infrazioni del Trattato di Versailles. (*). 

Queste disposizioni in apparenza conciliative ebbero 
qualche effetto sul Comitato dei Tredici, riunitosi a Lon- 
dra il 23 marzo. Dopo aver esaminato le risposte dell’I- 
talia e dell’Etiopia alla sua istanza di ristabilire la pace, 
il Comitato incaricò il suo presidente di fare i passi op- 
portuni per mettere a contatto le due parti... e giungere 
a una rapida cessazione delle ostilità. Nello stesso giorno 
Mussolini aveva mosso un duro attacco alla politica delle 
sanzioni (*). La strada alla pace era ancora bloccata da 
ostacoli che soltauto una finale vittoria italiana poteva ri- 
muovere. 

Questa vittoria non doveva farsi attendere. Le armate 
italiane in Etiopia erano sulla strada dell’assoluto successo 


(1) Hull a Engert (Addis Abeba), 9 marzo 1936. 

MS, Dipartimento mi M Peen it or 
(°) Engert a Hull, is Abeba, 17 marzo 1936. 

MS, Dipartimento di Stato: F ta SOGRATAREA 
(8) Long a Hull, Roma, 12 marzo 1936. 740.0011 i 

Mutua/418 (Locarno), MS, Dipartimento di Stato, RSA 
(4) Survey of International Affairs, 1935, II, 342. 
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militare e la flotta era pronta a far parlare di sé. Il capi- 
tano Me Nair, addetto navale a Roma, era molto impres- 
sionato « dalla preparazione materiale per quanto ha trat- 
to all'equipaggiamento e dalla preparazione morale e spi- 
rituale degli uomini e degli ufficiali della Marina italia- 
na ». Negli ultimi sei mesi la situazione nel Mediterraneo 
orientale era notevolmente cambiata a favore dell’Ita- 


lia (1). 


L’Inghilterra non era molto contenta di questo accre- 
scimento della forza militare italiana ed era disposta a far 
la corte alla Germania come un mezzo per bilanciare la 
nuova equazione politica nel Mediterraneo. Vi era tra il 
popolo inglese, compresi gli alti ambienti militari, una 
chiara disposizione favorevole alla Germania (?). Se il go- 
verno britannico avesse potuto contare su una certa misura 
di appoggio da parte della Germania non avrebbe avuto 
bisogno di conciliarsi l’Italia. Infatti a Parigi le relazioni 
italo-britanniche erano considerate « così tese da essere 
realmente il grave pericolo incombente sull’orizzonte eu- 
ropeo » (°). Dodd da Berlino riferiva circa la possibilità 
di un riavvicinamento tra l’Inghilterra e la Germania. Pa- 
recchi osservatori esperimentati e bene informati credeva- 
no che «gli inglesi dovevano presto scegliere se seguire 
il consiglio francese e mettersi d’accordo con gli italiani... 
o se seguire l’ovvia alternativa di una virtuale alleanza con 
la Germania » (*). Secondo Dodd, se Hitler fosse stato in- 
telligente, avrebbe potuto fare un affare eccellente. 

Gli uomini politici inglesi conoscevano bene il vecchio 
proverbio secondo il quale chi cena col Diavolo deve usare 
un lungo cucchiaio e temevano che Hitler avrebbe chie- 
sto un alto prezzo in cambio di quel diplomatico appog- 
gio che egli poteva dare alla posizione britannica a Gine- 
vra. Neville Chamberlain insisteva che nessuna domanda 


(0) Anthony Biddle a Hull, Oslo, 6 aprile 1936. 765.84/4042, 


; ; to di Stato. y 
i y Dawson a Hull, Parigi, 7 aprile 1936. 


Dipartimento di Stato. 
SE cad pe hi Berlino, 9 aprile 1936. 765.84/4066, MS, Di- 


partimento di Stato. 
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di trasferimento di colonie britanniche alla Germania do- 
veva essere accolta per il momento ('). Tuttavia per fare 
un gesto amichevole verso la Germania il governo britan- 
nico era disposto a rimuovere le clausole di colpevolezza 
del Trattato di Versailles, se la Germania avesse rinunziato 
alle sue domande di mandati coloniali. L'Inghilterra non 
si sarebbe fatta mettere nuovamente nel sacco dalla Ger- 
mania, e doveva esser fatto uno sforzo per offrire alla Fran- 
cia la necessaria sicurezza e, allo stesso tempo, piena egua- 
glianza alla Germania, sempre che le pratiche diplomati- 
che, che la situazione in Europa poteva richiedere, non fa- 
cessero dimenticare « che non doveva essere permesso al- 
l’Italia di dominare l’Etiopia » (°). 

I punti del Memorandum del governo inglese che Pren- 
tiss Gilbert aveva rivelato ad Hull furono ancora confer- 
mati dall’Ambasciatore Bongham. Appariva ora chiaro che 
il Foreign Office era grandemente deluso per il fallimento 
dell'accordo Hoare-Laval. In una conversazione con Bin- 
‘ gham il Sottosegretario agli Esteri britannico ammise di 
essere più che mai convinto che le proposte Hoare-Lava. 
sarebbero state di gran vantaggio principalmente all’Abis- 
sinia e certamente al mondo intero, e credeva che alla fine 
l'opinione pubblica avrebbe condiviso il suo pensiero (°). 


Il riconoscimento inglese dei vantaggi dell’accordo 
Hoare-Laval non era che il risultato dei successi militari 
italiani nel marzo e nell’aprile 1936. Il 15 aprile il Barone 
Aloisi si presentò a Ginevra e propose al presidente del 
Comitato dei Tredici di aprire negoziati di pace sulla base 
« della situazione che si presenta attualmente dopo sei me- 
si di operazioni militari ». La delegazione abissina alla Le- 
ga si oppose prontamente a questa proposta e suggerì al 
contrario l’imposizione di sanzioni più rigorose. Eden ac- 
colse con favore questi drastici suggerimenti, e quando il 
Consiglio si riunì nel pomeriggio del 20 aprile fece presen- 
te che il governo britannico era disposto ad esercitare una 


(1) Bingham a Hull, Londra, 7 aprile 1936. 

Dipartimento di Atata, sia P 36. 765.84/4045, MS, 
(2) Prentiss Gilbert a , Ginevra, 15 april 

MS, Dipartimento si nisto, N prile 1936. 765.84/4159, 
(*) Bingham a Hull, Londra, 15 aprile 1936. 76 

Dipartimento di Stato. 5.84/4115, MS, 
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maggiore pressione sull'Italia attraverso l'ordinazione di 
« qualsiasi altra sanzione economica e finanziaria che si 
considerasse necessaria... per l'adempimento degli obbli- 
ghi che pesano su di noi in questa vertenza ». 

Paul Boncour contrastò in pieno il punto di vista di 
Eden perché la Francia era decisa ad aderire ad una po- 
litica conciliativa. Il governo italiano aveva mostrato il 
desiderio di sostenere l’esistente struttura politica euro- 
pea, e questo atteggiamento doveva essere incoraggiato e 
non trattato con disprezzo. Il delegato russo, Potemkin, 
denunziò la tendenza della Lega di trattare gli aggressori 
con tolleranza e persino con indulgenza, e Madariaga si 
riferì alla difficoltà di conciliarsi un Paese che la Lega 
aveva condannato come violatore del Covenant. Alla chiu- 
sura della sessione (20 aprile) il Consiglio adottò final- 
mente un’innocua risoluzione, la quale rinnovava l’appello 
del Comitato dei Tredici ai due belligeranti per una pron- 
ta cessazione delle ostilità e il ristabilimento della pace 
nel quadro della Società delle Nazioni (°). 

Questa azione del Consiglio rappresentava un’evidente 
sconfitta di Eden. Come Hugh Wilson trasmise da Gine- 
vra, l’atmosfera era cambiata, e mentre prima dominava 
| generalmente il desiderio di rendere più severe le sanzio- 
ni, sotto la guida britannica e contro le limitazioni francesi, 
ora poteva notarsi un riflusso della marea e gli inglesi 
si accorgevano di dover manovrare con prudenza se vole- 
vano che le sanzioni già esistenti non fossero spazzate via. 
Il governo britannico aveva giuocato sul fattore tempo 
ma se prima della stagione delle pioggie in Abissinia, ver- 
so la fine di maggio, la resistenza di quel Paese fosse crol- 
lata, questo avrebbe segnato una disastrosa disfatta della 
politica inglese. Alla chiusura della sessione del Consi- 
glio, Wilson incontrò Eden il quale osservò con una smor- 
fia: « Le cose vanno per una cattiva china. Noi abbiamo 
fatto del nostro meglio, ma temo che lo sforzo collettivo 
contro l’Italia se ne va in rovina » (°). 


A dispetto della manifesta disintegrazione del fronte 
della Lega contro l’Italia, Eden lavorava ancora febbril- 


(1) Survey of International Affairs, 1935, II, 347-55. 


(3) Wilson a Hull, Ginevra, 20 aprile 1936. 765.84/4151, Riser- 
vatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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mente per mantenerlo saldo, e a questo scopo si volgeva 
una volta di più verso Berlino in cerca di aiuto. A Parigi 
Straus apprese che vi erano «certe personalità in Inghil- 
terra, le quali si mettevano sulla pericolosa strada di in- 
coraggiare Hitler a montare un subitaneo colpo nazista 
in Austria » ed esse giuocavano questa carta temeraria al 
fine di « mostrare a Mussolini l’errore dei suoi metodi » (*). 

Gli amichevoli gesti britannici erano bene accolti a 
Berlino, mentre il Foreign Office deprecava il collasso della 
sicurezza collettiva a Ginevra perché esso colpiva grave- 
mente il prestigio britannico. Le recenti conversazioni an- 
glo-tedesche a Londra « erano state del tutto soddisfacenti 
e i funzionari germanici... avevano trovato gli inglesi pron- 
ti a venir loro incontro per quanto potevano permettere 
i loro obblighi derivanti dai trattati... Riferimenti erano 
fatti agli svantaggi che venivano agli inglesi di essere at- 
taccati alle gonnelle francesi. Si sentiva che ciò era contra- 
rio agli interessi dell’Impero britannico, a quelli della 
Lega e al tentativo nel quale così l'Inghilterra che la Ger- 
mania erano interessate di ricondurre in Europa relazioni 
e condizioni migliori. Nelle mie conversazioni di ieri al 
Ministero degli Esteri chiari accenni vennero fatti alla pos- 
sibilità che prima o poi gli inglesi sarebbero giunti a rea- 
lizzare la comunanza degli interessi anglo-tedeschi di fron- 
te all’imperialismo italiano » (°). 

Mentre gli uomini politici inglesi facevano passi ami- 
chevoli verso Hitler (*) le armate italiane battevano alle 
porte di Addis Abeba. Il 2 maggio l’Imperatore e la sua fa- 
miglia lasciavano in fretta la capitale e, tre giorni dopo, 
le avanguardie italiane entravano nella città senza alcuna 
opposizione. Subito Mussolini emanò un proclama che an- 
nunziava al popolo italiano e al mondo il ristabilimento 
della pace (*). 
| La conquista di Addis Abeba e la fuga dell’Imperatore 
indicavano senza equivoci al mondo intero il trionfo del- 


(1) Straus a Hull, Parigi, 21 aprile 1936. 765. > 
parnento di prato, RIE 84/4158, MS, Di- 
(2) Mayer a , Berlino, 22 aprile 1936. 765. e 
vato, MS, Diparomeato ci Stato. 5.84/4176, Riser- 

(3) Biggle a Hull, Oslo, 2 maggio 1936. 765.84/4 , 
partimento di Stato. /4228, MS, Di- 
(4) New York Times, 6 maggio 1936. 
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l'avventura italiana in Etiopia. La politica britannica aveva 
ricevuto un severo colpo e la stampa britannica lo mise in 
rilievo. L'Inghilterra era indietreggiata dinanzi alle mi- 
nacce di Mussolini, e secondo il Daily Herald (7 maggio 
1936) « la Lega poteva essere disciolta se qualsiasi bravac- 
cio pronto ad urlare poteva fare il suo comodo, minac- 
ciando la guerra appena quella gli facesse una smorfia ». 
Ma lo stesso giorno il Daily Mail credeva che il tempo era 
giunto di rovesciare la politica di Eden: « Il vero partito 
da prendere per l’Inghilterra è quello di dare una pulita 
ai tetti e notificare al più presto possibile che essa non ha 
più niente da fare con le sanzioni e con le clausole penali 
del Covenant. L’amicizia con l’Italia è di vitale importan- 
za per lei come per noi ». 

Era significativo notare che l’opposizione di sinistra 
in Inghilterra continuava ad alzare la*voce perché le san- 
zioni si perpetuassero, ma questo atteggiamento era preso 
di petto con durezza dalla Morning Post (7 maggio): « La 
guerra è finita; l’esercito italiano occupa l’Etiopia, ma i 
nostri socialisti sostengono che le sanzioni non debbono 
cessare... Essi hanno preteso a grandi grida che il canale di 
Suez venisse chiuso alle navi italiane, e ieri Eden è stato 
costretto a dir loro con molta chiarezza che questa mi- 
sura condurrebbe inevitabilmente alla guerra con l’Italia... 
L’opposizione, dopo aver fatto del suo meglio per disar- 
mare questo Paese, sembra pronta a fronteggiare un tal ri- 
schio; ed è un fatto stupefacente che proprio coloro i qua- 
li sono stati più ferocemente all’opera per disarmarci sia- 
no ora altrettanto ferocemente al lavoro per impigliarci 
in una guerra ». 


In Francia l’opposizione faceva lo stesso giuoco per- 
verso. La stampa di sinistra invocava di prender vendetta 
dell’Italia e di impedire lo sfruttamento della sua conqui- 
sta mantenendo e applicando ancora strettamente i prin- 
cipî della Lega... Certi organi della estrema sinistra fomen- 
tavano l’indignazione e premevano perché si riaprisse su- 
bito una crisi che le potenze di Ginevra avevano sperato 
di aggiornare ('). 

li uomini politici inglesi e francesi rifiutavano di es- 


(1) Sraus a Hull, Parigi, 11 maggio 1936. 765.84/4365, MS, Di. 
partimento di Stato. 
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sere spinti ad un conflitto con l’Italia dagli alti clamori 
dell’opposizione guerrafondaia, ed alcuni di essi comincia- 
vano a credere che era ormai tempo di un cambiamento 
radicale di direzione della politica estera inglese. Questo 
nuovo punto di vista aveva uno dei suoi più eminenti rap- 
presentanti in Lord Lothian. Questi sosteneva che era ne- 
cessario eliminare dal Covenant qualsiasi obbligo « di en- 
trare in guerra in questa o quella parte del mondo ». La 
Lega avrebbe dovuto essere uno strumento di concilia- 
zione internazionale e non « un Ministero di guerra inter- 
nazionale ». Inoltre occorreva che l’Inghilterra mutasse 
atteggiamento in confronto dei suoi nemici nella guerra 
mondiale. Doveva essere chiaro che « una forte Germania 
sarà la migliore sicurezza di pace e di stabilità. Questa non 
potrà esservi sicuramente in Europa e in Africa finché noi 
cospiriamo nel tentativo di mantenere quel sistema di ac- 
cerchiamento e di ineguaglianza contro la Germania che 
è stato alla radice della inquietudine europea per quin- 
dici anni e la causa principale dell’avvento del regime di 
Hitler... Una volta che il sistema della sicurezza univer- 
sale collettiva se n’è andato, la base migliore per il futuro 
è quella di un equilibrio regionale, e se la Germania ha 
il suo giusto posto in Europa ed è partecipe di una Lega 
riformata a fianco della Russia, dell’Italia e della Fran- 
cia, può essere possibile... assicurare quel venticinquennio 
di pace stabile di cui parla Hitler » (Times, 5 mag. 1936). 


Ma era poco verosimile che un periodo di pace avrebbe 
benedetto l’Europa se le maggiori Potenze avessero an- 
cora aderito al principio del non riconoscimento. Doveva 
passare qualche tempo prima che gli statisti inglesi rico- 
noscessero questo fatto. Il Re d’Italia, il 9 maggio 1936 
firmò un decreto che proclamava la conquista dell’antico 
Impero di Etiopia che quindi era ora «sotto la piena 
ed intera sovranità del Regno d’Italia ». L'Imperatore Se- 
lassié rispose a questo proclama telegrafando (10 maggio) 
al Segretario Generale della Società delle Nazioni e ri- 
chiedendo la formale adozione del principio del non rico- 
noscimento nei riguardi della vertenza con l’Italia (*). Po- 
sto di fronte a questa sfida, il Consiglio abilmente rinviò 


(1) League of Nations Official Journal, 1936, p. 660. 
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il problema del non riconoscimento alla successiva riunio- 
ne del 15 giugno, dato che a quel tempo la guerra avreb- 
be raggiunto il suo stadio finale e si sarebbe potuto pren- 
dere una decisione realistica. 

L’Ambasciatore britannico a' Roma informava intanto 
Mussolini (12 maggio) che il suo governo « non avrebbe 
riconosciuto » il regime italiano in Abissinia. A Londra si 
era pienamente convinti che il Duce avrebbe risentito gra- 
vemente un simile passo e il Gabinetto britannico era con- 
sapevole della « gravità estrema » della situazione ('). 

Infatti v’era una provocazione inutile nella mossa bri- 
tannica del 12 maggio. Il Foreign Office sotto la guida di 
Eden si aggrappava a una politica decisamente irreale, 
ma Mussolini con la vittoria nel suo pugno si divertiva a 
guardare dall’alto questa sfida verbale. Le legioni del ma- 
resciallo Badoglio si erano mostrate di gran lunga più forti 
delle sanzioni economiche della Lega. L'Italia aveva otte- 
nuto una grandissima vittoria politica e diplomatica, e 
probabilmente Eden avrebbe dovuto atteggiare ad un for- 
zato sorriso il suo volto imbronciato. 

Tuttavia in America vi era una marcata opposizione 
all'adozione di una politica realistica nei confronti del- 
l’Etiopia. Hull si curava poco del fatto che in Europa il 
peso politico dell’Italia era assolutamente necessario per 
l'equilibrio delle forze contro la pressione di Hitler che 
aumentava rapidamente, mentre egli aveva una magnifica 
occasione di tener saldo il fronte di Stresa con un lieve 
cenno di consenso verso Mussolini. Invece Hull aderiva 
alla vecchia formula di Stimson del non riconoscimento 
con una tenacia rafforzata dallo splendore dei principî 
morali e preferiva salvare la giustizia anziché ‘il mondo 
facendo prova di un po’ di realismo. 

L’Ambasciatore italiano fece visita (12 maggio) al Di- 
partimento di Stato per spiegare ad Hull la missione civi- 
lizzatrice dell’Italia in Abissinia, ma Hull considerò questa 
spiegazione come « una divagazione » e non fu favorevol- 
mente impressionato dall’argomento (*). L’Ambasciatore si 
turbò per la risposta scarsamente amichevole del Segreta- 


(1) Gilbert a Hull, Ginevra, 12 maggio 1936. 765.84/4388, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(2) Memorandum di un colloquio tra Hull e l'ambasciatore 
Rosso, 12 maggio 1936. 765.84/4397, MS, Dipartimento di Stato. 
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rio e si fermò nell'ufficio di Phillips, Sottosegretario di 
Stato, facendogli osservare con la dovuta calma che l’an- 
nessione dell’Etiopia era di gran lunga la migliore solu- 
zione del problema ed egli era sicuro che a suo tempo 
Ginevra avrebbe riconosciuto la realtà dei fatti. Interro- 
gato sulla posizione che gli Stati Uniti avrebbero preso 
nella circostanza, Phillips si affrettò ad informare l’Am- 
basciatore che il governo americano «non aveva ancora 
preso una decisione » sulla via da tenere ('). Le parole di 
Phillips non erano affatto decisive, ma le sue espressioni 
erano state amichevoli tanto che Rosso poté lasciare il Di- 
partimento non senza una lieve speranza. 


Assicurata la vittoria in Etiopia, gli uomini di governo 
italiani fecero strenui sforzi per mostrare il loro spirito 
conciliante yerso i paesi che avevano osservato ostilmente 
il programma del Duce in Africa. In Addis Abeba, Bado- 
glio fu estremamente cordiale con il signor Engert, ricor- 
dò in termini amichevolissimi la sua visita agli Stati Uniti 
quando egli aveva avuto il piacere di incontrare Roosevelt, 
allora Vice-Ministro della Marina, e parlò anche del suo 
« caro amico » il generale Pershing (°). 

Mussolini condivideva questi sentimenti. In una inter- 
vista pubblicata nell’Intransigeant (24 maggio) egli cercò 
di calmare le apprensioni inglesi asserendo che egli non 
aveva da chiedere nulla all’Inghilterra. « Sono pronto a 
darle tutte le assicurazioni possibili » (°). A Londra, Grandi 
insistette sul desiderio di Mussolini di una migliore intesa 
con la Gran Bretagna e reiterò l’assicurazione che l’Italia 
non aveva disegno alcuno contro gli interessi inglesi (‘). 

Il 28 maggio Mussolini concesse un’intervista a Gordon 
Lennox, corrispondente da Roma del Daily Mail di Londra. 
Egli protestò largamente che gli interessi britannici nei ri- 
guardi delle acque del lago Tana sarebbero stati stretta- 
mente rispettati. Interrogato sulle relazioni anglo-italiane, 


MS a) Strane a Hul, Parigi 25 maggio ‘1936. rit ua 
Decima ‘hall Londra, 29 maggio 1936. TRICIA EN 
Dipartimento di Stato. ? . 
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egli rispose che non solo un riavvicinamento tra i due pae- 
si era desiderabile ma che era assolutamente « necessario » 
e dichiarò che avrebbe fatto ogni cosa che era in suo po- 
tere per raggiungerlo (*). 

Ma queste assicurazioni non ebbero effetto sugli ardenti 
avvocati delle sanzioni, come Sir Alfred Zimmern, il prof. 
Gilbert Murray e Lord Hugh Ceeil. Essi tuttavia ottennero 
solo lo scopo di persuadere meglio il Cancelliere dello 
Scacchiere, Neville Chamberlain, di condannare la conti- 
nuazione delle sanzioni che in un discorso al Club 1900 
egli chiamò « follia canicolare ». I dirigenti britannici do- 
vevano aprire gli occhi alla realtà. La politica delle san- 
zioni era stata « esperimentata ed aveva fallito allo scopo 
triplice di impedire la guerra, arrestarla, salvare la vittima 
dell’aggressione ». Una tale politica doveva essere abban- 
donata (°). 

Era chiaro che il Gabinetto inglese si preparava a ro- 
vesciare la sua politica italiana, un fatto sottolineato dalla 
reinclusione di Sir Samuel Hoare come Primo Lord del- 
l’Ammiragliato. Eden il 18 giugno annunziò finalmente al 
Parlamento che egli avrebbe raccomandato a Ginevra l’a- 
bolizione delle sanzioni vigenti contro l’Italia. La Morning 
Post (19 giugno) approvò calorosamente questa dichiara- 
zione: «La politica delle sanzioni all'Italia è divenuta 
un affronto al senso comune e una minaccia alla pace 
d’Europa ». Il Daily Mail (19 giugno) si esprimeva egual- 
mente: « Questo giornale fin dal principio ha sostenuto 
che la politica delle sanzioni era stupida e disastrosa ». 
Ma il News Chronicle nello stesso giorno criticava l’azione 
del governo come una «sottomissione abbietta », mentre 
il Daily Herald chiamava questo cambiamento di fronte 
«una resa completa e incondizionata ». 

L'Australia e il Canada seguirono le direttive di Londra 
ed altri membri della Lega si arrampicarono sul furgone 
britannico. Finalmente il 4 luglio l'Assemblea della Lega 
votò l’abolizione delle sanzioni. Alcuni mesi dopo fu sol- 
levata in Parlamento (16 dicembre) la questione del non 
riconoscimento, ed Eden annunziò che il governo britan- 


(1) Daily Mail, Londra, 29 maggio 1936. Vedi anche Kirk a 
Hull, Roma, 29 maggio 1936. 765.84/4544, MS, Dipartimento di 
Stato. sep: 

(2) Times, 11 giugrio 1936; FEILING, op. cit., p. 296. 
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nico aderiva sempre a questo principio (*). Non era quindi 
« intenzione del governo di Sua Maestà di accordare il ri- 
conoscimento de jure all’annessione dell’Abissinia ». Nel 
far questo annunzio egli si guardò bene dal rivelare che 
il Gabinetto aveva già deciso di riconoscere de facto il con- 
trollo italiano sull’Etiopia, una decisione che apparve ma- 
nifesta in un processo dinanzi alla Suprema Corte e più 
tardi venne strappata a forza dalla bocca del Sottosegre- 
tario agli Esteri durante un dibattimento alla Camera dei 
Comuni (17 marzo 1938) (?). 

Il 16 aprile 1938 fu firmato a Roma un accordo anglo- 
italiano che in pratica significava il pieno riconoscimento 
della sovranità italiana sull’Etiopia (°). E venne preparata 
la commedia da recitare dinanzi alla Lega. Lord Halifax 
(10 maggio) dichiarò ai membri del Consiglio che l’ac- 
cordo anglo-italiano si riferiva esclusivamente agli affari 
delle due nazioni, ma Litvinov contestò il fondamento di 
tale asserzione, e un appello giunto dall’Imperatore Se- 
lassié contro ogni riconoscimento delle conquiste italiane 
convertì presto la discussione in un pandemonio. Ma la 
maggioranza dei membri del Consiglio appoggiarono il 
punto di vista britannico e il degelato polacco giunse a de- 
nunziare il principio del non riconoscimento come una 
«sorgente di conflitti ». Sebbene non si venisse alla vota- 
zione in questa sessione del Consiglio, era evidente che la 
maggioranza dei membri era pronta ad abbandonare il 
principio per cui Stimson aveva lottato con tanto vigore 
e tenacia (*). 

Secondo il prof. Graham, il quale trattò della situazione 
con Munters, Presidente del Consiglio della Lega, a Gine- 
vra si era ammesso apertamente che la decisione di abban- 
donare la dottrina del non riconoscimento era stata adot- 
tata per le pressioni di Lord Halifax(°). Impressionati dal- 
l’esempio britannico, parecchi membri della Lega rico- 


(1) Relazioni Parlamentari, 318, Camera dei Comuni, 2432. 

(2) ROBERT LANGER, Seizure of Territory, Princeton 1947, 
p. 137. Relazioni Parlamentari, 333, Camera dei Comuni, 17 marzo 
1936, 617. 

(3) Documents on International Affairs, 1938, I, 141. 

(4) League of Nations Official Journal 1938, pp. 339-55. 

(5) Proceedings of the American Society of International Law, 
13-15 maggio 1940, p. 95. 
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nobbero la supremazia italiana in Abissinia con lettere 
credenziali che accreditavano i loro rappresentanti presso 
« Sua Maestà il Re d’Italia, Imperatore di Etiopia » (°). 

Tutto era ora preparato per il completo ripudio della 
assicurazione di Eden che non era intenzione del governo 
di Sua Maestà di accordare il riconoscimento de jure del- 
l'annessione dell’Abissinia. Il 2 novembre 1938, il Primo 
Ministro Chamberlain presentò alla Camera dei Comuni 
una mozione secondo la quale « la Camera accoglieva l’in- 
tenzione di portare ad effetto l'accordo anglo-italiano del 
16 aprile ». Dopo una vivace discussione, la Camera appro- 
vò la mozione con una schiacciante maggioranza e la Ca- 
mera dei Lords fece altrettanto (°). Eden dovette inghiot- 
tire il suo bellicoso discorso del 16 dicembre 1936, e non 
vi sono prove che egli lo facesse con eccessivo disgusto. 

Negli Stati Uniti l’azione del governo britannico ve- 
niva seguita con profondo interesse se non proprio con 
simpatia. Dopo che Mussolini aveva annunziato l’annes- 
sione dell’Etiopia, Long aveva fatto alcune dichiarazioni 
così cordiali che piacquero molto al Duce e provocarono 
da parte del governo italiano e della stampa esplicite atte- 
stazioni di amicizia per gli Stati Uniti (°). Il Conte Ciano, 
di recente nominato Ministro degli Esteri, assicurò Hull 
(16 giugno) che egli avrebbe usato « ogni mezzo per pro- 
muovere le amichevoli relazioni esistenti tra i nostri due 
paesi » (*). Quattro giorni dopo, un proclama di Roosevelt 
dichiarava che lo stato di guerra non esisteva più tra lI- 
talia e l’Etiopia e quindi l’embargo sugli armamenti non 
era più in vigore (°). 

Ma il Dipartimento di Stato non aveva intenzione di 
riconoscere l’annessione dell’Etiopia da parte dell’Italia. 
Quando Long lasciò la carica di Ambasciatore in Italia e 


(1) Un comunicato del governo italiano (5 gennaio 1938) in- 
dicò che 17 Stati in maggioranza membri della Lega avevano con- 
cesso il riconoscimento de jure dell'annessione dell'Etiopia e 11 di 
essi, compresi l'Inghilterra e la Francia, il riconoscimento de facto. 

(2) Relazioni Parlamentari, 340 Camera dei Comuni, 331; 110 
Camera dei Lords, 1678. 

(8) Kirk a Hull, Roma, 11 maggio 1936. 765.84/4362, MS, Di- 
partimento di Stato. , 

(4) Rosso a Hull, 16 giugno 1936. 711.65/73, MS, Dipartimento 
di Stato. i 

(59) HULL, op. cit., p. 471. 
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il suo successore William Phillips fu mandato a Roma (a- 
gosto 1936) le sue lettere credenziali erano indirizzate sol- 
tanto al Re d'Italia. Nell’ottobre successivo, Mussolini man- 
dò agli Stati Uniti un nuovo Ambasciatore, Fulvio Suvich, 
e le sue lettere credenziali portavano i due titoli: Re d'I- 
talia-Imperatore d’Etiopia. Ma Roosevelt si fece guardingo 
e lo ricevette solo come ambasciatore del Re d’Italia (*). 

Il governo britannico aderiva maggiormente alla realtà 
e il 14 gennaio 1938 il Primo Ministro informò Roosevelt 
di esser pronto «se possibile con l’autorizzazione della 
Lega, a riconoscere de jure la conquista italiana dell’Abis- 
sinia (alla quale Mussolini attribuiva molta importanza) 
e a prendere altre iniziative se egli ritenesse che da parte 
sua il governo italiano fosse preparato a dar prova del de- 
siderio di contribuire al ristabilimento della fiducia e delle 
relazioni amichevoli » (°). Il Presidente rispose subito di- 
cendo di essere «inquieto » per questa comunicazione di 
Chamberlain. In un momento «in cui il rispetto per gli 
obblighi dei trattati sembrerebbe dover essere d’importan- 
za vitale nelle relazioni internazionali... e quando i nostri 
due governi hanno preso in esame le misure da prendere 
in Estremo Oriente a difesa della legge e dell’ordine inter- 
nazionale... non posso far a meno di credere... che una ca- 
pitolazione sul principio del non riconoscimento da parte 
del governo di Sua Maestà... avrebbe una seria ripercus- 
sione sull’opinione pubblica di questo Paese » (°). 

Ma il governo britannico fece poco conto di questa opi- 
nione di Roosevelt. Esso il 16 aprile 1938 concluse con l'I- 
talia un patto che riconosceva specificamente l’annessione 
dell'Etiopia. La politica del non riconoscimento era stata 
sotterrata nella tomba dell’opportunità. L’amministrazione 
Roosevelt però aderiva sempre alla dottrina di Stimson, e 
il 19 aprile, riferendosi in modo speciale al Patto anglo- 
italiano, il Presidente osservò che il suo governo aveva vi- 
sto la conclusione del Patto con simpatico interesse in 
quanto prova del valore dei negoziati pacifici, ma ironica- 
mente aggiungeva che egli non intendeva fare alcun ten- 


(1) Hull, ap. cit, ii! 
(°) Chamberlain a Roosevelt, 14 gennaio 1 

Riservato, mn pg ii di Stato 938. 740.00/264 a, 
(*) Roosevelt a Chamberlain, 17 gennaio 1 

Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 938. 740.00/264 b, 
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tativo di «trascurare gli aspetti politici» di tale accor- 
do (*). Poche settimane dopo, Hull dichiarò esplicitamente 
che i principî della condotta della politica estera ameri- 
cana non avevano subìto cambiamenti di sorta (°). A di- 
mostrazione di tali principî, Roosevelt (11 novembre 1938) 
inviò un telegramma di auguri per il suo genetliaco a Vit- 
torio Emanuele III indirizzando semplicemente al Re d'I- 
talia (°). 

Ma questa ostinazione non era in realtà che un giuoco 
di bambini. Il governo di Roosevelt si era agganciato con 
cocciutaggine ad una formula che prometteva guerra piut- 
tosto che pace e comunque non serviva ad alcun utile sco- 
po. Osserva un noto esperto di Diritto Internazionale: « Ci 
sembra prudente concludere che la politica del non ricono- 
scimento come oggi è praticata è di poco valore sia come 
sanzione, sia per provare che il principio conferente alla 
conquista un valido titolo sia stato abbandonato... Conce- 
pita come soluzione del secolare problema delle cause e dei 
rimedi della guerra, essa appare abbastanza inconclu- 
dente » (*). 

A chi riesamina l’intera storia della vertenza italo-etio- 
pica appare evidente che la politica dell'Inghilterra non 
fu solo « fatua » ma qualcosa di peggio. La fatuità non por- 
ta necessariamente alla guerra, ma l’atteggiamento persi- 
stentemente ostile del Foreign Office contro il possesso ita- 
liano dell’Etiopia puntò decisamente in quella direzione. 
Quando Mussolini aprì il passo alle sue legioni in un pae- 
se che era irrimediabilmente arretrato e in necessità dispe- 
rata di una intelligente direzione, sotto la guida di uno 
Stato di alta civiltà, il governo britannico pretese di essere 
profondamente offeso per questione di principio (*). La 
politica di compromesso di Hoare del dicembre 1935 di- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 19 aprile 1938. 

(2) Ibid., 12 maggio 1938. 

(3) Ibid., 11 novembre 1938. 

(t) HERBERT BRIGGS, Non-Recognition of Title by Conquest, 
Proceedings of the American Society of International Law, (13-15 
maggio 1940), p. 81. ea ENI i 

(5) Da molto tempo gli studiosi dei problemi africani avevano 
ammesso che la schiavitù esisteva in Etiopia su larga scala. Il 
Maggiore Polson Newman in un articolo nella Contemporary Re- 
view (dicembre 1935) intitolato « Schiavitù in Abissinia » p. 650 
fa la seguente osservazione: « La schiavitù è la base del sistema eco- 
nomico dell’Abissinia... L'abolizione di essa richiede una completa 
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mostrò che le precedenti proteste di principio erano una 
vera impostura (*). Il governo francese non fu mai. turlu- 
pinato dalle pie insipidezze del signor Eden che Mussolini 
considerava come un insulto alla sua intelligenza. L’insi- 
stenza britannica sulle sanzioni distrusse completamente 
il fronte di Stresa, e questo fondamentale mutamento delle 
relazioni politiche in Europa può essere direttamente at- 
tribuito ad Eden, che posò a fare il Lancillotto errante nel 
mondo moderno delle combinazioni. Questo disgraziato at- 
teggiamento e quello del governo Baldwin viene descritto 
con acume da Churchill: « Il governo di Sua Maestà si era 
fatto avanti imprudentemente come campione di una 
grande causa mondiale, ponendosi alla testa di cinquanta 
nazioni e spingendole avanti con molto battagliere paro- 
le... La sua politica per lungo tempo mirò a dare soddisfa- 
zione a forti correnti della opinione pubblica del Paese 
piuttosto che a. ricercare la realtà della situazione euro- 
pea. Alienandosi l’Italia, esso ha rovesciato completamente 
la bilancia d’Europa senza che l’Abissinia ne guadagnasse 
nulla » (°). 

Con il collasso del fronte di Stresa era spalancata la via 
alla creazione e allľestensione dell’Asse Roma-Berlino. 
Hitler si compiaceva di sorridere quando Eden corrugava 
la fronte e Mussolini prontamente scoprì che l’atmosfera 
amichevole di Berlino era preferibile alle fredde nebbie 
di Londra. Furono queste nebbie che nascosero alla mag- 
gioranza degli occhi britannici il fatto che la seconda guer- 
ra mondiale era già alle porte. Grazie ad Eden ed altri 
della sua specie, quelle porte si sarebbero presto spalancate. 


riforma sociale ed economica e può solo effettuarsi grazie a pres- 
sioni esterne e all’esercizio di un’amministrazione europea ». Come 
Winston Churchill scrisse giustamente: «Il carattere del soverno 
etiopico e le condizioni prevalenti in quel selvaggio paese dia de 
minano la tirannia, la schiavitù e la- guerra fra le tribù. non sono 
in armonia con la sua appartenenza alla Lega ». op. cit. 166. 

(1) Tra i più importanti motivi che determinarono Tatt eggia- 
mento britannico nei confronti dell'avanzata di Mussolini in Ètio- 
pia fu il grave timore che egli potesse convogliare le acque del Nilo 
Azzurro nelle aride pianure di un’Eritrea ingrandita e quindi tur- 
bare l’apporto delle acque del Nilo in territorio eci lano. Egli 
avrebbe potuto trasformare l’Eritrea in un ricco ape Todi nn 
di cotone, ma tale diversione di acque avrebbe gravemente dan- 
néggiato l'Egitto. Sir JOHN HARRIS, Italy and Abyssinia, Oon- 
temporary Review, agosto 1935, 151. ’ 

(2) CHURCHILL, 0p. Cit., p. 187. 
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CAPITOLO XI. 


UN WILSONIANO NELLA SELVA NERA 


Amichevole gesto della Germania nazista verso l'America - Dodd 
rifiuta di assistere al Congresso del Partito a Norimberga - Oit- 
tadini americani malmenati dalle Truppe d'assalto - Il prof. 
Coar tenta di appianare le relazioni germano-americane - Vie- 
reck si offre per assistere il Presidente - La Germania esce dalla 
Società delle Nazioni - Il problema dei debiti complica le rela- 
zioni tedesco-americane - La City di New-York mette in scena 
un processo burlesco ad Hitler - La « purga » del 30 giugno 1934. 


Mentre l’amministrazione di Roosevelt dissipava rapi- 
damente il capitale dell’amicizia italiana verso gli Stati 
Uniti, una crisi più seria si andava sviluppando nelle re- 
lazioni tedesco-americane. Nella primavera e al principio 
dell’estate 1933 l’orizzonte sembrava sgombro, e quando 
l’Ambasciatore Dodd giunse a Berlino il 13 luglio egli sco- 
prì che i tedeschi parevano molto ben disposti (*). Due 
giorni dopo egli incontrò von Neurath, Ministro -degli Af- 
fari Esteri, che lo accolse con molta simpatia. Non passò 
molto tempo prima che Lochner della Associated Press lo 
informò che uno degli amici di Hitler desiderava invita- 
re il nuovo Ambasciatore ad incontrare il Fiihrer a 
una colazione privata e segreta, durante la quale potessero 
essere francamente discusse le relazioni fra l’America e la 
Germania. Dodd respinse questo amichevole gesto, ma con- 
sentì a visitare la famiglia del prof. Henry Wood dell’U- 
niversità di Hopkins, e in quel circolo si accorse che la 
conversazione era piacevole sebbene il « tono fosse comple- 
tamente hitleriano » (°). 


(1) «Diario » di Dopp (1933-1938), New-York 1941. p. 12. 
(2) Ibid., pp. 14-15. 
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Il 17 luglio Dodd inviò ad Hull un lungo telegramma 
che trattava delle condizioni economiche nel Reich. Il dr. 
Frick, Ministro dell’Interno, non risparmiava alcun sforzo 
per migliorare la situazione ed aveva emanato un ordine 
perentorio che proibiva agli irresponsabili capi nazisti di 
interferire nell'economia del Paese. Bisognava ora persua- 
dersi che la rivoluzione tedesca era finita. Il partito nazi- 
sta doveva consacrare tutti i suoi sforzi in avvenire all’o- 
pera costruttiva nell’ambito della legge. Non vi era dubbio 
che Hitler appoggiava fortemente questa tendenza conser- 
vatrice e Dodd considerava il programma del Cancelliere 
come un « passo coraggioso » (°). . 

Questi giudizi favorevoli furono ripetuti in tono assal 
più alto da Lord Rothermere che aveva della Germania 
nazista l’opinione più favorevole e che così si esprimeva. 
« Di tutti i cambiamenti storici del nostro tempo la tra- 
sformazione della Germania sotto Hitler è stato il più ra- 
pido e il più completo e significativo. Il coraggio di una 
crociata anima la popolazione tedesca... Sarebbe futile e 
ingiusto dolersi di questa rinascita dello spirito germa- 
nico... È una grande fortuna per la Germania di aver tro- 
vato un capo il quale può riunire tutte le forze giovanili 
del Paese » (°). 

A queste favorevoli impressioni dei tedeschi e della 
Germania Dodd non aveva ancora rinunciato, ed anche 
Messersmith a volte poteva accorgersi che nella scena te- 
desca non tutto era repulsivo. Quando un gruppo di gio- 
vani Boy Scouts americani visitò Monaco, essi ebbero una 
così cordiale accoglienza che il loro capo osservò come il 
«vero socialismo » fosse divenuto realtà per opera di 
Hitler. Allorché alcuni cadetti del Servizio Guarda-Coste 
americano passarono per Berlino furono ospiti della Mu- 
nicipalità. Durante un pranzo, dato in loro onore, un fun- 
zionario germanico espresse la speranza che i cadetti, al 


ai g Dodd a Hul, 17 luglio 1933. 862.00/3037, MS, Dipartimento 
i Stato. 

(2?) Berliner Tageblatt, 10 luglio 1933. Commentand te 
parole di Lord Rothermere, Messersmith, Console generale d Ame- 
rica a Berlino, osservò: « Chiunque conosca gli atti illegali dei eio- 
vani del movimento hitleriano, specialmente quelli delle S. A. 
e degli studenti universitari, non potrebbe essere d’a e 

EE cre i á ccordo con il 
udizio riportato ». Messersmith a Hull, 29 luglio 1933. 862.00/3047 
S, Dipartimento di Stato. , 
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loro ritorno negli Stati Uniti, « avrebbero disingannato gli 
americani sui racconti di oltraggi e persecuzioni contro chi 
non era iscritto al movimento nazista». Messersmith ri- 
chiamò anche l’attenzione di Hull sulle recenti dichiara- 
zioni di Joseph Ridder nel Berliner Tageblatt. Ridder, 
che era proprietario della New Yorker Staats-Zeitung, 
aveva confidato ad un redattore del Tageblatt di aver tro- 
vato in Germania « un’atmosfera di onestà in tutti i campi, 
politici, commerciali o culturali» ('). 

Il 12 agosto con una lettera a Roosevelt Dodd fece una 
descrizione della situazione tedesca. Vi era un forte attrito 
tra Germania e Inghilterra sulla questione del disarmo e 
la situazione era così tesa che l’addetto militare britannico 
a Berlino aveva riferito intorno a una conversazione avuta 
di recente con Churchill « sulla prontezza del governo in- 
glese ad usare la massima forza contro la Germania a ri- 
chiesta della Francia ». Era chiaro per Dodd che nel cor- 
teggiamento dell’America le autorità naziste erano fuori 
strada, ma una ragione di questo atteggiamento conciliante 
stava nel fatto che tutti i movimenti rivoluzionari, una 
volta fermamente stabiliti, « oscillano un po’ verso la de- 
stra», A motivo del crescente spirito conservatore del 
partito nazista, Dodd pensava che se il Presidente avesse 
potuto trattenere gli inglesi e i francesi, si poteva aver 
fiducia che la situazione a Berlino si sarebbe alleviata (°). 


Ma, a dispetto di questo atteggiamento conciliativo dei 
nazisti, Dodd mostrava molta cautela prima di fare qual- 
siasi passo che significasse approvazione del regime di 
Hitler. Il programma antisemitico del nazismo portava a 
molte conseguenze profondamente sgradite a Dodd (*), ed 
egli era pienamente consapevole lell’ondata di sentimenti 
antihitleriani che si allargava negli Stati Uniti. In vista 
di tale situazione decise di chiedere istruzioni se accettare 
o meno l’invito di esser presente al Congresso del partito a 


(1) Messersmith a Hull, 8 agosto 1933. 711.62/75, MS, Dipar- 
timento di Stato. 
(3) Dodd a Roosevelt, 12 agosto 1933. 862.00/3085, MS, Di- 


partimento di Stato. — l si 

(3) Per i particolari della questione dell'antisemitismo in Ger- 
mania e della sua ripercussione sullo spirito anglosassone, vedi 
Survey of International Affairs 1933, ed, Arnold Toynbee, New- 
York 1934, pp. 167-74. 
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Norimberga nella prima settimana di settembre (°). Phil- 
lips, Segretario di Stato ad interim, informò prontamente 
Dodd che egli non credeva che sarebbe stato consigliabile 
per il Dipartimento di prendere qualsiasi iniziativa o di 
agire direttamente nella questione. « Gli elementi della si- 
tuazione locale sono noti a voi meglio che al Dipartimento 
ed io mi affido al vostro giudizio per trattare tale questione 
col minor fastidio possibile per voi e questo governo » (°). 
Phillips quindi gli consigliò di presentire gli Ambasciatori 
di Francia e d'Inghilterra a Berlino. 

Dodd, che desiderava non assumersi la responsabilità di 
agire di sua iniziativa, consultò l’incaricato di affari bri- 
tannico, che era indeciso sull’atteggiamento da prendere, 
mentre l’Ambasciatore francese non aveva avuto istruzioni 
dal suo Ministero e non poteva dare indicazioni sull’atteg- 
giamento del suo governo. Dopo la schermaglia di questa 
indecisione diplomatica, Dodd si sentì obbligato di fare 
un altro appello al Dipartimento di Stato e chiedere istru- 
zioni (*). Trovò Phillips estremamente riservato. Questi 
pensava che « questo governo non dovrebbe prendere l'i- 
niziativa in tale questione. Inglesi e francesi sono in giuoco 
quanto noi, se non più di noi, ed io non desidero dare ad 
essi più tardi l’occasione di giustificare una misura col pre- 
testo che fu presa sull’esempio di questo governo » (*). An- 
cora una volta il problema era affidato a Dodd, il quale 
alla fine declinò l’invito dicendo «che era spiacente di 
declinarlo non potendo assentarsi così a lungo da Ber- 
lino » (5). 


La magra scusa di Dodd per la sua assenza alle cele- 
brazioni di Norimberga fu considerata un chiaro indice dei 
suoi sentimenti verso il governo di Hitler, ed alcuni ge- 
rarchi nazisti si affrettarono ad esprimere i loro sentimenti 


(1) Dodd a Hull, 18 agosto 1933. 862.00/3056, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
er a DOSI, 10 aporia 1039, SUROW/S067, ME, Dipa 
RA fxi Dodi w Hull, 20 agosto 1933. 862.00/3058, MS, Diparti- 
D kxl aiaa Dodd, 20 agosto 1933. 862.00/3058, MS, Diparti- 
B Dona PI 23 agosto 1933. 862.00/3061, MS, Diparti- 
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ostili al regime di Roosevelt. Vi furono cittadini ameri- 
cani maltrattati senza la minima ragione, e malgrado le 
proteste dell’Ambasciatore questi incidenti si rinnovarono. 
Anche prima che Dodd avesse declinato l’invito di recarsi 
a Norimberga, un cittadino americano, Daniel Mulvihill, 
fu aggredito da alcuni membri delle truppe d’assalto, men- 
tre osservava una loro sfilata sulla Unter den Linden, e 
per non aver fatto il saluto fascista alla bandiera tede- 
sca venne picchiato. Ne seguì una protesta al Ministero 
degli Esteri e a quello dell’Interno di Prussia che dette as- 
sicurazione di soddisfazioni immediate (*), mentre il capo- 
gruppo delle S.A. fece le sue scuse a Dodd e l’aggressore fu 
imprigionato (°). 

In questa particolare occasione, von Biilow, Sottose- 
gretario di Stato, fece visita all’Ambasciata americana per 
una franca e cordiale conversazione con Dodd. Spiegò che 
l'armamento e le esercitazioni dei nazisti « avevano uno 
scopo difensivo e in parte costituivano un mezzo di adde- 
stramento dei giovani ai più seri compiti della vita». Quan- 
do Dodd lo avvertì che la minima aggressione tedesca alle 
frontiere avrebbe causato probabilmente un conflitto eu- 
ropeo, von Biilow rispose : « È esattamente ciò che io pen- 
so ». Ma fece anche presente che « lo proibisca o meno il 
Trattato di Versailles, noi costruiremo cannoni antiaerei 
e anticarro e altre difese se la Conferenza di Ginevra non 
porterà a una riduzione degli armamenti aerei della 
Francia ». 

In conclusione, von Biilow fortemente deprecò i reso- 
conti sensazionali dei giornali americani sulle pretese atro- 
cità tedesche, ma Dodd gli spiegò le relazioni tra la stampa 
e il governo e convenne che molti articoli apparsi nei gior- 
nali americani erano « esagerati » (°). 


A Berlino ben presto Dodd scoprì che vi erano molti 
ambasciatori dilettanti che con buona volontà lavoravano 
assiduamente a creare un miglior stato d’animo tra la Ger- 
mania nazista e l’America. Nei primi giorni di agosto 1933. 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 19 agosto 1933. 


2 id., 23 agosto 1933. 
(a ager] a HA 26 agosto 1933, con allegato un memorandum 
della conversazione di quel giorno con von Bülow. 862.00/3076, 


MS, Dipartimento di Stato. 
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il prof. Coar si presontò al Ambasciata americana per un 
colloquio con Dodd, Egli era nato in Germania da genitori 
americani ed evidentemente nveva una gran conoscenza 
delle condizioni del Reich. Stava per partire e visitare 
Hitler a Berchtesgaden e desiderava discutere di aleuni 
problemi con l'Ambasciatore. Questi insistette nel dire che 
le persccuzioni antiebraiche nalienavano dai nazisti il senti- 
mento degli americani e Coar condivise il suo pensiero, 
Dopo il colloquio con Hitler, Coar, il 16 agosto, ritornò 
a Berlino. Appariva chiaro che le parole di avvertimento 
di Dodd non avevano prodotto alcun effetto perché il Can- 
celliere disse a Coar che gli ebrei erano il più grande fla- 
gello che egli era deciso ad eliminare ('). 

Hitler tuttavia aveva autorizzato Coar ad informare 
Roosevelt « della sua volontà di aprire una discussione di- 
plomatica con il nostro governo se egli avesse potuto essere 
assicurato personalmente dell’atteggiamento americano in 
certe questioni » (°). Il Presidente acconsenti a ricevere 
Coar, ma era malato quando questi arrivò a Washington, 
mentre Hull era così « occupato con la crisi cubana » che 
non poteva perder tempo per una conferenza con l’inquieto 
professore. Il quale finalmente ebbe una lunga conversa- 
zione con Moffat, capo divisione degli Affari dell'Europa 
Occidentale, che riferì ad Hull la sostanza delle sue osser- 
vazioni (°). Hull assicurè il professore per via postale che il 
suo punto di vista gli era stato di «grande aiuto », ma 
visto che la situazione in Germania cambiava di giorno in 
giorno « è impossibile darvi il genere di informazione da 
voi desiderata » (*). 


Allorché Coar si allontanò dalla scena di Washington, il 
suo posto fu preso da Viereck che’ prima del 1914 era stato 
un'importante personalità nel mondo delle lettere in Ame- 
rica. Durante gli anni 1914-1917 egli era stato editore del 
Fatherland, un periodico filo-tedesco. Dopo la guerra mon- 


(1) « Diario » di ri Miao, pP: 20-24. 
(?) Coar a Roosevelt, 12 settembre 1933. 862.00/3089 
Dipartimento a inc * prote: tà a 00/3082, MS, 
(3) Memorandum di Moffat, settembre 1933. g 
MS, Dipartimento di Stato. 862.00/3084, 
(4) Hull a Coar, 22 sottembre 1933. 862.00/3084, MS, Diparti- 
mento di Stato, 
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diale, il colonello House si servì di lui per compilare un 
rapporto delle relazioni House-Wilson durante la guerra 
e le movimentate sedute della Conferenza della Pace a 
Parigi. Mentre preparava il suo volume (The Strangest 
Friendship in History) Viereck venne a sapere del Patto 
House-Grey del 22 febbraio 1916. Questo patto consisteva 
in un accordo segreto tra la Gran Bretagna e gli Stati Uni- 
ti, a norma del quale l’America avrebbe dato-un’assistenza 
diplomatica all’Inghilterra ed alla Francia ogni qualvolta 
chiedessero aiuto. Questo appoggio diplomatico si sarebbe 
gradualmente trasformato in aiuto militare al momento 
propizio. House era convinto che Wilson aveva un tale 
controllo sul Congresso che il potere della guerra era in 
realtà nelle mani del Capo dell’Esecutivo. Quando il Pre- 
sidente approvò il Patto House-Grey gli americani ven- 
nero segretamente vincolati a condividere le fortune mi- 
litari delle Potenze alleate tutte le volte che esse avessero 
invocato il Patto ('). l 


Viereck si scandalizzò moltissimo quando si accorse di 
tutte le conseguenze di tale Patto. La diplomazia segreta 
era stata una delle cause principali della guerra mondiale. 
Era facile constatare che simili patti esecutivi segreti po- 
tevano facilmente coinvolgere gli Stati Uniti in future 
guerre. Pieno di presentimenti sull’avvenire dell’America, 
Viereck scrisse a Roosevelt per richiamare la sua atten- 
zione sulle parti oscure della politica estera di Wilson du- 
rante gli anni memorabili dal 1915 al 1917. Egli si poteva 
prendere la libertà di rivolgersi direttamente al Presiden- 
te perché un tempo aveva scritto tre articoli apparsi in Li- 
berty con la firma di Franklin D. Roosevelt (°). 

Una seconda lettera fu scritta da Viereck al Presidente 
I’ll ottobre nella quale ancora una volta egli così attirava 
la sua attenzione sul Patto House-Grey: 

«Dovete ricordare che tempo fa richiamai la vostra at- 
tenzione al « gentleman’s agreement » che legava gli Stati 
Uniti al carro dell’Intesa. Il mio articolo fu pubblicato in 


(1) CHARLES CALLAN TANSILL, America Goes to War, Boston 
1938, pp. 458-86. 5 

(2) Viereck all’autore, 12 giugno 1947. In riferimento a questi 
articoli di Liberty Viereck osservava: « Ho scritto da capo i tre 
articoli che egli aveva stilato per Liberty e che erano così scorretti 
da non poter essere pubblicati ». 
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Liberty e in seguito incluso nel mio libro The Strangest 
Friedship in History, che è uno studio dell’accoppiamento 
psichico tra Wilson e il colonnello House. Quando io vi 
mandai l’articolo di Liberty voi mi chiedeste di parlarvi 
di questo argomento, ma io non mi avvalsi del gentilissimo 
invito perché non avevo rimedi da suggerire. 

« Più io penso a questo problema, più mi accorgo che 
non-è possibile fare una politica internazionale senza ac- 
cordi al di fuori dei canali ufficiali. Ho discusso l’argo- 
mento con i senatori Gore e Borah, ma nessuno dei due 
aveva da farmi concrete proposte che io potessi sottomet- 
tervi. 

« Sono tornato ora dalla Germania dove ho avuto loc- 
casione di parlare francamente con il Cancelliere Hitler, 
con il Ministro degli Esteri von Neurath, con il Vice-Can- 
celliere von Papen, col Ministro dell’Economia Schmitt, 
con quello della Propaganda Goebbels, col Ministro delle 
Finanze Schacht e altri. Ebbi anche conversazioni piutto- 
sto interessanti col Principe Ereditario, con l'Imperatore 
Guglielmo a Doorn e con il nostro Ambasciatore Dodd. 


« Il colonnello House ritiene che alcuni dei fatti che ho 
appresi possono verosimilmente interessarvi. Nell’afferma- 
tiva, sarò felice di sottoporli a voi... A me sembra che gli 
Stati Uniti hanno un debito di onore con la Germania 
che trae origine dai Quattordici Punti. L’unica maniera per 
il nostro governo di pagare questo debito è di fare i massi- 
mi sforzi per mantenere la pace ed impedire che i vinci- 
tori del 1918 continuino a prendere ingiusto vantaggio sul- 
la Germania. 

« Sono lieto che il vostro governo con i suoi brillanti 
risultati negli affari interni sembri proporsi all’estero un 
eguale risultato. Ad ogni modo appare evidente che sotto 
il vostro regime gli Stati Uniti non si permetteranno di 
nuovo di farsi strumento di altre Potenze nelle loro egoi- 
stiche lotte di predominio » (°). 

Il Presidente mise del tempo per rispondere a questa 
lettera di Viereck. Finalmente il 3 novembre Louis Howe 
gli mandò un invito perché venisse a Washington e potesse 


(1) Viereck a Roosevelt, 11 ottobre 1933. 711.62/81, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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parlare con Hull o con Phillips ('). Allora Viereck scrisse 
ad Hull includendo copia della lettera di Howe ed osser- 
vando di avere recentemente parlato con molti capi nazi- 
sti, compreso Hitler, e faceva comprendere che un certo 
numero di informazioni o interpretazioni poteva riuscire 
di utilità in un modo o in un altro (°). Hull girò la lettera 
di Viereck a Phillips che accordò un’udienza, ma ciò che 
accadde in quella occasione non è rivelato nei memoranda 
del Dipartimento di Stato. Secondo Viereck egli ebbe un 
cordiale colloquio con Phillips e con altri capi dei vari 
uffici del Dipartimento. « Dissi loro che Hilter compensava 
anche troppo il complesso di inferiorità della Germania, 
che l’Anscluss era inevitabile e più desiderato in Austria 
che in Germania, ed Hull mi dette una speciale commen- 
datizia per tutti i rappresentanti diplomatici americani in 
Europa ». 

Ma la commendatizia di Hull non portò ad alcuna utile 
discussione per il miglioramento delle relazioni tedesco- 
americane. 


Mentre duravano questi negoziati fiancheggiatori di 
diplomatici dilettanti, Dodd si recò da Hindenburg per 
presentare le sue credenziali. Durante il colloquio con il 
Presidente, colse l’opportunità per attaccare la dottrina 
del nazionalismo economico che diveniva sempre più po- 
polare in Germania. Ed avendo trovato che il gran sol- 
dato faceva eco con calore a questo suo punto di vista, 
sospettò che Hindenburg intendesse indulgere in una cri- 
tica indiretta dell’estremismo nazista (°). 

Gli estremisti infatti cercavano sempre di porre osta- 
coli agli sforzi di Dodd e degli elementi moderati in Ger- 
mania per il miglioramento delle relazioni con l’America. 
Il Dipartimento di Stato in un comunicato stampa (9 set- 
tembre) informava che Samuel Bossard e un figlio di Kal- 
tenborn, noto radiocronista, erano stati aggrediti mentre 
assistevano a una sfilata per non aver fatto il saluto na- 
zista. Il Ministero degli Esteri tedesco si affrettò ad espri- 


(1) Howe a Viereck, 3 novembre 1933. 711.62/83, MS, Dipar- 


timento di Stato. a 
(2) Viereck a Hull, 10 novembre 1933, 711.62/83, MS, Dipar- 


timento di Stato. 
() Dopp, op. cit., pp. 30-31. 
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mere il suo profondo rinerescimento promettendo la più 
energica azione contro i colpevoli ('). A questo riguardo 
Dodd il 14 settembre ebbe un colloquio con von Neurath: 
« Riconobbi — egli serive — che gli americani erano stati 
trascurati, ma dissi che questo è un loro privilegio... Egli 
mi assicurò di averne parlato a Goering... ed anche con il 
Cancelliere e che entrambi erano d’accordo di applicare la 
legge con maggior energia » (°). 

Dodd riusciva meglio di Messersmith ad ottenere sod- 
disfazione dai capi nazisti per queste aggressioni a citta- 
dini americani. Quando il Console generale ne parlò al 
Ministro Funk, questi biasimò i Kaltenborn per aver vol- 
tato le spalle alla strada facendo mostra di osservare una 
vetrina durante la sfilata delle S.A. Circa l’aggressione a 
Bossard, Funk gli disse che a questo giovine erano state 
usate tante cortesie che egli aveva lasciato la Germania 
completamente convinto che tutto procedeva bene in que- 
sto Paese (°). 


Messersmith fu irritato per l’insensibilità di Funk che 
prontamente si sbarazzò dei due incidenti. Egli diveniva 
sempre più ostile al regime nazista e in una lettera a Phil- 
lips osservava che il motto della rivoluzione nazista doveva 
essere « brutalità, mendacio e loquacità ». La campagna 
contro gli ebrei era stata condotta con tale estrema cru- 
deltà che i suicidi erano all’ordine del giorno. Mentre vi 
era pur stata da parte del popolo qualche opposizione agli 
attacchi contro gli ebrei, «la campagna veniva organizzata 
dal dr. Goebbels con tale perizia che la posizione di 
Hitler è più forte che mai. Egli praticamente è stato dei- 
ficato da una parte della popolazione e si adatta alla 
straordinaria situazione psicologica che egli ha creato. È il 
centro della presente pazzia... Goering è ancora l’esponente 
della forza fisica del partito... Ha mostrato di essere quel- 
lo che alcuni tra noi realmente credevano, un soldato sem- 
plice ed entusiasta che ha ancora molto del ragazzo... È 
giusto dire che Goering è il solo dei tre principali gerar- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 9 settembre 1933, 
. 149. 
n (2) DoDD, op. cit., p. 36. 
(2) Messersmith a Hull, 16 settembre 1933. 862.00/3089, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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chi del partito che mostra di ragionare e con il quale 
si può ragionare » ('). 

L'opinione amichevole che Messersmith aveva di Goe- 
ring risulta chiaramente da queste parole. Ma qualsiasi 
osservatore che avesse trascorso poche settimane in Ger- 
mania a contatto con Goering sarebbe giunto ad un dif- 
ferente giudizio sull’uomo e sulla sua influenza nelle fila 
naziste. Dodd infatti giudicava Goering meglio di Messer- 
smith e giustamente lo teneva responsabile della mancata 
repressione da parte del governo dei maltrattamenti ai cit- 
tadini americani. Goering, come Presidente del governo 
prussiano e Capo della Polizia poteva facilmente emanare 
degli ordini se egli avesse voluto. Quando Dodd andava 
a lamentarsi al Ministero degli Esteri per queste aggres- 
sioni delle S.A., von Neurath mormorava appena: « Le 
S.A. non sono controllabili ed io temo che non possiamo 
frenarle » (°). Intendeva così far comprendere che Goering 
non si curava di proteggere gli americani. 


Goering non era che il simbolo dell’ipernazionalismo 
favorito dal governo nazista. In Germania questo « chau- 
vinisme » si esprimeva spesso aggredendo gli stranieri che 
non facevano il saluto hitleriano nelle manifestazioni. Nel- 
le relazioni internazionali esso prendeva sovente la forma 
di una serie di domande per la revisione del Trattato di 
Versailles e per l’eguaglianza degli armamenti. La Confe- 
renza di Ginevra nel giugno 1933 aveva aggiornato le sue 
riunioni al 16 ottobre. Nell’estate Norman Davis partecipò 
a molti colloqui a Londra e a Parigi nel tentativo di ri- 
durre, da una parte, la portata delle domande tedesche e 
di estendere, dall’altra, le concessioni francesi. Il 19 otto- 
bre Hull ammonì velatamente il dr. Luther, Ambasciatore 
tedesco, che l'America osservava con sfavore qualsiasi ac- 
celeramento della corsa agli armamenti europei: « Gli 
dissi che tra i primi e principali scopi... degli Stati Uniti 
v'era quello di promuovere il disarmo generale. Natural- 
mente qualsiasi misura organizzata a tal fine non poteva 


(t) Messersmith a Hull, 29 settembre, 28 ottobre 1933. 
862.00/3097, e 3128, MS, Dipartimento di Stato. 
£) DoDD, op. cit., pp. 44-47. 
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logicamente contemplare un programma grazie al quale 
alcuni governi potevano procedere al riarmo » ('). 

Alcuni giorni dopo (14 ottobre), Sir John Simon pre- 
sentò un progetto che mirava a riorganizzare gli eserciti 
continentali sulla base di milizie con un sistema particola- 
reggiato di controllo internazionale. Le Potenze provviste 
di grandi armamenti dovevano ridurre la loro forza mi- 
litare secondo un piano che si proponeva di raggiungere 
un’eguaglianza di stato in otto anni. Nel frattempo le « Po- 
tenze soggette attualmente alla costrizione dei trattati di 
pace » non dovevano far nulla per aumentare il proprio ar- 
mamento, ma alla Germania si sarebbero fatte alcune con- 
cessioni a riguardo dell’organizzazione della Reichsw- 
chr (°). 

Ad Hitler non piacevano i programmi che obbligavano 
la Germania ad attendere per otto anni uno stato di egua- 
glianza negli armamenti, ed il suo Ministero degli Esteri 
immediatamente comunicò a Ginevra che la Germania non 
sarebbe rimasta più a lungo alla Conferenza del disarmo, 
né nella Società delle Nazioni (*). Per giustificare questo 
atto Hitler dichiarò alla radio che il premeditato rifiuto 
delle grandi Potenze di riconoscere l’eguaglianza morale e 
materiale della Germania aveva obbligato il governo na- 
zista ad adottare una politica che gli impediva di parteci- 
pare a conferenze europee; ma per calmare le appren- 
sioni sui disegni aggressivi del nazismo cercò un tono con- 
ciliante nei suoi riferimenti alla Francia e andò così lon- 
tano da rinunciare implicitamente ad ogni proposito di 
riacquisto dell’Alsazia-Lorena (*). 

In un telegramma riservato a Phillips, Messersmith così 
spiegò questo brusco ritiro della Germania dalla Lega: 
« Credo che vi siano pochi dubbi sulla maggiore responsa- 


(1) Peace and War: United States Foreign Policy, 1931-1941, 
Washington 1943, pp. 193-94. 

(2) Dipartimento di Stato. Press Release, 14 ottobre 1933. 

(3) TOYNBEE, op. cit., pp. 301-8. 

(4) Germany and the Orisis in Disarmament, Foreign Affairs; 
XII, (1934), 260-75.-In un'intervista con de Brinon, pubblicata nel 
Matin, 22 novembre 1933, Hitler accentuò il suo desiderio di pace. 
Circa il suo atteggiamento verso la Francia disse che il problema 
della Saar era il solo punto oscuro nell'orizzonte diplomatico: 
«L’Alsazia e la Lorena? Ma io ho detto così spesso che noi vi ab- 
biamo rinunciato da ritenere di essermi spiegato abbastanza ». 
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bilità di Goebbels in confronto di altri per la subitanea 
decisione di abbandonare del tutto Ginevra. Mi consta cer- 
tamente... che Sir John Simon parlò a lungo con Goebbels 
e gli fece capire a chiare note che l’Inghiterra non poteva 
aiutare la Germania in alcun modo finché i tedeschi man- 
tenevano la loro linea di condotta. So che Simon fu molto 
esplicito, energico e preciso per quanto possibile. Io co- 
nosco Goebbels e so quale effetto un simile discorso può 
aver avuto su lui. Egli doveva essere assolutamente furio- 
so... Si precipitò poi da Hitler che su tutti questi affari la 
pensa come lui e, come entrambi hanno lo stesso tempera- 
mento, penso che vi è ogni ragione di credere che la de- 
cisione di lasciare Ginevra fu presa lì per lì ». 

Per illustrare lo stato patologico della mentalità 
dei capi nazisti, Messersmith osservava: « Non so in qual 
modo mettere in luce la straordinaria mentalità che qui 
domina se non dicendovi quanto io fui offeso apprendendo 
che negli ambienti vicini ad Hitler vi è la diffusa creden- 
za che il Presidente e la signora Roosevelt non hanno altri 
consiglieri che ebrei... Sembra che si creda che per le po- 
sizioni ufficiali che da noi coprono gli ebrei... la nostra 
politica è dettata solo da loro e che particolarmente il Pre- 
sidente e la signora Roosevelt conducono la propaganda 
antigermanica sotto l’influenza di amici e consiglieri 
israeliti » (1). 

Le prime descrizioni che Dodd aveva fatto di Hitler 
erano più sobrie di quelle di Messersmith. Il 17 ottobre 
egli ebbe un’udienza dal Cancelliere per discutere due ar- 
gomenti importanti: le aggressioni ai cittadini americani 
e le discriminazioni contro i creditori americani. Ogni ri- 
chiesta da lui fatta fu accolta e «il Cancelliere mi assi- 
curò personalmente di fare in modo che ogni futura ag- 
gressione fosse punita a norma di legge ». Quando Dodd 
passò all’argomento del ritiro dalla Lega, Hitler dette 
« chiari segni di agitazione ». Dopo che egli ebbe comple- 
tato la lista dei capi d’accusa contro il Trattato di Versail- 
les, Dodd gli fece osservare: « Vi è certamente dell’ingiu- 
stizia nell’atteggiamento francese ». Questa franca ammis- 
sione lo calmò d’un colpo e l’intervista si chiuse nel più 
gradevole dei modi (°). 


(1) Messersmith a Phillips, 28 ottobre 1933. 862.00/3128, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
(?) DoDD, op. cit., pp. 49-50. 
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Ma se Dodd era disposto ad ammettere l'ingiustizia del- 
l’atteggiamento francese nei riguardi della Germania, era 
anche pronto a criticare la maniera con la quale si eserci- 
tavano pressioni sugli elettori per influenzare le loro de- 
cisioni. Gli oppositori del regime nazista venivano siste- 
maticamente intimiditi. « Gli oratori nazisti si sono aper- 
tamente vantati che, anche se il voto sarà segreto, si è tro- 
vato il modo di controllare tutti i traditori che non vote- 
ranno per Hitler » (°). 


I commenti di Dodd si riferivano particolarmente alla 
elezione generale del 12 novembre, che fu un referendum 
sulla decisione di Hitler di ritirare la Germania dalla Con- 
ferenza del disarmo e dalla Società delle Nazioni. Grazie 
alle pressioni naziste, il risultato fu che i candidati del go- 
verno ebbero 39.500.000 voti su un totale di quasi 43 mi- 
lioni (°). 

Nei-suoi discorsi della campagna elettorale, Hitler as- 
seriva ogni volta di desiderare la pace e non la guerra e 
il 10 novembre egli in modo impressionante osservò: « Nes- 
suno può aspettarsi che io sia così pazzo da desiderare una 
guerra. Se vi è chi nel mondo può sentirsi minacciato, que- 
sti siamo soltanto noi. Noi vogliamo la pace e l’accordo, 
nient'altro! » (°). 

Ma queste espressioni pacifiche erano svalutate da Mes- 
sersmith, il quale era sicuro che Hitler si preparava a una 
eventuale guerra: « Hitler e i suoi associati realmente e sin- 
ceramente vogliono per ora la pace, ma solo per avere la 
possibilità di essere pronti ad usare la forza se alla fine que- 
sta fosse ritenuta necessaria » (*). 


Tuttavia questo desiderio di guerra trovava un ostacolo 
nel Presidente Hindenburg fortemente contrario ad ogni 
mossa militare avventata. Il ricordo di Versailles era sem- 
pre impresso nella mente del gran Maresciallo, ed egli 
faceva ogni sforzo per conciliarsi i diplomatici stranieri. 


(1) Dodd a Hull, 4 novembre 1933. 866.00/3131, MS, Dipar- 
Vo dà A full 13 bre 1933. 866 

(2) Dodd a , 13 novembre . 866.00/3127, cà. 
timento di Stato. / MS, Dipar 

(°) White, Consigliere dell'Ambasciata a Berlino a Hull. 16 
novembre 1933. 862.00/3143, MS, Dipartimento di Stato. ’ 

(4) Messersmith a Phillips, 23 novembre 1933, Peace and War 
etc., pp. 194-95. A 
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Nel Capodanno 1934 Dodd si recò al palazzo della Pre- 
sidenza per presentare i suoi omaggi al vecchio guerrie- 
ro. Hindenburg cortesemente s’informò sui progressi del 
figlio dell’Ambasciatore all’Università di Berlino e gli fece 
personalmente dei complimenti per la pratica che aveva 
della lingua tedesca. Hitler « molto soggiogato » cercò di 
attaccare discorso con Dodd, il quale insisteva a parlare 
del corpo accademico e delle condizioni nelle Università 
tedesche. Dopo parecchi tentativi di raggiungere questo 
alto livello professorale, Hitler si allontanò dal circolo di 
Dodd con la sensazione che l’Ambasciatore americano si 
era provato «a metterlo alquanto in imbarazzo » (°). 

Ma non solo nei riguardi di problemi universitari l’Am- 
basciatore Dodd «imbarazzava » il Cancelliere Hitler. Il 
problema del debito dovuto ai creditori americani era uno 
di quelli che sempre dava ad Hitler serie e durevoli preoc- 
cupazioni. La moratoria tedesca del 9 giugno 1933 era stata 
da principio applicata a tutti i debiti pubblici e privati, 
salvo le obbligazioni a breve termine verso istituti bancari 
stranieri. Essa fu modificata per esentare dalla sua portata 
il piano Dawes del 1924 e quello Young del 1930 e furono 
presi provvedimenti per il pagamento del 75 % degli in- 
teressi sugli altri prestiti a mezzo di operazioni che com- 
prendevano il pagamento con titoli di rendita. 

Nel dicembre 1933, la Reichsbank estese la moratoria 
sino alla prima metà del 1934 riducendo l’interesse delle 
obbligazioni tedesche dal 75 al 65 %. I creditori americani 
erano molto inquieti per gli accordi con i Paesi Bassi e la 
Svizzera a norma dei quali i portatori di obbligazioni di 
quei paesi dovevano riscuotere l’intero interesse in cambio 
di concessioni commerciali. 

Dodd il 3 gennaio 1934 protestò energicamente presso 
il Ministero degli Esteri contro questo trattamento discri- 
minatorio dei creditori americani. Nonostante la favore- 
vole disposizione della Wilhelmstrasse, nulla si poteva fa- 
re per migliorare la situazione e tutto si ridusse ad una 
dichiarazione secondo la quale la Germania poteva pa- 
gare solo in proporzione degli acquisti di merci tedesche da 
parte delle nazioni creditrici. In vista di un parziale boi- 
cottaggio americano di prodotti germanici, soltanto una 


(1) DoDD, op. cit., pp. 67-68. 
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certa percentuale di interessi poteva essere pagata ai cre- 
ditori degli Stati Uniti ('). 

Roosevelt rifiutò di accettare questa spiegazione tede- 
sca ed il 22 gennaio invitò Luther alla Casa Bianca per in- 
sistere affinché i creditori americani fossero posti sullo 
stesso piede dei creditori di altre nazioni ('). Di fronte 
a questa richiesta Schacht tenne una conferenza con i rap- 
presentanti delle nazioni creditrici e alla fine accettò un 
compromesso. A norma di esso, una parte degli interessi 
sarebbe stata ancora pagata con titoli di rendita, ma il 
rimborso doveva avvenire alla quota del 76,9 % del pieno 
valore dei debiti invece del proposto 65 %. Nell’eseguire 
le istruzioni ricevute, Dodd fu molto energico, ma non 
nascose la sua simpatia per le condizioni fallimentari del 
governo tedesco osservando: « Farò quello che posso, ma 
convengo con i tedeschi che il tasso dell’interesse dovrebbe 
essere ridotto al 4% » (°). 

Il compromesso Schacht tuttavia durò solo pochi mesi. 
Il 14 giugno tutti i governi creditori vennero avvertiti del- 
l’inevitabile sospensione del servizio dei prestiti a medio 
e lungo termine e fu significativo che in questa nuova 
moratoria fossero inclusi i prestiti dei piani Dawes e 
Young. 

Istruzioni vennero a Dodd (16 giugno) di informare il 
Ministero degli Esteri che il governo americano coglieva 
l'occasione per esprimere il suo più profondo rincresci- 
mento per le nuove perdite imposte ai cittadini americani 
e per le nuove discriminazioni da prendere contro i cre- 
ditori statunitensi (°). Undici giorni dopo, Hull consegnò 
a Leitner, incaricato d’Affari tedesco, una lunga nota di 
protesta contro l’ultima iniziativa della Reichsbank in cui 
si diceva di « deplorare profondamente » la politica fiscale 
nazista (*). 


(1) New York Times, 25 gennaio 1934; TOYNBEE, op. cit., 
pp. 95-98. 

(°) Dipartimento di Stato, Press Release, 27 gennaio 1934, 
pp. 47-48. 

(8) DODD, op. ciel 74. 

(4) Dipartimento di Stato, Press Release, 23 giugno 1934, pp. 
418-19. Vedi anche Documents on International Affairs 1934, ed. 
Wheeler-Bennett, pp. 244-46. 

(5) Dipartimento di Stato, Press Rlease, 30 giugno 1934, pp. 
444-48. 
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Hull non si stancava mai di formulare proteste su pro- 
teste con i rappresentanti diplomatici tedeschi a Wa- 
shington in merito a questo problema. Entro una setti- 
mana o due questi reclami raggiungevano Berlino ed era- 
no archiviati alla Wilhelmstrasse. Nessuna misura poteva 
essere presa perché la Reichsbank non aveva fondi dispo- 
nibili per il servizio dei debiti americani. Hull era con- 
sapevole pienamente di questa situazione, ma ciò non gli 
impediva di mandare istruzioni a Dodd perché insistesse 
con von Neurath per i pagamenti. Evidentemente egli fa- 
ceva pieno uso di tali difficoltà finanziarie per dare fasti- 
dio, e la sua persistenza in questa politica irritante met- 
teva Dodd in grave imbarazzo : « Che cosa altro posso di- 
re che non ho detto una quantità di volte? La Germania 
è in una situazione terribile e una volta tanto si accorge 
che la guerra non porta rimedio ai mali » ('). Dodd sa- 
peva che le misure repressive contro gli ebrei in Ger- 
mania avevano causato il boicotaggio dei prodotti tede- 
schi da parte di paesi esteri, e il fatto aveva seriamente 
ridotto il commercio di esportazione tedesco e influito ne- 
gativamente sulla sua capacità di far fronte alle obbliga- 
zioni straniere. Il collasso della Conferenza Economica 
mondiale di Londra aveva disturbato profondamente l’e- 
quilibrio economico europeo e rinviata la possibilità del 
ritorno ai tempi normali. Inoltre, il programma di ripre- 
sa in Germania, con il suo sviluppo di lavori pubblici e 
dell’industria degli armamenti, aveva aumentato grande- 
mente le importazioni di materie prime, ma non prodotto 
merci che avrebbero stabilito una favorevole bilancia com- 
merciale. Nel giugno, le riserve d’oro della Reichsbank 
erano scese a soli 80.000.000 di marchi, di modo che 
Schacht aveva compreso la necessità di drastiche azioni. 

Molti giornali americani apprezzavano le difficoltà del 
governo tedesco, temevano che un'ondata inflazionista mi- 
nacciasse la Germania, pensavano che la politica del presi- 
dente della Reichsbank non era peggiore di quella di al- 
tre nazioni e che la Germania non aveva fatto che seguire 
l’esempio datole da altri paesi europei che erano venuti 
meno ai propri obblighi verso l'America. 

Sebbene molte nazioni europee non avessero osservato 
tali obblighi, esse si rifiutavano di permettere alla Germa- 


(1) Dopp, op. cit., pp. 111-12. 
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nia di seguire una simile politica nei loro confronti e con 
la minaccia di sequestrare i saldi tedeschi nei loro paesi 
obbligavano il governo nazista ad accogliere parte delle 
loro domande. Nel luglio e nell’agosto 1934, la Germania 
firmò accordi con l'Inghilterra, la Francia, la Svizzera, la 
Svezia e i Paesi Bassi che provvedevano al pagamento 
parziale di interessi e capitale dei loro prestiti. 

Gli Stati Uniti non erano in possesso di un’eguale spa- 
da di Damocle sulla testa della Germania che potesse co- 
stringerla di aderire alle loro richieste. L'America aveva 
una favorevole bilancia commerciale con il Reich e quindi 
non vi era possibilità di sequestrare fondi tedeschi negli 
Stati Uniti. Tutto quello che il Dipartimento di Stato po- 
teva fare era di mandare una serie di proteste contro le di- 
scriminazioni a favore delle nazioni creditrici europee (°). 
Questi reclami erano ben redatti e fortemente persuasivi, 
ma facevano poca impressione sul governo nazista e non 
facevano che riaprire ogni volta una vecchia piaga diplo- 
matica (°). Non era insomma che un circolo vizioso che 
serviva a mantenere l’opinione pubblica americana ostile 


ad Hitler. 


Il problema dei debiti era solo parte della lunga lista 
di problemi irritanti che nuocevano alle relazioni tra lA- 
merica e il Reich. Le misure severe contro gli ebrei ac- 
cendevano di indignazione molti ambienti americani e gli 
attacchi di Hitler ai principî democratici offendevano un 
gran numero di americani gravemente afflitti per il tra- 
monto della Repubblica di Weimar. Questa ostilità degli 
Stati Uniti fu rinfocolata da Goebbels quando cercò di 
spiegare (28 febbraio 1934) le ragioni per cui la Germa- 
nia era divenuta grande sotto la guida di Hitler. Dopo 
essersi diffuso sul tema del genio tedesco, egli dichiarò che 
la difficoltà esistente nelle relazioni della Germania con 
altri paesi stava nell’insistenza di volere osservare la ri- 


() Dipartimento di Stato, Press Release, 1 dicembre 1934, 
pp. 325-28. 

(0) È importante notare che Shacht fu accorto ad adempiere 
le obbligazioni derivanti dai crediti bancari a corto termine. Il 
21 febbraio 1934 il sig. Gannon della Chase National Bank si TöGù 
all Ambasciata americana per « dar conto di un colloquio soddisfa- 
cente alla Reichsbank... Egli era del tutto soddisfatto e lodava 
Schacht per la sua intelligenza ed onestà ». DoDD, op. cit., p. 81. 
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voluzione nazista con occhi razionalistici e liberali. Gli 
avvenimenti avevano chiaramente dimostrato che « la for- 
za dinamica dello spirito e del cuore era più forte di 
quella della ragione, che la spontanea esplosione dell’ani- 
ma tedesca non poteva essere scandagliata con i metodi ra- 
zionalistici della dialettica liberale e che alla fine il genio 
immortale dello spirito tedesco sorgeva trionfante sulle 
forze della decadenza» ('). 

Ma questo «genio immortale dello spirito tedesco che 
sorgeva trionfante » non poteva esser visto che da pochi 
occhi in America nel movimento nazista. Una grafica illu- 
strazione di questo fatto fu l'apparizione nel New York 
Times e nella Herald Tribune di un avviso a proposito di 
un burlesco processo al Cancelliere Hitler da essere cele- 
brato il 7 marzo in Madison Square Garden. L’Ambascia- 
tore Luther si precipitò al Dipartimento di Stato il 19 feb- 
braio per presentare un frenetico reclamo contro questo 
insulto al governo nazista, ma Hull freddamente rispose 
che egli era « dolente di constatare questi contrasti sorti 
tra i cittadini dei due paesi e che avrebbe dato tutta la 
dovuta attenzione all’argomento per quanto era possibile 
e giustificabile nelle circostanze » (°). 3 

Il Consigliere dell’Ambasciata tedesca, Leitner, il 
1° marzo conferì con Hickerson della Divisione degli Af- 
fari dell’Europa Occidentale al Dipartimento e presentò 
una energica protesta contro il proposto processo burlesco 
di Hitler, facendo i nomi di varie persone « vicine al Pre- 
sidente » che dovevano partecipare in questa dimostra- 
zione contro il regime hitleriano. Si riferì particolarmente 
al Sindaco Fiorello La Guardia, ad Alfred Smith, al giu- 
dice Samuel Seabury e a Bainbridge Colby. Ma Hickerson 
fece osservare a Leitner che « nessuno che avesse rapporti 
con il governo federale » era nella lista di coloro che do- 
vevano prender parte a questo burlesco processo e chiuse 
la conversazione dicendo candidamente che «in conside- 
razione delle nostre guarantigie costituzionali sulla libertà 
di espressione » egli non poteva vedere come il governo 


äi (1) Dodd a Hull, 6 marzo 1934. 862.00/3208, MS, Dipartimento 
i Stato. 

(?) Memorandum di un colloquio tra Hull e l’Ambasciatore te- 
desco Luther, 19 febbraio 1934. 862.00 Hitler Adolf/11, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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federale potesse giuridicamente intervenire in questa fac- 
cenda ('). 

Il giorno seguente, Luther si presentò per rinnovare 
la sua protesta contro il processo burlesco, ma Hall lo 
rimandò facendogli notare che il Dipartimento di Stato 
non aveva potuto « trovare alcuna base legale che permet- 
tesse al governo federale di dare istruzioni o ordinare ai 
partecipanti di astenersi da simile iniziativa » (°). 

La Wilhelmstrasse però non era soddisfatta di queste 
spiegazioni di Hull e di Hickerson. Il 5 marzo, von Neu- 
rath mandò a chiamare Dodd e questi trovò il Ministro in 
uno stato di grande eccitazione. Dopo aver ascoltato le 
rinnovate infiammate proteste, Dodd fece osservare che 
egli aveva già molte volte espresso il parere che la poli- 
tica ebraica di Hitler avrebbe portato a gravi imbarazzi, 
se non fosse stata cambiata. Per quanto egli poteva giudi- 
care, niente poteva esser fatto per impedire il processo (*). 

Tornato all’Ambasciata, Dodd telegrafò a Hull descri- 
vendogli la sua conversazione con Neurath e concludendo 
con il suggerire che qualora il Dipartimento di Stato fos- 
se disposto a lenire le suscettibilità offese esso poteva 
esprimere il suo rincrescimento per certe « irresponsabili 
espressioni di opinioni in affari concernenti altri paesi » (*). 

Dopo che queste ripetute proteste al Dipartimento di 
Stato non avevano raggiunto soddisfazione alcuna, la Casa 
Bianca cominciò a dar segni di preoccupazione. Il 5 marzo 
il sig. Early mandò ad Hull una memoria per informa- 
zioni. Replicò Dunn che «la situazione era stata prudente- 
mente esaminata e che i precedenti mostravano che il Di- 
partimento di Stato non ha mai riconosciuto che fosse 
doveroso sopprimere dichiarazioni pubbliche considerate 
ostili a stati amici » (*). 


(1) Memorandum di una conversazione tra il dr. Leitner e il 
sig. Hickerson, 1 marzo 1934. 862.002 Hitler/22, MS, Dipartimento 
di Stato. 

(2) Memorandum di una conversazione tra Hull e P’ ia- 
tore Luther, 2 marzo 1934. 862.002 Hitler/17, MS, DERE 
di Stato. 

(8) DoDD, op. cit., pp. 86-87. 

(4) Dodd a Hull, 6 marzo 1934. 862.002 Hitler/18, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(5) Dunn al sig. Early, 6 marzo 1934. 862.002 Hitler/126, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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Sebbene questa risposta sembrasse soddisfacente ad 
Early, essa fu considerata con evidente ripugnanza dal- 
Ambasciatore di Germania che il 7 marzo si recò al Di- 
partimento di Stato per vedere Phillips. Quando la sua 
ultima richiesta di intervento non venne accolta dal Sot- 
tosegretario, Luther espresse la speranza che qualche co- 
municato potesse venir fuori all'indomani per stabilire la 
dissociazione tra il pensiero del governo federale e quello 
dei promotori della riunione, ma Phillips si rifiutò di im- 
pegnare il Dipartimento «in alcun modo », sicchè le pro- 
teste di Luther non condussero a nulla ('). 

Il giorno dopo, Moffat della Divisione degli Affari del- 
l'Europa Occidentale fece colazione con Leitner, il quale 
a più riprese osservò che per lui era incredibile come « un 
simile attacco al Capo di una nazione amica fosse permesso 
e come, a parte le ripercussioni politiche in Germania, si 
potesse stabilire un precedente così pericoloso che poteva 
un giorno o l’altro recarci danno » (°). 

Mentre l’ Ambasciatore tedesco e i suoi funzionari si da- 
vano da fare nell’accumulare proteste contro il famoso 
processo burlesco, lo stesso Cancelliere ebbe con Dodd un 
lungo colloquio, senza infastidirlo con il più lieve rife- 
rimento a questo incidente. Dodd trovò Hitler cordialis- 
simo e desideroso al massimo di rivedere tutto il complesso 
delle relazioni germano-americane. Quando Dodd criticò 
aspramente certi opuscoli di propaganda che si appella- 
vano ai tedeschi in ogni paese perché pensassero sempre 
da tedeschi, richiamandosi al dovere morale se non poli- 
tico di fedeltà alla Patria, Hitler subito « denunziò ini- 
ziative del genere e continuò col dire che doveva quasi 
certamente essere opera di ebrei». Allora Dodd si riferì 
al problema ebraico in altri paesi, ma il Cancelliere in- 
terruppe frequentemente il discorso dell’Ambasciatore con 
feroci imprecazioni contro i « giudei maledetti ». 

Dodd discusse allora questo antisemitismo osservando 
che negli Stati Uniti « molti alti posti... sono attualmente 
occupati da ebrei... Gli spiegai che nei casi dove la ec- 


(1) Memorandum di un colloquio con l’Ambasciatore di Ger- 
mania, 7 marzo 1934. 862.002 Hitler/30, MS, Dipartimento di 
Stato. 

(?) Memorandum di una conversazione tra Moffat e Leitner, 
8 marzo 1934. 862.002 Hitler/27, MS, Dipartimento di Stato. 
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cessiva attività degli ebrei potesse recar fastidio, come nel- 
le Università o nei pubblici uffici, si era provveduto a ridi- 
stribuire gli uffici in modo da evitare però gravi offese ». 
Incalzò il Cancelliere con ancora più vibrante denunzia, 
dicendo che il 59% di tutti gli uffici in Russia era occu- 
pato da ebrei; che costoro avevano rovinato il Paeśe ed 
intendevano rovinare la Germania ed aggiunse: « Se essi 
continuano nelle loro attività noi li elimineremo comple- 
tamente in questo Paese ». Avendo Dodd ricordato che nel 
1932 i comunisti avevano ottenuto solo pochi voti negli 
Stati Uniti, Hitler scoppiò a dire: « Felice paese! Il vo- 
stro popolo sembra mostrare della sensibilità a tal pro- 
posito ». 

Hitler in seguito aveva asserito che «la ‘Germania 
vuole la pace e farà quanto le è possibile per mante- 
nerla », Dodd chiese se non fosse utile che le nazioni eu- 
ropee convenissero su questi punti: 1) nessuna nazione 
dovrebbe violare le frontiere di un’altra, e 2) tutte le na- 
zioni europee dovrebbero accettare una commissione di 
superiore controllo per la verifica degli armamenti e ri- 
spettare le decisioni supreme di questo ente. Hitler si mo- 
strò « calorosamente » d’accordo su questi punti e sorpre- 
se Dodd manifestandogli di appoggiare con ogni cordia- 
lità la proposta di un maggior scambio di insegnanti tra 
i due paesi ('). 

Anche se Hitler non aveva menzionato l’incidente del 
burlesco processo di New York. le difficoltà che ne erano 
derivate continuarono a disturbare per settimane le rela- 
zioni tedesco-americane. Luther ancora una volta il 13 
marzo protestò contro tale insulto al regime di Hitler (°), 
e dieci giorni dopo allargò il campo del suo intervento 
in modo da includere non solo il « processo » ma le atti- 
vità di Samuel Untermyer, la risoluzione Dickstein nella 
Camera dei Rappresentanti e il boicottaggio di prodotti 
tedeschi da parte di grandi magazzini statunitensi. Egli 
temeva che non era possibile mantenere soddisfacenti re- 
lazioni tra Germania e Stati Uniti finché i cittadini ame- 
ricani usassero un linguaggio ingiurioso e insultante con- 


(1) Memorandum di un colloquio tra Dodd e Hitler, 7 
1934. 711.62/90, MS, Dipartimento di Stato. Pisi n 
(°) Memorandum di un colloquio tra Hull e Luther, 13 marzo 
1934. 862.002 Hitler/33, MS, Dipartimento di Stato. 
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tro il governo nazista. Hull replicò che la prima causa 
della malevolenza che esisteva in America nei riguardi del- 
la Germania erano i metodi repressivi con i quali gli 
ebrei erano trattati in quel Paese. Dopo aver discorso del- 
l'antisemitismo in Germania, Hull chiese a Luther se egli 
credeva che gli ebrei americani avrebbero dovuto ripren- 
dere gli acquisti dalla Germania. La risposta di Luther fu 
eccessivamente ingenua: « Sì, ciò aiuterebbe a ristabilire 
le buone relazioni ». Hull comprese subito che Luther era 
reticente in argomento e pertanto chiuse prontamente il 
discorso (*). 

Mentre Luther metteva a dura prova la pazienza di 
Hull con le sue numerose proteste, Hitler decise di cal- 
mare l’opinione pubblica americana prendendo nei ri- 
guardi degli ebrei un atteggiamento meno forte e il 12 mar- 
zo ordinò la chiusura della Columbia Haus, la località do- 
ve gli ebrei ed altri erano stati torturati. Annunziò anche 
che prove dovevano essere prodotte prima che qualsiasi 
persona fosse detenuta più di ventiquattro ore per qual- 
siasi imputazione (°). 

Questi provvedimenti tuttavia indicavano solo una at- 
tenuazione, non una cessazione della campagna antisemi- 
tica in Germania. Le radici di questo movimento erano 
ormai penetrate jn profondità e si eran molto allargate nel 
torbido suolo del Reich. Parecchi fattori avevano causato 
un così grande sviluppo. Le teorie razziali del nazismo con- 
correvano a diffondere l’odio per gli ebrei, e bisogna ri- 
cordare che sin dal 1918 esisteva in molti cervelli tede- 
schi la ferma convinzione che il collasso militare e poli- 
tico sopravvenuto negli ultimi mesi della guerra mondiale 
doveva essere attribuito principalmente alla « perfidia giu- 
daica ». Una terza ragione dell’antisemitismo era la cere- 
denza degli stretti legami tra marxismo e giudaismo. Il 
governo comunista in Russia era fondato sui principi del 
marxismo, i quali con l’accento che ponevano sulla rivo- 
luzione mondiale erano considerati una decisa minaccia 
alla sicurezza del Reich (°). L’inno dell’odio che non era 


(1) Memorandum di un colloquio tra Hull e Luther, 23 marzo 
1934. 862.4016/1369, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) DODD, op. cit., p. 100. 

(*) Dodd a Hull, 12 marzo 1934. 862.00/3216, MS, Dipartimento 
di Stato. Per una recente esposizione della tesi che il comunismo 
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difficile per Hitler di intonare veniva ripreso con gran 
piacere da milioni di tedeschi. 

L’antisemitismo non era la sola ombra che oscurava nel 
1934 l’orizzonte germanico. Un gran numero di tedeschi 
erano stati fedeli alla Repubblica di Weimar e risenti- 
vano profondamente i sistemi con i quali Hitler aveva a 
poco a poco minato le sue fondamenta. Il Dipartimento di 
Stato fu informato da Vienna che la situazione finanziaria 
ed economica in Germania peggiorava rapidamente e si 
avvicinava una crisi ('). E un simile messaggio venne da 
Praga, dove Benes si mostrava sicuro che il governo na- 
zista era « in una posizione precaria, né è facile dire quan- 
to possa durare » (°). 


A Berlino, Dodd trovava che alcuni tedeschi in im- 
portanti posizioni ufficiali erano assolutamente ostili al 
governo nazista. Il 24 maggio egli fece colazione con Die- 
ckhoff del Ministero Esteri e, durante un lungo colloquio, 
questi non gli fece mistero del suo atteggiamento di asso- 
luta opposizione a Goebbels-e della sua speranza che Hi- 
tler potesse essere rovesciato. Difficilmente egli poteva dir 
di più «se fosse stato in Inghilterra o negli Stati Uniti... 
Io stesso fui preoccupato che un alto funzionario come lui 
rischiasse la sua vita con tale critica del presente re- 
gime » (°). 

Dieckhoff probabilmente esponeva il punto di vista di 
molti funzionari della Wilhelmstrasse. Nell’ultima setti- 
mana di maggio, Dodd ebbe due colloqui con von Neu- 
rath. Il Ministro era molto in pensiero per la diminuzione 
delle riserve d’oro tedesche sino à solo il 4% della carta 
moneta, e preso da un grande abbattimento esclamò: « Che 
cosa faremo? Siamo di fronte al boicottaggio ebraico, alle 
‘barriere doganali di tutti i paesi e alla nostra impossibi- 
lità di acquistare cotone e gomma e di vendere all’estero 
alcunché ». Riferendosi alla moratoria dei debiti dovuti 
ai banchieri americani, Neurath credeva che non v'era 


come incarnato nell'Unione Sovietica è di ispirazi i 
vedi HOFFMAN NICKERSON, The New Slavery, Dario Gul al 
(1) Messeramith a Hull, 14 giugno 1934. 862.00/3306 MS. Di. 
ei di ea H E i . ’ 
(°?) Webb Benton a Hvt, giugno 1934. 862.00/330 ; 
partimento di Stato. /3306, MS, Di- 
(3) DoDD, op. cit., pp. 101-2. 
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altra via da prendere: « La Germania non esporta verso 
gli Stati Uniti e non ha che promesse di esportazione ver- 
so la Danimarca ed altri paesi ». Si vedeva chiaro che egli 
era molto inquieto, ma non disse che una rivoluzione era 
alle porte ('). 

Quando Dodd fece colazione con Kurt Schmitt, Ministro 
dell’Economia, incontrò uno stesso spirito inquieto e di- 
sperato. Schmitt lo condusse in giro nel suo grande giar- 
dino e versò i suoi lamenti nell’orecchio accogliente del- 
l’Ambasciatore: « Schmitt mi parlò per un’ora della di- 
sastrosa situazione della Germania: una grande e minac- 
ciosa aridità, nessuna esportazione verso il mondo ester- 
no, una diffusa ostilità negli Stati Uniti e in Inghilterra 
a causa del trattamento degli ebrei, dei protestanti e dei 
cattolici da parte di Hitler... Non ho mai visto un uomo 
politico tedesco così afflitto... più volte egli si riferì alla 


follia della politica di Hitler » (°). 


La litania delle lamentazioni di Schmitt su questa fol- 
lia era ripetuta in molte case che Dodd visitava. Anche 
nelle fila di fedeli nazisti vi erano mormorii di malcon- 
tento. Avevano atteso il ricupero del corridoio polacco ed 
avevano appreso con amarezza la firma di un Patto decen- 
nale di non aggressione con la Polonia. Invece di una 
Germania rimodellata secondo i principî livellatori del 
nazionalsocialismo, scoprivano che i grandi industriali e 
gli agrari tenevano sempre le redini del potere. E le 
S.A. erano in fermento perché Hitler aveva mostrato di 
volere ridurre radicalmente la loro forza. Röhm si oppo- 
neva strenuamente a questa riduzione e si diceva che egli 
complottasse con il generale von Schleicher per un pro- 
fondo cambiamento dell’organizzazione nazista. 

Nel frattempo von Papen fece visita ad Hindenburg a 
Neudeck e si assicurò l’approvazione presidenziale a un 
discorso che doveva sottolineare l’importanza di protegge- 
re in Germania il diritto di parola e di critica costruttiva. 
All'Università di Marburg von Papen lanciò il 17 giugno 
la sua bomba verbale in faccia agli estremisti nazisti come 
Goebbels: «Deve esistere una libera stampa per infor- 
mare il governo con aperte e virili affermazioni dove la 
corruzione si annida, quando gravi errori siano commessi, 


©) Dodd, op. cit., pp. 103-4. 
(2?) Ibid., pp. 104-5. 
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dove uomini incapaci siano in posti non adatti per loro, 
e dove si è peccato contro lo spirito della rivoluzione ger- 
manica... Se gli organi ufficiali della pubblica opinione 
non gettano sufficiente luce sulle oscurità misteriose che 
attualmente nascondono il vero spirito del popolo tede- 
sco, allora l’uomo politico deve farsi avanti e chiamare 
pane il pane» ('). 

molto probabile che Hitler fosse pienamente co- 
sciente della crescente ondata di scontento nelle fila na- 
ziste. Egli sapeva che Röhm era decisamente contrario a 
qualsiasi riduzione importante del numero delle S.A. ed 
aveva avuto notizia degli obliqui disegni di von Schlei- 
cher. Conosceva di poter contare sull’appoggio di von 
Blomberg e di Göring, ed è del tutto possibile che accen- 
desse egli stesso la miccia della bomba di von Papen. 
Un passo del discorso di Marburg preparava la via ad Hi- 
tler per entrare fulmineamente sulla scena tedesca già 
pronta per nuovi esperimenti di potere. 

Ma prima di muoversi arditamente sulla scena tedesca, 
Hitler voleva assicurarsi della linea da prendere. Se do- 
veva assumere la parte di un rigido dittatore, deciso a pur- 
gare il partito, poteva essere prudente ottenere qualche 
saggio consiglio da quell’esperto attore italiano che era Be- 
nito Mussolini. Pertanto, tra il 14 e il 15 giugno, Hitler 
ebbe alcuni lunghi colloqui col Duce a Venezia. Secondo 
l’Ambasciatore americano a Roma, Long, Mussolini « sen- 
za dubbio avvertì Hitler che sarebbe stato necessario pren- 
dere energiche misure per mantenere la sua autorità, eser- 
citando il potere del governo su quei membri del partito 
che non erano disposti ad aderire alla sua politica. Hi- 
tler lasciò l’Italia con la ferma determinazione di agire 
in un modo che sino allora era stato estraneo al suo ca- 
rattere » (°). 

Il 28 giugno, Dodd scrisse nel suo Diario che a Berlino 
l'atmosfera era più « tesa che in qualsiasi altro momento 
del mio soggiorno in Germania ». Alla colazione che egli 
offrì l'indomani partecipò von Papen, il quale dopo avere 
parlato della situazione tedesca si congedò con la signifi- 

(1) Joan W. WHEELER-BENNETT, Wooden Titan, New-York 
1936, pp. 454-59. 4 

(2) Long a Hull, Roma, 5 luglio 1934. 862.00/3308, MS, Di- 
partimento di Stato. Vedi anche TOYNBEE, op. cit., 1934, PP. 468 
e seguenti. 
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cativa affermazione: « Ad ogni modo io non sarò silu- 
rato» (‘). 

Von Papen sapeva che una purga di partito era alle 
porte, ma era anche sicuro di esserne fuori. La purga si 
verificò la mattina del 30 giugno quando Hitler con un 
manipolo di fedeli seguaci irruppe in una villa presso 
Monaco e scoprì Röhm e Heines in situazione compro- 
mettente. Heines fu ucciso immediatamente e più tardi 
Röhm venne fucilato nella sua cella da un plotone di ese- 
cuzione. Il generale von Schleicher e sua moglie furono 
uccisi nella loro residenza di Berlino. In tutto questo pe- 
riodo (30 giugno - 2 luglio) le esecuzioni sommarie con-'’ 
tinuarono, finché, come ammise lo stesso Hitler nel suo di- 
scorso del 13 luglio, circa 77 persone erano state passate 
per le armi. Tutti i diplomatici di Berlino osservarono con 
particolare attenzione il fatto che von Papen era sfuggito 
a questa purga sanguinosa, e la sua osservazione alla co- 
lazione di Dodd acquistò un maggiore significato: « Io non 
sarò silurato ». 

La purga di partito aveva rimosso dall’entourage di 
Hitler alcune persone di cui egli era lieto di liberarsi, ma 
aveva anche rimosso dalla maggior parte degli americani 
ogni residuale rispetto per il movimento nazista e i suoi 
capi. Quando Dodd fu invitato ad ascoltare il discorso di 
difesa di Hitler al Reichstag egli rifiutò subito di essere 
presente alla cerimonia e spiegò all’Ambasciatore britan- 
nico Phipps la sua assenza osservando: « Mi fa tale or- 
rore-che io non posso sopportare la sua presenza » (°). 


(1) DoDD, op. cit., pp. 115-17. ; 

(°) Dopp, op. cit., p. 126. Il 25 luglio 1934, Dodd mandò un te- 
legramma riservatissimo ad Hull a proposito della purga di Hitler. 
Egli aveva ottenuto da un personaggio ufficiale, la cui posizione 
doveva metterlo in grado di essere al corrente dei fatti, un rac- 
conto riservato che egli si affrettò a trasmettere al Dipartimento di 
Stato. Secondo questo informatore, avendo l'ebraismo mondiale, 
raccolto grandi somme per migliorare le condizioni degli ebrei te- 
deschi, coloro che disponevano di tali fondi decisero di devolvere 
dodici milioni di marchi alla propaganda monarchica in Germania 
come uno dei migliori mezzi per raggiungere il desiderato fine. La 
polizia segreta di Stato ebbe sentore di ciò e apprese che il denaro 
doveva essere trasferito da Parigi in Germania via Praga... Ma il 
piano tedesco fallì per mancanza degli ultimi mille franchi. 

L’ex Principe Éreditario intanto si agitava in favore della re- 
staurazione assicurandosi l’aiuto delle logge massoniche e delle 
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Prima del 30 giugno Dodd non aveva certo amato Hi- 
tler ed aveva mostrato antipatia per i suoi obiettivi, ma si 
era compiaciuto di parlargli ed aveva fatto del suo meglio 
per impedire che si ripetesse a Chicago il processo bur- 
lesco del Fiihrer che era stato inscenato a New York. Dopo 
la purga, Dodd e una moltitudine di altri americani si ac- 
corsero che Hitler era capace di qualsiasi azione che po- 
tesse giovare ai suoi interessi egoistici. Importava poco 
se questa accusa era troppo severa. Hitler era divenuto ora 
una tremenda passività che il popolo tedesco doveva sop- 
portare e questo peso evidentemente aveva piegato i te- 
` deschi e con essi l’intera vita della nazione. 


società monarchiche e riunendo anche ulteriori somme per il suo 
scopo... Le autorità si accorsero dei suoi progetti e mentre non fu- 
rono capaci di localizzare e sequestrare i fondi sciolsero le suddette 
società. Per scolparsi lex Principe Ereditario offrì dodici milioni di 
marchi alle S. A. ed egli e i suoi figli si rivestirono delle loro uni- 
formi. Röhm determinò di avvalersi di questa manna finanziaria 
caduta dal cielo per promuovere il suo piano di rivolta. Agenti della 
polizia segreta di Stato scoprirono il complotto e... si rivolsero a 
von Papen che salutò l'opportunità di frustrare le tendenze radi- 
cali di Röhm... Egli raccolse tutto il materiale relativo al com- 
plotto... e lo mostrò a Hindenburg. Il Presidenté... fece chiamare 
Hitler e gli presentò un ultimatum: o Hitler avrebbe soppresso 
immediatamente la progettata rivolta o Hindenburg avrebbe agito 
direttamente... Hitler... ebbe una crisi nervosa e... ordinò il mas- 
sacro del 30 giugno. Dodd a Hull, 25 luglio 1934. 862.00/3344, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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OSTILITÀ IN AMERICA PER HITLER 


Analogie tra la politica fiscale nazista e quella americana - Il ge- 
nerale Johnson denunzia la purga del regime nazista:- L’assas- 
sinio del Cancelliere Dolfuss - La morte del Presidente Hinden- 
burg - Opinioni americane sul plebiscito della Saar - La dichia- 
razione anglo-francese in relazione alla sicurezza collettiva - 
Hitler spezza un altro anello della catena di Versailles - Appa- 
rente accordo a Stresa - Importante accordo della Francia con la 
Russia - Negoziati anglo-germanici per un trattato navale - Hull 
teme la leadership morale dell’ America - L'incidente del Bremen - 
Ostilità americana al regime hitleriano. 


La purga del partito nazista interruppe il corso ordi- 
nario dell’azione governativa del Terzo Reich. Era evi- 
dente per ogni uomo politico che non si poteva dare la 
dovuta attenzione ai problemi diplomatici d’importanza 
finché l’ordine amministrativo non fosse stato completa- 
mente restaurato. Ma Hull si rifiutava di riconoscere la 
realtà della situazione tedesca, ed era deciso a far pres- 
sioni sul governo nazista in riferimento ai suoi obblighi 
finanziari, anche se sapeva che quel governo non era in 
condizione di offrire una risposta soddisfacente. Ora, im- 
pedire la cicatrizzazione di questa piaga fiscale signifi- 
cava produrre una vasta infiammazione che estendendosi 
al complesso delle relazioni germano-americane poteva 
portare a risultati fatali. Sorprendeva alquanto vedere que- 
sto tranquillo avvocato proveniente da uno Stato agricolo 
mostrarsi tanto interessato nella tutela degli investimenti 
di Wall Street. 

Mentre la brace della crisi tedesca era ancora incan- 
descente, egli mandò istruzioni a Dodd dirette a formu- 
lare una energica protesta contro la proposta decisione del 
governo nazista di una discriminazione a favore dei credi- 
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tori britannici. Avute queste istruzioni (6 luglio), Dodd si 
affrettò alla Wilhelmstrasse per conferire con von Neurath; 
« Eravamo entrambi imbarazzati. Egli sapeva che la Ger- 
mania aveva agito ingiustamente, promettendo il paga- 
mento dei debiti inglesi senza soddisfare quelli america- 
ni; io pure lo sapevo, ma entrambi sapevamo che la Ger. 
mania non poteva neppure pagare i debiti inglesi... Mi 
chiese di riferire che egli era spiacente e che la Germania 
avrebbe pagato, qualora delle riserve fossero disponibili, 
ma ciò non è affatto probabile » (°). 

Nel suo telegramma ad Hull che riferiva il colloquio 
con von Neurath, Dodd rivelò una certa simpatia per la 
Germania a causa del suo disperato stato finanziario. Mol. 
te altre nazioni avevano attraversato simili periodi di crisi 
e tra le altre l’America: « Washington, Jefferson e Hamil- 
ton fecero le stesse scuse nel 1790 per aver mancato di pa- 
gare gli insolvibili debiti rivoluzionari. I mercati inglesi, 
francesi e spagnuoli erano chiusi per gli Stati Uniti... Tra 
il 1820 e il 1850 i nostri Stati fecero un prestito di 400 mi- 
lioni di dollari quando la ricchezza nazionale ammontava 
a 10 miliardi. Quasi tutti questi Stati non pagarono i loro 
debiti o li ripudiarono... Il governo federale rifiutò di 
prendere qualsiasi azione... Tutti questi fatti sono noti 
ai funzionari competenti in questo Paese, anche se non lo 
sono ad alcuni dei nostri uomini in vista. Per quanto si 
possa essere patrioti, non è possibile chiudere gli occhi 
ai fatti » (°). 

Nonostante il chiaro telegramma di Dodd rivelatore del 
caos finanziario tedesco, Hull inviò ripetute istruzioni per- 
ché le proteste contro le discriminazioni finanziarie nazi- 
ste continuassero, e Dodd il 16 luglio ritornò da von Neu- 
rath col risultato di confessare ancora insieme il loro « im- 
barazzo » per la situazione (*), ma a questa non vi era ri- 
medio, e nessuno lo sapeva meglio di Hull. Un tiro a ri- 
petizione di proteste era inutile con una Germania sull’or- 
lo di un crollo finanziario (*). L’aceto diplomatico non 
attira le mosche. 


(1) « Diario » di Dopp 1933-1938, pp. 119-20. 

(2) Dodd a Hull, 14 luglio 1934. 862.00/3307, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(3) DoDD, op. cit., pp. 129-30. 

(4) Dodd a Hull, 21 luglio 1934. 862.00/3320, MS, Diparti- 
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Mentre il minacciato collasso della struttura finanzia- 
ria nazista faceva tremare i circoli bancari americani e 
pertanto causava un evidente disagio al Dipartimento di 
Stato, alcune personalità degli Stati Uniti allargavano la 
breccia nelle relazioni germano-americane con le loro 
aspre denuncie della purga nazista. Il 12 luglio il gen. 
Johnson, capo della National Recovery Administration, 
fece un discorso nel quale criticò fortemente Hitler per 
aver permesso gli assassini intesi a ripulire le stalle del 
partito. Tali brutalità avevano reso Johnson malato e non 
. figuratamente « L’idea che uomini noti e responsabili pos- 
sono essere catturati nelle loro case, spinti contro un mu- 
ro... e fucilati sorpassa ogni limite... Che tali cose possano 
accadere in un Paese considerato abbastanza civile è al di 
là della comprensione umana ». 


Quando l’incaricato di Affari tedesco corse al Diparti- 
mento di Stato per protestare contro questa offesa alla 
Germania nazista, Hull gli fece presente che Johnson ave- 
va parlato a titolo personale e non in nome del Diparti- 
mento di Stato o del governo. Dopo avere assicurato il 
dottor Leitner che doveva deplorarsi che la posizione go- 
vernativa occupata dall’oratore potesse far credere che le 
sue opinioni individuali erano divenute pensiero ufficiale, 
Hull chiuse bruscamente la conversazione (°). 

Ma queste spiegazioni ufficiali non piacquero alla stam- 
pa tedesca che indignata prese subito fuoco. Tipiche que- 
ste osservazioni della Deutsche Allgemeine Zeitung (15 
luglio): « La protesta tedesca era da aspettarsi, dato che le 
espressioni del generale J ohnson, capo della NIRA, in me- 
rito agli eventi del 30 giugno erano tanto mostruose che 
nessuno Stato sovrano poteva permettere una così grosso- 
lana ingiuria al capo del suo governo... La risposta di Hull 
alla protesta tedesca... ci sembra che abbia composto l’in- 
cidente in un modo del tutto insoddisfacente ». 

Dopo aver cercato qualche via di uscita per esprimere 
il proprio scontento per il modo troppo blando con cui il 
Dipartimento di Stato aveva trattato l'incidente Johnson, 
il governo nazista decise una ritorsione con l’espulsione 
dalla Germania della signora Sinclair Lewis (Dorothy 


(1) Hull a Dodd, 13 luglio 1934. 862.00/3307 A, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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Thompson). Questa signora, che poco prima era stata al- 
l'Ambasciata americana ed aveva parlato a Dodd, ritor- 
nata al suo albergo dovette telefonargli annunziando la 
spiacevole notizia dell’ordine ricevuto dalla polizia segreta 
di abbandonare la Germania in 24 ore. Era incolpata per 
alcuni articoli seritti due anni prima e che contenevano 
critiche osservazioni su Hitler. Dodd fece ogni sforzo per 
impedire questa espulsione, ma non potè riuscirvi. 

Grandemente irritato per questa azione del governo 
nazista, Dodd inviò al Dipartimento di Stato un energico 
telegramma chiedendo quale era la posizione del nostro 
governo nei riguardi delle espulsioni dagli Stati Uniti di 
stranieri indesiderabili ('). Ma seppe, in risposta imme- 
diata, che il governo americano aveva sempre sostenuto 
« il diritto sovrano del Paese per stabilire quali stranieri 
esso desidera espellere dagli Stati Uniti... Questo governo 
quindi non discute il diritto di qualsiasi governo straniero 
di espellere dal suo territorio cittadini americani da esso 
considerati indesiderabili » (°). 

Non vi era nulla da fare per Dodd onde impedire l’e- 
spulsione della giornalista, ma la solidarietà dei giornali- 
sti stranieri a Berlino, che scortarono al treno Dorothy 
Thompson, fu una manifestazione significativa del profon- 
do risentimento per gli attacchi nazisti alla libertà di stam- 
pa (Daily News di Washington, 27 agosto). 


Nell’estate del 1934 una serie di incidenti rafforzò an- 
cora il sentimento di ostilità americana contro il nazi- 
smo. Alcune settimane prima della espulsione della Thom- 
pson, un gruppo di nazisti austriaci si impossessò subita- 
mente della radio di Vienna e quindi assassinò il Cancel- 
liere Dollfuss. I particolari del putsch nazista furono su- 
bito telefonati dal Console generale americano a Vienna, 
Messersmith, al suo collega di Berlino. Dodd considerò 
questa iniziativa di Messersmith una indiscrezione che po- 
teva « danneggiare noi e il nostro governo » (*). Avvertì 


(1) Dodd a Hull, 26 agosto 1934. FW 811.91262/134 MS, Di- 
partimento di Stato. 

(*) J F. Simmons a Moffat, 27 agosto 1934. FW 811.91262/134, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Dopp, op: cit., p. 132. Per una descrizione particolareggiata 
dell'assassinio di Dollfuss e delle sue conseguenze, vedi Survey of 
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quindi Messersmith di usare speciale prudenza quando si 
avvaleva del telefono sorvegliato in Germania. 

Dodd prevedeva naturalmente che la stampa ameri- 
cana sarebbe stata piena delle peggiori denunzie in occa- 
sione dell’assassinio di Dollfuss, e non aveva certo torto. 
Ma tra i molti attacchi qualche giornale dissentì dall’opi- 
nione popolare, mettendo in rilievo che Hitler aveva de- 
nunziato il delitto commesso ed aveva mandato a Vienna 
von Papen, ciò che escludeva l’ipotesi di una sua collu- 
sione con i pazzi nazisti austriaci. 


La morte del Presidente Hindenburg (1° agosto) fu ac- 
colta con la maggiore costernazione dalla stampa ameri- 
cana che lo considerava un ostacolo agli eccessi hitleriani. 
Hindenburg godeva di molto favore in molteplici ambien- 
ti americani, e l’amministrazione di Hoover aveva tenuto 
in gran conto le sue ottime disposizioni. Il massiccio peso 
intanto che la Germania doveva sopportare con Hitler al 
Cancellierato si fece molto più grave quando, dopo la 
morte di Hindenburg, Hitler assunse anche l’ufficio di Pre- 
sidente del Reich. Questa nuova responsabilità parve che 
per un certo tempo lo rendesse più sobrio. Il 6 agosto nel- 
l’aula del Reichstag si tenne un’impressionante seduta per 
commemorare il Maresciallo e i servizi da lui resi alla pa- 
tria, e Hitler pronunciò un’orazione in lode del genio mi- 
litare del Presidente defunto. Nel giorno seguente il rito 
fu ripetuto a Tannenberg e si potè osservare che il Can- 
celliere si era astenuto da qualsiasi accenno che potesse 
essere considerato come «una sfida a francesi, inglesi o 
americani » (*). . 

Hitler teneva d’oechio allora l'imminente plebiscito 
che nel gennaio 1935 doveva aver luogo nella Saar e per 
il momento desiderava conciliarsi piuttosto che inasprire 
l’opinione pubblica dei paesi stranieri. 


Nel dicembre 1934 il governo francese pervenne ad un 
accordo con Hitler sulle modalità del plebiscito della Saar. 
Se il voto fosse stato favorevole al riassorbimento nel 


International Affairs, 1934, ed. Arnold Toynbee, New-York 1936, 
Ppp. 471-87. 

(1) Dopp, op. cit., pp. 141-43. Il 19 agosto si tenne un plebi- 
scito in Germania per l'assunzione di Hitler all'ufficio presiden- 
ziale, I «si» furono 38.279.000; i « no » 4.278.808. 
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Reich, il governo nazista avrebbe pagato 900 milioni di 
franchi, parte in valuta e parte con rimesse di carbone, 
come regolamento delle rivendicazioni francesi. 

Il plebiscito che si tenne il 12 gennaio raccolse 528.541 
voti, dei quali 477.119 a favore dell’unione col Reich, 
46.613 a favore della continuazione dell’esistente regime e 
2124 a favore dell’unione con la Francia. In vista di que- 
sta schiacciante votazione per l’unione con la Germania 
(90 %), il trasferimento formale del territorio avvenne il 
1° marzo ('). Non serve dire che il risultato del plebi- 
scito era stato una clamorosa vittoria per Hitler. 

Molti giornali americani si compiacquero per tale ri- 
sultato, considerato come un premio di assicurazione della 
pace e soprattutto perché la Società delle Nazioni aveva 
trattato l’affare in maniera molto efficiente aumentando il 
suo prestigio. Alcuni organi di stampa si mostrarono im- 
pressionati per la forza che in Europa aveva il principio 
di nazionalità e della quale il plebiscito era stato una ma- 
nifestazione. Ma qualche giornale lanciava un grido d’al- 
larme, temendo che il plebiscito della Saar non potesse che 
alimentare l’appetito di Hitler per altri territori. 

Interessante il commento della Chicago Tribune (17 
gennaio), la quale si mostrava convinta che il solo modo di 
preservare la pace dell’Europa era quello di prestar atten- 
zione al chiaro richiamo delle nazionalità. Gli universa- 
listi erano elementi disturbatori nella delicata equazione 
europea. « Il voto della Saar dovrebbe ricordar loro... che 
il sentimento della razza e della nazionalità è onnipresente 
e quasi onnipotente negli affari internazionali... Salvo una 
piccolissima minoranza che in Europa è del tutto ineffi- 
ciente, il sentimento internazionalista ha pochissima eco e 
manca di pratiche esperienze su cui fondarsi... Contro il 
profondo e potente sentimento nazionale esso non ha mag- 
giori probabilità di resistere di un alberello in un ura- 
gano ». 


Il rapido sviluppo dello spirito nazionalista in Germa- 
nia sotto il regime di Hitler disturbava però parecchio 
gli uomini politici europei. Non essendo in vista alcun ac- 


(1) Saran WaMBAUGH, The Saar Plebiscite, Cambridge 1940. 
Vedi anche, Documents on International Affairs, 1935, pp. 50-98. 
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cordo generale sul disarmo, il governo francese divenne 
sempre più preoccupato per la situazione. In gennaio La- 
val si recò a Roma per un colloquio con Mussolini, e a se- 
guito dei suoi tentativi fu raggiunta un’intesa con la quale 
le due Potenze si sarebbero consultate nel caso che una 
terza Potenza avesse aggredito l’Austria. Fu questo il pri- 
mo passo sulla via di assicurare la preservazione della pa- 
ce europea. Un secondo passo si ebbe il 3 febbraio quan- 
do i Primi Ministri di Francia e d’Inghilterra convennero 
in una dichiarazione che doveva formare la base di un 
«accordo generale liberamente negoziato con altre Po- 
tenze, compresa la Germania ». Era in realtà un invito alla 
Germania di unirsi al proposto sistema collettivo e dar 
prova così del suo desiderio di mantenere la pace. Vi sa- 
rebbe stata una nuova intesa per gli armamenti in base alla 
quale le clausole militari del Trattato di Versailles sareb- 
bero state cancellate. Oltre tale ripudio della pace del 
1919, doveva esservi un patto orientale di mutua assisten- 
za, un patto centro-europeo per preservare l’indipendenza 
dell’Austria e una convenzione aerea, la quale doveva sti- 
pulare che le Potenze occidentali avrebbero provveduto a 
dare un aiuto immediato a quella delle Potenze firmatarie 
che fosse stata vittima di un attacco aereo non pro- 
vocato ('). 

Grande interesse sollevò in America questa dichiarazio- 
ne. Qualche giornale si mostrò francamente scettico giu- 
dicando tali accordi una trappola per offrire alla Germa- 
nia il minimo possibile e nella quale non era verosimile 
che essa potesse incappare dopo avere disertato la Lega 
e riarmato alla barba della ostile Europa occidentale. Al- 
tri giornali speravano che i trattati proposti potessero ap- 
pianare le difficoltà europee e mettessero a prova le di- 
chiarazioni ripetute di Hitler a favore della pace e la sin- 
cerità di esse. 

Hitler il 14 febbraio dette una risposta conciliante agli 
Ambasciatori di Francia e d’Inghilterra a Berlino, appro- 
vando in principio il Trattato aereo, ma non mostrandosi 
disposto ad accettare i proposti patti orientale e centro- 
europeo. Suggerì che questi argomenti venissero ancora 
riconsiderati e discussi. L’eco del suggerimento di Hitler 


(1) Documents on International Affairs, 1935, pp. 119-27. 
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non fu favorevole in America, dove il New York Times 
(17 febbraio) ebbe a scrivere: « Il Terzo Reich prevede 
ora un lungo periodo di negoziati: per esso ogni rinvio 
è un guadagno. Hitler si è giovato della libertà che si è 
presa ritirandosi dalla Lega e dalla Conferenza del Di- 
sarmo. Egli non ha fretta di firmare un accordo che fissi i 
presenti confini della Germania ». 

Era chiaro che Hitler cercava di raggiungere un patto 
bilaterale con l’Inghilterra invece di un trattato generale 
europeo, e Londra accolse favorevolmente il suo sugge- 
rimento perché si inviasse a Berlino un negoziatore. Il Mi- 
nistro inglese degli Esteri, Sir John Simon, annunziò che 
egli stesso si sarebbe recato nella capitale tedesca il 7 mar- 
zo. Ma questo gesto pacifico era prematuro perché il 4 mar- 
zo il governo britannico pubblicò un Libro Bianco che 
trattava delle spese di altri paesi per gli armamenti, e ri- 
ferendosi specialmente alla Germania osservava che i piani 
di Hitler a tale scopo avevano il risultato di aggravare le 
attuali ansietà dei vicini della Germania e avevano por- 
tato a « una situazione che metteva in pericolo la pace » ('). 

Questo colpo britannico ad Hitler ebbe un effetto de- 
primente sulla salute del Cancelliere, e fu annunziato a 
Berlino che il Fiihrer aveva contratto un grosso raffred- 
dore. Evidentemente in Germania i negoziati diplomatici 
potevano essere condotti soltanto quando i grandi capi 
godevano di buona salute, e quindi la visita di Sir John 
Simon alla capitale del Reich fu rinviata indefinitiva- 
mente. 

Molti giornali americani deprecarono però la pubbli- 
cazione del Libro Bianco britannico: qualcuno pensò che 
esso aveva allontanato le speranze di un’intesa con la Ger- 
mania; qualche altro giudicò che il governo di Londra 
faceva un doppio giuoco, oppure si trovava nell’incomoda 
posizione di possedere una mano destra che ignora quello 
che fa la sinistra. Una parte della stampa si mostrò più 
apertamente contraria alla mossa britannica chiedendosi 
che cosa era avvenuto delle promesse delle Potenze al- 
leate relative al proprio disarmo e che cosa doveva dirsi 
della grande industria britannica che aveva aiutato la 
Germania nel suo pericoloso riarmo. 


(1) Documents on International Affairs, 1935, pp. 132-34. 
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Il mondo politico europeo attendeva con ansietà la ri- 

sposta di Hitler al Libro Bianco britannico del 4 marzo. 
Essa venne dodici giorni dopo quando egli denunziò lo 
clausole militari del Trattato di Versailles. Dopo aver ri- 
levato che la Francia aveva recentemente violato le dette 
clausole promulgando la legge che portava a due anni il 
periodo di servizio nell’esercito, Hitler mise l’accento sul 
grande esercito di 960.000 uomini della Russia sovietica. 
A causa di questa minaccia franco-russa la Germania do- 
veva portare la sua forza militare a 550.000 uomini perfet- 
tamente addestrati. Ma egli era consapevole che questo 
numero eccedeva di 350.000 armati il calcolo delle neces- 
sità militari tedesche fatto dal concerto europeo ('). 
. Questa sfida lanciata all'Europa da Hitler non gettò 
il panico nella stampa americana. Vi fu chi derise le voci 
di guerra che circolavano, chi giudicava che la situazione 
non era molto mutata ma bisognava chiudere la Germa- 
nia in un anello di ferro, chi gettava la responsabilità sul- 
le spalle degli Alleati per la loro politica vendicativa dopo 
la guerra mondiale, chi richiamava l’attenzione sia sul Li- 
bro Bianco inglese, sia sulle recenti leggi francesi che 
avevano influenzato l’azione di Hitler. Un giornale osser- 
vava che « anche il Diavolo ha i suoi diritti » e che il ri- 
pudio da parte germanica delle clausole militari del Trat- 
tato di Versailles non era la sola minaccia alla pace del 
mondo perché, prima del riarmo tedesco, alte mura di 
acciaio erano state costruite dai paesi che circondano la 
Germania. Questa nazione non ha ragione di fare altri- 
menti di quello che ha fatto la Francia così pesantemente 
armata. Altri giornali suonavano la nota isolazionista e si 
rallegravano che l’America non avesse legami politici in 
Europa e fosse libera di occuparsi dei propri affari. 


L’11 aprile Mussolini ospitò a Stresa per un’importan- 
te conferenza i rappresentanti dell'Inghilterra e della 
Francia. Dopo un breve periodo di discussioni, le tre Po- 
tenze emanarono, tre giorni dopo, un comunicato che in- 
dicava la formazione di un fronte comune contro i piani 
tedeschi di riarmo (°). 


(1) Documents on International Affairs, 1935, pp. 141-43. 
(3) New York Times, 15 aprile 1935. Vedi anche Documents 
on International Affairs, 1935, pp. 156-61. 
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La stampa americana accolse la dichiarazione di Stresa 
parte con aperto ottimismo circa i suoi risultati e parte 
con pessimismo, Alcuni giornali esaltarono il fronte unito 
che si era formato contro l’hitlerismo considerandolo la 
migliore speranza della pace; altri giudicavano l’annun- 
zio di Stresa completamente inadeguato, avendo la Confe- 
renza lasciato sospesa la maggioranza dei problemi che 
erano sotto considerazione e non avendo quindi mutato la 
situazione. Un giornale giunse a dire che era da temere 
che Hitler avesse vinto una vittoria diplomatica. 


La Francia non fu soddisfatta del risultato della Con- 
renza di Stresa. L'ombra della Germania aveva cominciato 
ad oscurare le frontiere della Francia e il governo di La- 
val impaurito si affrettò a firmare il 2 maggio 1935 un 
patto con il governo sovietico. Sebbene si trattasse di un 
trattato di mutua assistenza contro l’aggressione, questa 
assistenza poteva essere elargita soltanto dopo aver con- 
sultato le Potenze del Patto di Locarno e i rappresentanti 
della Società delle Nazioni (°). 

Hitler si accorse della debolezza di questo Patto fran- 
co-sovietico e lo denunziò (21 maggio) come decisamente 
pericoloso, poiché l'ideologia dei dirigenti russi era fon- 
damentalmente opposta alla dottrina del capitalismo. « Il 
comunismo e il capitalismo non hanno fondamenta comuni 
sulle quali i loro rappresentanti possono incontrarsi sicu- 
ramente ». Egli, in seguito, fece presente di volere negoziare 
trattati di non aggressione e di mutua consultazione con i 
paesi vicini. Era anche pronto a partecipare ad accordi per 
la localizzazione dei conflitti e l’isolamento degli Stati ag- 
gressori. Dopo avere accennato che non si sarebbe opposto 
al ritorno della Germania nella Società delle Nazioni su ba- 
si di eguaglianza, dichiarò che il Reich doveva ottenere la 
parità delle forze aeree con le più forti Potenze occiden- 
tali e una forza navale corrispondente al 35% della flotta 
britannica (°). 

A molti giornali americani questo discorso del Cancel- 
liere tedesco sembrò così ragionevole da meritare una ri- 
sposta favorevole. Fu considerato come un tentativo di lan- 


(1) Documents on International Affairs, 1935, pp. 116-19, 
(2) Ibid., pp. 159-75. 
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ciare parecchi ponti sull’abisso che sempre più si allar- 
gava in Europa e come un'offerta di riconciliazione e di 
intesa, a patto che la Germania fosse posta su basi di egua- 
glianza e non di inferiorità. Ma giornali importanti come 
il New York Times (23 maggio) e le Washington News 
(22 maggio) si mostrarono scettici sulle promesse di Hitler 
e sulla pretesa che la stampa non avvelenasse più la pub- 
blica opinione dopo che egli ne era stato il massimo av- 
velenatore. 

L’indirizzo di Hitler con l’offerta di un trattato bila- 
terale con l'Inghilterra portò i suoi frutti nel Patto na- 
vale anglo-germanico del 18 giugno 1935. A norma di esso, 
la forza della flotta tedesca fu fissata al 35 % del tonnel- 
laggio totale del Commonwealth britannico delle nazio- 
ni. Era naturale che un simile patto avesse conseguenze 
di grande portata per le altre Potenze navali. La Francia 
e l’Italia accusarono aspramente il governo britannico di 
«connivenza col Reich » in una infrazione del Trattato di 
Versailles (*). In Germania il Patto fu accolto con molta 
soddisfazione perché non solo permetteva al Reich di ave- 
re una flotta tre volte superiore agli armamenti navali con- 
cessi dalla pace del 1918, ma concedeva l’eventuale parità 
con l'Inghilterra riguardo ai mezzi subacquei (°). 

Il Patto navale anglo-germanico ebbe in generale l’ap- 
provazione degli Stati Uniti. Alcuni giornali sostennero che 
gli inglesi erano stati più saggi dei loro amici di Parigi 
avendo raggiunto un onesto compromesso con la Germania 
e considerarono il Patto un’importante pietra nella rico- 
struzione del crollante edificio dell'Europa politica. Natu- 
ralmente vi furono voci contrarie, le quali disapprovaro- 
no il desiderio britannico di addolcire Hitler, espressero il 
timore che il gesto di Londra non finisse per fare più male 
che bene e considerarono il Patto un’importante vittoria 
diplomatica della Germania e il suo maggior trionfo dopo 
il ripudio così ben riuscito delle clausole militari del Trat- 
tato di Versailles. Il New York Times (20 giugna) deprecò 
il fatto che la Gran Bretagna «si era permessa di fare ciò 


(1) United States in World Affairs, 1934-35, ed. Shepardson e 
Seroggs, New-York 1935, p. 235. Vedi anche ANDRÉ GÉRAUD 
(Pertinax), France and the Anglo-German Naval Treaty, Foreign 
Affairs, XIV (ottobre 1935), 51-61. 

(2). Documents on International Affairs, 1935, pp. 141-152. 
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che condanna in altri come infrazione della legge interna- 
zionale ». 


La tensione nei circoli diplomatici europei durante la 
primavera del 1935 produceva una profonda impressione 
sugli osservatori americani. Ma per quanto disperata dive- 
nisse la situazione in Europa, si riteneva che l'America do- 
vesse astenersi dal prendere una parte attiva negli sforzi di 
migliorare queste condizioni. L’Ambasciatore Bingham a 
Londra era precisamente di questa opinione. In un tele- 
gramma ad Hull egli osservava: « Se sarà convocata una 
conferenza europea nella quale la Germania è chiamata a 
partecipare, noi crediamo ora che gli Stati Uniti non do- 
vrebbero né prendervi parte, né mandare osservatori. Cre- 
diamo che immischiandoci negli affari europei dobbiamo 
essere preparati ad accettare le responsabilità che ne pos- 
sono derivare; non possiamo infatti parteciparvi meramen- 
te sulla base della speciosa forma della moral leadership 
da cui la presente amministrazione con tanta previggente 
saggezza si è astenuta » ('). 

Hull non era disposto ad assumere nessuna speciosa 
forma di moral leadership nei primi mesi del 1935. Sapeva 
anche troppo bene sino a che punto l’Europa aveva bisogno 
di tale leadership, ma non v’era possibiltà alcuna che i go- 
verni rispondessero a qualsiasi appello. Tuttavia per esser 
pronto ad ogni emergenza esaminò con molta attenzione i 
telegrammi provenienti dalle Ambasciate americane in Eu- 
ropa e nel mese di marzo la sua preoccupazione per il pe- 
ricolo di una apertura delle ostilità in Europa divenne più 
acuta. Infatti, il 4 aprile, Dodd ricevette un dispaccio da 
Hull, il quale gli chiedeva se «la guerra in Europa era im- 
minente ». Nel giorno seguente Dodd mandò al Diparti- 
mento di Stato una risposta rassicurante ma confidava al 
suo « Diario» che «l’irresponsabile trio, Hitler, Göring € 
Goebbels poteva facilmente fare una pazzia nell’ignoranza 
della storia passata » (°). 

Il negoziato del Patto navale anglo-americano fu con: 
siderato da Dodd come il primo passo della mossa ger- 
manica diretta ad accerchiare la Russia. Il controllo asso- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 29 marzo 1935. 862.2 z 
sonale e Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato, ic 
(2) DoDD, op. cit., pp. 228-31. 
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luto del Baltico era il punto basilare... dell'accordo navale. 
Gli altri mezzi di accerchiamento della Russia erano nel- 
l'intesa col Giappone che dava a quella nazione una mano 
quasi libera in Asia. Tuttavia la Germania doveva essere 
prudente perché l’intesa franco-italiana e il Patto franco- 
russo erano i maggiori ostacoli sulla strada della guerra. 
Così « abbiamo un’Europa equilibrata in maniera da ga- 
rantire completamente la pace per alcuni anni a venire» ('). 


Le relazioni germano-americane non poterono mai go- 
dere di un’accalmia anche per un breve periodo. Vi era 
sempre qualche incidente che provocava attriti. A tal ri- 
guardo bisogna ricordare che nel 1934 il Partito comuni- 
sta americano prendeva parte attiva nel rimuovere la brace 
della opposizione americana alla Germania e al Giappone. 
Queste Potenze erano la diga contro la marea rossa che 
poteva travolgere l’Europa e l'Asia. Se l'America avesse 
potuto essere « ficcata » in una guerra contro questi rivali 
della Russia sarebbe stato un gran successo per la diplo- 
mazia sovietica. Niente poteva meglio convenire al Cremli- 
no che di avere con sé gli Stati Uniti in guerra per gli 
obiettivi russi. Chi legge la corrispondenza diplomatica 
del terzo decennio del secolo può facilmente osservare co- 
me gli agenti comunisti lavorassero senza posa per inietta- 
re veleno e odio nelle relazioni germano-americane, Un 
ottimo esempio della loro tecnica fu l’incidente del 
Bremen. 

Il 25 luglio l’ufficio del Terzo Reparto del Dipartimento 
di Polizia di New York City ricevette copia di una circo- 
lare emessa dal Partito comunista che invitava a una di- 
mostrazione sulla banchina del porto n. 86 alla mezzanotte 
del 26 luglio in occasione della partenza della nave Bre- 
men. Il testo della circolare era molto interessante perché 
presumeva l’intesa di comunisti, cattolici, ebrei e antifa- 
scisti contro la Germania nazista: « Tutti i cattolici deb- 
bono venire immediatamente in soccorso dei loro correli- 
gionari in Germania. Mentre voi oggi siete a Messa, il go- 
verno fascista di Hitler scatena il più brutale attacco della 
storia moderna alla libertà religiosa... Il Partito comuni- 


(1) Dodd a Hull, 15 luglio 1935. 862.00/3539, MS, Dipartimento 
di Stato. 


355 


CHARLES CALLAN TANSILL 


sta chiama tutti i privati e tutte le organizzazioni antifa- 
sciste ad unirsi ad esso per la difesa dei cattolici tedeschi... 
Coloro che attaccano il comunismo vogliono il fascismo. 
Imparate dalla Germania. Noi vi esortiamo a inondare la 
banchina di lavoratori antifascisti» ('). 

La sera del 26 luglio alcuni comunisti riuscirono a sa- 
lire a bordo del Bremen e cominciarono a venire alle ma- 
ni con i marinai tedeschi. Quando la polizia di New York 
si precipitò per reprimere i disordini fu subito attaccata 
dai bellicosi comunisti che usarono liberamente armi da 
fuoco. Durante questa improvvisa battaglia, alcuni comu- 
nisti potettero raggiungere la bandiera del Bremen e rove- 
sciarono la svastica tedesca gettandola nel fiume. Dopo una 
lunga e vivace lotta i comunisti alla fine furono sopraffatti 
e molti di essi arrestati (°). 

Tre giorni dopo questo incidente, il dr. Leitner, incari- 


_ cato d’Affari tedesco, si presentò ufficialmente al Dipar- 


timento di Stato per fare «la più solenne protesta contro 
questo grave insulto all’emblema nazionale germanico ». 
Nella nota indirizzata a Phillips, Leitner dichiarò di atten- 
dersi che i colpevoli sarebbero stati debitamente puniti (°). 

Leitner non poté vedere Phillips, e quindi parlò a lun- 
go con Dunn: « Egli (Leitner) disse che l’azione combinata 
dell’ordinanza di La Guardia, diretta ad impedire che un 
cittadino tedesco ottenesse il permesso di esercitare la pro- 
fessione di massaggiatore, e dell’incidente alla bandiera 
del Bremen aveva causato un enorme risentimento in Ger- 
mania ed aggiunse che per quanto egli poteva osservare 
ogni volta che un’opportunità si presentava l’intera stampa 
americana si scagliava contro il governo tedesco come se 
essa fosse diretta da qualche autorità superiore... Egli mi 
consegnò una pagina illustrata della Sunday Tribune di 
Minneapolis del 7 luglio 1935 che è un preciso attacco a 
Hitler e dove si dice che suo padre era un ubriacone, mal- 
trattava sua moglie e spesso batteva suo figlio. 

« Risposi a Leitner che noi consideravamo l’incidente 


(1) Copia di questa circolare trovasi in stampa al Dipa timento 
di Stato, Tresa Selonth, è 3 agoro 10an, PP: 104-5. parti 

(2) Vedi i rapporti di Anderson, Ispettore capo, e di Pyke, uf- 
ficiale del Dipartimento di Polizia di New York City, Dipartimento 
di Stato. Press Release, 3 agosto 1935, pp. 100-109, 

(8) Leitner a Phillips, 29 luglio 1935 lbid p. 100. 
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della bandiera del Bremen molto doloroso, ma aggiunsi 
però che la polizia di New York aveva agito prontamen- 
te e con buon risultato... Per quanto riguardava l’articolo 
del giornale di Minneapolis, il governò non poteva far 
nulla... dato che la stampa in questo Paese era interamente 
libera di esprimersi in qualsiasi modo credesse su qual- 
siasi argomento » (°). 

Dopo di che Phillips, il 1° agosto, mandò al dr. Leitner 
una nota ufficiale, la quale dichiarava soltanto che era 
« doloroso » che la bandiera nazionale tedesca non fosse 
stata rispettata, come essa aveva diritto (°). Nessuna assi- 
curazione venne data sulla ripetizione da parte dei comu- 
nisti della manifestazione del 26 luglio. Per quanto concer- 
neva il Dipartimento di Stato l’incidente era così chiuso, 
ma il governo tedesco non fu affatto contento di questo 
freddo e verbale componimento dell’affare e lo considerò 
n importante aspetto di una situazione per nulla rego- 
ata. 


Vi erano funzionari nel Dipartimento di Stato che era- 
no disposti a prendere alla leggera l’incidente del Bremen, 
sperando in un sollecito crollo del regime hitleriano. Ma 
Dodd frustò queste speranze in alcuni suoi telegrammi. 
Esaminando la forza dell’organizzazione nazista, egli ven- 
ne alla conclusione che « nulla faceva predire un prossimo 
collasso economico o politico del regime » (°). 

Tale opinione era confermata in parte da Clifton M. 
Utley, Direttore dell’istituto di Chicago per le relazioni 
internazionali. Egli aveva avuto. un colloquio con Schoen- 
feld dell'Ufficio Europa: Occidentale nel Dipartimento di 
Stato e gli aveva fatto presente che il popolo tedesco ap- 
poggiava energicamente il regime di Hitler. Il fatto aveva 
avuto una dimostrazione nelle ultime elezioni. Per quanto 
riguardava la persona di Hitler, Utley pensava che due re- 
ferendum tenuti recentemente esprimevano con esattezza 
il sentimento del popolo. Egli fece poi alcuni interessanti 


(1) Memorandum di un colloquio tra il sig. Dunn e il dr. Leitner, 
29 luglio 1935. 862.002/Hitler, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Phillips a Leitner, 1 agosto 1935. Dipartimento di Stato. 
Press Release, 3 agosto 1935, pp. 100-101. 

(3) Dodd a Hull, 9 agosto 1935, 862.00/3522, Riservatissimo, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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rilievi sul conto di Himmler che era « personalmente un 
uomo assolutamente onesto e integro ». Il campo di con- 
centramento di Dachau era « bene organizzato ». La disci- 
plina degli internati era eccellente e la loro salute in ap- 
parenza buona, Questi internati erano in massima parte 
comunisti, e poiché i dirigenti germanici consideravano 
che il comunismo era ispirato dagli ebrei, questo fatto 
aveva sinistre conseguenze per la numerosa popolazione 
ebraica (°). 

Nell’estate del 1985 si discusse molto negli ambienti 
nazisti sull’opportunità di nuovi decreti che completassero 
le leggi antisemitiche di Norimberga. In quel tempo però 
si riteneva che Hitler fosse contrario a più severe misu- 
re: « È assolutamente certo che un aspro conflitto è sorto 
negli ambienti del partito e del governo sull’applicazione e 
l’estensione delle leggi antisemitiche. Secondo autorevoli 
informatori, Hitler e Schacht, in una riunione di Gauleiters 
e di Reichleiters, convocata subito dopo il congresso di 
Norimberga, fecero presente ai convenuti la necessità della 
disciplina e di evitare ogni eccesso contro gli ebrei... D’al- 
tra parte, sembra che una concessione venne fatta ai radi- 
cali del partito nel senso di assoggettare a restrizioni mag- 
giori la classe conosciuta come ebrei integrali » (°). 

Lo stesso fatto che in Germania erano in vista nuovi 
decreti antisemitici servì ad accrescere negli Stati Uniti 
quella ostilità che rendeva difficile la continuazione delle 
relazioni diplomatiche con il Reich. I tumulti antisemi- 
tici del luglio in alcune città tedesche indicavano chiara- 
mente quanto fosse poco sicura la situazione degli ebrei. 
Inoltre i previsti decreti addizionali erano già applicati 
dal partito contro ebrei e ditte ebraiche (*). L’indigna- 
zione americana per queste misure repressive sollevò la 
collera di Göbbels, il quale il 17 gennaio 1936 in un di- 
scorso a Berlino osservò che l’opinione pubblica ameri- 
cana si rifiutava di comprendere. Lindbergh, considerato 


(1) Memorandum di un colloquio tra il sig. Utley e il sie. Schoen- 
feld, 6 settembre 1935. 862.00/3537, MS, Dipartimento di Stato. 
(2) White, Consigliere dell’Ambasciata americana, Berlino, 
a Eometario Hull, 5 ottobre 1935. 862.00/3546, MS, Dipartimento 
i 0. 
(8) Jenkins, Console generale a Berlino a Hull, 4 
1935. 862.00/3552, MS, Dipartimento di Stato, Vili 
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una volta un eroe nazionale, era ora disprezzato da molti 
n America perché si rifiutava di farsi trascinare dall’on- 
data antitedesca che spazzava il Paese. «Noi non vo- 
gliamo essere farisei, ma un popolo il quale permette che 
accadano tali cose ha ogni motivo per badare ai propri 
affari. Per ciò che riguarda il resto del mondo, se esso 
ama tanto gli ebrei che se li prenda!» ('). Questo atteg- 
giamento nei riguardi dell'opinione mondiale faceva pre- 
sagire qualche nuovo attacco dell’espansionismo nazista. 
Non passò molto tempo e il Fiihrer provocò un nuovo al- 
larme in Europa, ripudiando ancora una volta gli obbli- 
ghi del Trattato. 


(1) Dodd a Hull, 22 gennaio 1936. 862.00/3569, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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L’EUROPA NON TROVA SOSTITUTI A LOCARNO 


Hitler liquida il Patto di Locarno - Opinione della stampa americana 
sul problema della Renania - Allarme europeo per il colpo di forza 
di Hitler - Offerta del Führer per una nuova formula di pace - 
Eden oscilla come cambia il vento diplomatico - Importante ac- 
cordo tra Hitler e Mussolini - Altro attacco al Trattato di Versail- 
les - La Germania e l’Italia riconoscono il governo di Franco - 
Il Patto Anticomintern nippo-germanico del 25 novembre 1936 - 
L'Europa cerca di sostituire il Patto di Locarno - Il calmo at- 
teggiamento di Hitler suscita nuove speranze in Europa - Spe- 
ranze francesi nell’appoggio americano. 


Quando la tensione in Europa si aggravò in conse- 
guenza della vertenza italo-etiopica sorse in molti am- 
bienti il timore che Hitler avrebbe sfruttato la situazione 
per ottenere alcuni sostanziali guadagni. Hugh Wilson, 
Ministro americano a Ginevra, scrisse ad Hull che sull’a- 
zione di tutti gli Stati europei influiva attualmente e in 
modo decisivo la preoccupazione che si aveva della Ger- 
mania. Non esisteva alcun «effettivo timore dell’Italia » 
ma molti uomini politici erano profondamente timorosi 
della Germania (°). 

Tra le concessioni che Hitler desiderava ottenere dal- 
l'Inghilterra e dalla Francia era il riacquisto delle antiche 
colonie tedesche. Nel giugno 1935, Bullitt scrisse a Hull 
di aver saputo da un diplomatico inglese che il governo 
di Londra era pronto a « concessioni giuste e ragionevoli » 
ai reclami tedeschi di territori coloniali (°). Nel gennaio 


1) Wilson a Hull, Berna, 13 novembre 1935. 740. 
irria, MS, Dipartimento di Stato. 9.00/40 3 

(?) Bullitt a Hull, 28 giugno 1935. 862.014/106, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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dell’anno seguente egli doveva però riferire il contrario. 
L’Ambasciatore britannico a Parigi lo aveva informato in 
tono deciso che « il Foreign Office considererebbe con poco 
piacere che il problema coloniale venisse sollevato » ('). In 
questo stesso mese, l’Ambasciatore Davies ebbe un collo- 
quio con Schacht, il quale riservatamente gli comunicò di 
« essere stato autorizzato dal suo governo a sottomettere al- 
l’Inghilterra e alla Francia delle proposte che avrebbero 
garantita la pace dell'Europa, ridotti gli armamenti e ri- 
solto il problema delle frontiere internazionali se la que- 
stione delle colonie potesse essere sistemata soddisfacen- 
temente » (°). 

Schacht impressionò scarsamente il governo britannico, 
che era disposto piuttosto a chiedere concessioni che ad 
offrirle. Nel dicembre 1935 il Foreign Office istruì Sir Eric 
Phipps a Berlino di chiedere a Hitler se egli avesse niente 
in contrario allo stabilimento di «basi aeree inglesi nella 
Francia settentrionale e nel Belgio» (*). Questa improv- 
visa richiesta stupì il Cancelliere germanico. Essa indicava 
o che il Foreign Office aveva perduto ogni fiducia nel 
Trattato di Locarno dell’ottobre 1925, oppure che esso con- 
siderava il Fiihrer un facile bersaglio. Hitler rispose a 
Phipps con molta energia di essere assolutamente con- 
trario a qualsiasi indiretta sconfessione del Patto di Lo- 
carno, e Scheffer nel Berliner Tageblatt dedicò un lungo 
articolo alla mancanza di equità che di fronte al Patto 
di Locarno presentava qualunque accordo di mutua assi- 
stenza franco-britannica e alla disapprovazione e appren- 
sione che tali supposti accordi provocavano in Germa- 
nia (t). Quando altri giornali tedeschi commentarono 
aspramente questa rilevante proposta britannica, l’Amba- 


(1) Bullitt a Hull, 14 gennaio 1936. 751.62/391, MS, Diparti- 
mento di Stato. , 

(2) Davies a Hull, 20 gennaio 1936. 740.00/100, MS, Diparti- 
mento di Stato. i 1 

(8) Dodd a Hull, Berlino, 9 gennaio 1936. 740-001.1 Patto di 
Locarno/351. Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Dodd a Hull, Berlino, 13 gennaio 1936. 740.001.1. Patto di 
Locarno/352, MS, Dipartimerto di Stato. In questo telegramma 
Dodd raccontava una sua conversazione con l'editore di un im- 
portante giornale tedesco il quale lo aveva informato che l’incon- 
tro Phipps-Hitler del mese prima aveva avuto sicuramente per 
scopo quello di sondare il governo tedesco circa la questione delle 
basi aeree in Francia e Belgio. 
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sciatore francese fece delle rimostranze per questa cam- 
pagna, ed essa subitamento cossò ('). 

Il Ministero degli Esteri germanico era anche inquieto 
per le conversazioni degli Stati Maggiori di Francia e d'In- 
ghilterra che sembrava indicassero preparazioni militari 
contro la Germania. Mayer, incaricato di Affari america- 
no a Berlino, ebbe un lungo colloquio con Dieckhoff, il 
quale gli espresse molti suoi dubbi circa l'atteggiamento 
franco-britannico nei riguardi di Locarno: « Dieckhoff dis- 
se — riferiva Mayer — che mentre gli inglesi e i francesi 
avevano dato le più solenni assicurazioni intorno alle re- 
centi conversazioni degli Stati Maggiori, in quanto esse si 
riferivano solo al Mediterraneo, egli doveva francamente 
dichiarare che il valore di queste assicurazioni era in parte 
sminuito dal fatto che assicurazioni simili date nel 1913 
e 1914 circa le discussioni tra Stati Maggiori erano risul- 
tate senza valore. Inoltre le assicurazioni attuali erano in- 
firmate dalla richiesta stupefacente che Phipps non senza 
candore aveva fatto ad Hitler nel dicembre passato circa 
l’atteggiamento della Germania qualora l’Inghilterra aves- 
se stabilito basi aeree nella Francia settentrionale e nel 
Belgio » (°). 

Le pubbliche dichiarazioni degli uomini politici inglesi 
esprimevano sempre la determinazione di aderire a Lo- 
carno. Alla Camera dei Comuni, il 12 febbraio 1936, Eden 
insistette nel dichiarare che «il governo di Sua Maestà si 
terrebbe fermo a questi obblighi e... li avrebbe fedelmente 
adempiuti » (°). Ciò significava’ che il tentativo della Ger- 
mania di occupare la zona smilitarizzata lungo il Reno 
sarebbe stato seguito da una pronta azione britannica a 
norma del Trattato. 

La situazione in Francia era complicata dalle difficoltà 
che scaturivano dal dibattimento sul Patto franco-sovie- 
tico. Questo Trattato era stato presentato alla Camera per 
la ratifica 111 febbraio. Flandin, Ministro degli Esteri, si 
riferì alla possibilità di un ripudio germanico del Patto di 


(1) Dodd a Hull, Berlino, 18 gennaio 1936, 740.001. A 
Locarno/353, MS, Dipartimento di Stato, 01.1 Patto di 
(?) Dodd a Hull, Berlino, 6 febbraio 1936. 862.20/11 
Dipartimento pra dial Aia, Via /1102, MS, 
(3) Survey of Internationa ave, 1936, ed. Arnold T 
New-York 1937, p. 255. oynbee, 
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Locarno, ma non sembrò che tale evenienza lo preoccupas- 
se troppo e il 27 febbraio la Camera approvò il Trattato 
con una larga maggioranza, ed esso il 3 marzo passò al Se- 
nato ('). 

Gli uomini di Stato in Francia e in Inghilterra osser- 
vavano intanto con attenzione le nuvole tempestose che 
oscuravano in Germania l’orizzonte diplomatico. Essi ri- 
cordavano il discorso di Hitler del 21 maggio 1935 con il 
quale egli aveva promesso di osservare serupolosamente 
ì trattati volontariamente firmati dal governo tedesco. Ma 
essi ricordavano anche le sue riserve nei riguardi dell’a- 
desione della Germania al Trattato di Locarno, che sarebbe 
durata soltanto finché gli altri firmatari fossero da parte 
loro pronti ad osservarlo. Si sapeva che Hitler conside- 
rava il Patto franco-sovietico come una violazione di Lo- 
carno, e nel febbraio la stampa tedesca aveva dato voce 
al suo profondo risentimento per una possibile ratifica da 
parte del Parlamento francese. 


Pertanto gli Ambasciatori di Francia e d'Inghilterra 
non furono molto sorpresi quando il 7 marzo, insieme con 
gli Ambasciatori d’Italia e del Belgio, vennero convocati 
alla Wilhelmstrasse dove Neurath li informò che la rioc- 
cupazione militare tedesca della zona smilitarizzata era 
già cominciata. A mezzogiorno Hitler parlò al Reichstag 
e lesse il memorandum consegnato ai rappresentanti delle 
Potenze di Locarno. Egli insistette sulla necessità di qual- 
che nuovo accordo politico che contenesse la marea rossa 
proveniente dalla Russia. « Il mezzo migliore per erigere 
una potente diga contro di essa sarebbe stato l'immediata 
ratifica di quattro accordi : 1) un trattato multilaterale che 
stabilisse una nuova zona smilitarizzata lungo le frontiere 
del Belgio, della Francia e della Germania; 2) un patto 
di non aggressione per 25 anni tra Belgio, Francia, Ger- 
mania e Olanda ;'3) un patto aereo che garantirebbe l’Eu- 
ropa occidentale da un attacco di sorpresa; 4) una serie 
di patti bilaterali di non aggressione con i paesi alle fron- 
tiere orientali della Germania » (°). 


(1) Ibid., p. 256. Il Senato francese ratificò il patto il 12 marzo. 
(3) Documents on International Affairs, 1936, pp. 35-41. Si 
stimava che nel giro di due settimane dal 7 marzo la forza militare 
tedesca nella zona smilitarizzata era stata portata a 90.000 uomini. 
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La notizia dell’occupazione nazista della Renania sol- 
levò agli Stati Uniti l’interesse dell’intera nazione. Alcuni 
giornali manifestarono i loro sospetti per le proposte di 
Hitler, sicuri che ogni cosa che veniva da lui non era che 
impostura e che il mondo non poteva avere fiducia in lui. 
Qualcuno temeva che una guerra europea era imminente 
e che la mossa di Hitler la rendeva inevitabile. Ma altri 
giornali si rifiutavano di vedere con sfavore le proposte 
di pace di Hitler considerandole un New Deal europeo as- 
solutamente necessario. Occorreva attendere, osservare e 
sperare perché Hitler aveva offerto la possibilità di dive- 
nire l’organizzatore della pace in questo dopoguerra, e 
un tale guadagno avrebbe meritato il sacrificio del Trat- 
tato di Versailles. Un giornale di Cincinnati giunse a di- 
fendere l’ardito gesto di Hitler in Renania: « L’Inghil- 
terra e la Francia, per non parlare della Russia; il Giap- 
pone e gli Stati Uniti non fanno che costruire grandi mac- 
chine militari con un ritmo che non ha precedenti... Que- 
ste Potenze quindi non possono obiettare logicamente al- 
l’ultima mossa di Hitler nel paese del Reno» (8 marzo 


1936). 


Subito dopo che fu conosciuta l’occupazione della Re- 
nania, il governo francese richiamò gli altri firmatari di 
Locarno all’adempimento dei loro obblighi, ma dopo una 
riunione di Gabinetto, la sera del 7 marzo, si decise di se- 
guire una linea di azione più prudente. Si sarebbe fatto un 
appello al Consiglio della Società delle Nazioni: se que- 
sto avesse riconosciuto che la Germania era colpevole di 
aver violato il Patto di Locarno, le Potenze firmatarie sa- 
rebbero subito corse in aiuto della Francia ('). 

Mentre si seguiva questa procedura, alcune nazioni co- 
me la Russia e la Cecoslovacchia assicuravano la Francia 
del loro aiuto. A Mosca l’Ambasciatore Bullitt parlò con 
Litvinov la cui eccitazione si può leggere in ogni riga del 
telegramma a Hull: « Litvinov ebbe un accesso di rabbia 
violenta parlando di Hitler. Gli chiesi se egli non vedrebbe 
con piacere il Patto tedesco-lituano proposto da Hitler... 
Egli replicò che le promesse di un cane, menzognero € 
mascalzone come Hitler, non valevano niente né per la 


(1) Straus a Hull, Parigi, 7 marzo 1936. 740.001.1 P i 
Loskno/Wbti MS, Dipartimento di Stato. atto di 
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Lituania, né per altri paesi... Domandai a Litvinov se egli 
sperasse che la Francia avrebbe mandato le sue truppe in 
Renania, ma egli rispose che non lo sperava perché que- 
sto avrebbe significato una guerra immediata... Disse di es- 
sere disgustato dalla proposta di Hitler di rientrare nella 
Lega ed anche più disgustato dal fatto che gli inglesi ve- 
drebbero con piacere tale ritorno » ('). 

Dodd a Berlino considerò il discorso di Hitler al Reich- 
stag come « impressionante » e notò gli spontanei gene- 
rali applausi che avevano accolto la dichiarazione circa 
il volontario rientro della Germania nella Società delle 
Nazioni. Alcuni corrispondenti di giornali americani a Ber- 
lino erano di opinione che la mossa di Hitler poteva non 
essere dispiaciuta agli inglesi perché v’erano in essa sor- 
prendenti concessioni in relazione alla cooperazione inter- 
nazionale con la Lega (°). 

Fu subito chiaro che il Belgio e l’Italia non avrebbero 
preso alcuna iniziativa che potesse offendere Hitler, e la Po- 
lonia si mostrò egualmente prudente (°). Il governo ingle- 
se teneva la chiave del futuro. Eden si affrettò a dichia- 
rare che egli era del tutto contrario a qualsiasi azione fret- 
tolosa ed ebbe l’appoggio di buona parte della stampa bri- 
tannica. L’Observer consigliava al pubblico inglese di man- 
tenere la testa fredda. « L'Inghilterra aveva bisogno soprat- 
tutto di provvedere alla sua difesa, in secondo luogo essa 
doveva considerare le proposte di Hitler con spirito di sim- 
patia e benevolenza ». Il Sunday Despatch nel suo com- 
mento espresse il sentimento di molti inglesi: « Il Patto di 
Locarno è morto. Esso era un impegno al quale il popolo 
britannico non aveva mai dato la sua sanzione » (*). 

Il Foreign Office aderiva all’opinione che qualche com- 
ponimento che almeno momentaneamente calmasse la si- 
tuazione si poteva raggiungere con Hitler. Secondo l’inca- 
ricato d’Affari americano a Londra, Eden sperava di ve- 
nire a capo di questo imbroglio renano «in maniera rea- 


(1) Bullitt a Hull, Mosca, 8 marzo 1936. 740.001.1 Patto di 
Locarno/373, MS, Dipartimento di Stato. 

(?) Dodd a Hull, Berlino, 8 marzo 1936. 740.001.1 Patto di 
Locarno/375, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) L’Ambasciatore Cudahy a Hull, Varsavia, 8 marzo 1936. 
740.001.1. Patto di Locarno/382, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Atherton a Hull, Londra, 8 marzo 1936. 740.001.1. Patto di 
Locarno/370, MS, Dipartimento di Stato. 
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listica ». Forse il Foreign Office avrebbe trovato qualche 
formula soddisfacente che la Francia avrebbe accettato ('). 

In Francia, anche nei circoli ufficiali, vi era chi pensava 
che il Primo Ministro era stato troppo brusco nei rapporti 
con Hitler. Dominava un forte scetticismo sulla pronta 
azione dell’Inghilterra a norma del Patto di Locarno. Il 
discorso di Eden ai Comuni faceva chiaramente intendere 
che l'Inghilterra si sarebbe mossa in aiuto della Francia 
« solo in caso di invasione o di attacco del territorio fran- 
cese » (°). 

L’atteggiamento prudente del Foreign Office ebbe il suo 
effetto in Francia. Flandin il 10 marzo assicurò Eden che 
la politica francese era pacifica al cento per cento e non 
era diretta a provocare una guerra (°). Ma la Francia sol- 
lecitava l’aiuto inglese per imporre alla Germania sanzioni 
economiche e finanziarie, e la Russia da parte sua insi- 
steva molto per un’azione che «favorisse un più stretto 
accerchiamento della Germania attraverso il più risoluto 
atteggiamento del Consiglio della Lega» (t). Quando il 
Ministro Baldwin insistette per tenere un atteggiamento 
moderato, la stampa francese fece mostra di una crescen- 
te acredine verso Hitler e Baldwin. Tabouis nell’Oeuvre 
denunziava lo stretto legame che era stato stabilito tra Lon- 
dra e Berlino e diceva di sapere da fonte autorizzata che 
ciò era avvenuto durante il viaggio di Lord Londonderry 
a Berlino, dopo il funerale di Re Giorgio, quando Hitler 
gli aveva comunicato che l’occupazione militare della zona 
smilitarizzata sarebbe stata compiuta ai primi di marzo. 
L’Ambasciatore Straus aggiungeva questa informazione 
confidenziale: « L’Ambasciata ha ragione di credere che 
le notizie della signora Tabouis sono in massima esatte » (°). 

Mentre il Belgio e la Francia erano profondamente 
preoccupate del risultato finale che poteva avere l’occu- 


(1) Atherton a Hull, Londra, 9 marzo 1936. 740.001.1. Patto 
di Locarno/381, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Straus a Hull, Parigi, 9 marzo 1936. 740.001.1. Patto di 
Locarno/388, 396, MS, Dipartimento di Stato, 

(*) Straus a Hull, Parigi, 10 marzo 1936. 740.001.1. Patto di 
Locarno/401, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Atherton a Hull, Londra, 11 marzo 1936. 740.001.1. Patto 
di Locarno/406, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(5) Straus a Hull, Parigi, 11 marzo 1936. 740.001.1. Patto di 
Locarno/412, MS, Dipartimento di Stato, 
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pazione tedesca della Renania, altre nazioni erano egual- 
mente inquiete per il rientro della Russia nella politica 
europea. A Budapest quel Ministero degli Esteri era par- 
ticolarmente ansioso per la costruzione di basi aeree in 
Cecoslovacchia e specialmente di una presso il confine un- 
gherese. Eckhardt disse al Ministro americano che egli 
avrebbe parlato di questo argomento ben presto in Parla- 
mento ed aggiunse: «Se la Germania si offrisse per assi- 
stere l'Ungheria onde sventare questo pericolo, potrebbe 
un Primo Ministro assumere la responsabilità di rifiutare 
tale offerta? ». Era evidente che in Ungheria il ritorno del- 
la Russia in Europa era considerato, generalmente, una 
nuova minaccia comunista ('). 

Per parare questa minacciosa situazione internazionale, 
Eden ricercava ansiosamente una soluzione che potesse es- 
sere soddisfacente. Egli chiese all’Ambasciatore tedesco a 
Londra (11 marzo) di voler subito informarsi se il suo 
governo sarebbe stato pronto a ritirarsi dalla zona smili- 
tarizzata, lasciandovi solo un numero simbolico di truppe, 
ed anche a promettere di non erigere fortificazioni colà in 
questo periodo di emergenza. Il governo nazista rispose 
dando assicurazioni che « il numero di soldati tedeschi nel- 
la zona non sarebbe aumentato e che essi non sarebbero ac- 
quartierati presso il confine » (°). Tale piccola concessio- 
ne persuase la Lega il 14 marzo ad invitare il governo te- 
desco perché mandasse un suo rappresentante presso il 
Consiglio mentre questo studiava il problema renano. La 
Germania accettò l’invito, e il 19 marzo Von Ribbentrop 
illustrò il punto di vista tedesco. Era un compito troppo 
difficile per un uomo il cui pensiero era usualmente sulla 
punta della lingua. E il Consiglio adottò la risoluzione 
franco-belga che dichiarava la Germania colpevole di vio- 
lazione dei trattati di Versailles e di Locarno (*). Ma poi- 
ché il Consiglio non fece alcuna raccomandazione di ap- 
plicare sanzioni, questa vittoria per la Francia ebbe poco 
valore pratico. ; $ 

Sebbene il rappresentante britannico nel Consiglio del- 
la Lega avesse votato in favore della risoluzione di cen- 


1 Ministro Montgomery a Hull, Budapest, 14 marzo 1936. 
240.001.1. Patto di Locarno/452, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) TOYNBEE, 0p. cit., PP. 285-87. 

(°) Ibid., p. 304. 
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sura franco-belga, l’opinione pubblica in Francia si tenne 
ferma nel giudicare l’accordo sperimentale di Londra del 
tutto fragile, e solo relativi i risultati così penosamente 
ottenuti dalla delegazione francese ('). Per dissipare que- 
sti timori, Eden pronunziò un discorso il 26 marzo nel 
quale confermò che l’Inghilterra avrebbe rispettato i suoi 
obblighi di Locarno, Tale assicurazione non piacque ad al- 
cuni giornali inglesi come il Daily Mail, il quale dichiarò 
che le promesse di Eden non « soddisfano questo Paese 
che teme ogni possibilità di guerra » (°). Il linguaggio di 
Eden fu criticato in Francia come troppo moderato e spre- 
giudicato. La conclusione generale che si ricavava dalla 
maggioranza della stampa era che la Francia doveva d’ora 
in avanti contare solo su se stessa e sull’aumento delle 
proprie forze (*). 

Mentre il Consiglio della Lega considerava attentamen- 
te il problema della violazione del Patto di Locarno da 
parte della Germania, Hitler diede ordini perché fosse te- 
nuto un plebiscito il 29 marzo sull’occupazione tedesca 
della Renania. I grandi gerarchi nazisti si misero febbril- 
mente al lavoro per ottenere un voto affermativo schiac- 
ciante: « Goebbels — riferiva Dodd — parlò sette volte a 
Berlino e dintorni, Göring in Renania, Hess a Stoccarda, 
mentre Hitler fece a Francoforte un veemente discorso... 
Il tono di Hitler diventa sempre più messianico, il popolo 
tedesco diventa il suo popolo ed egli prende Dio a testi- 
monio chiedendo di essere rovesciato se agisse ingiusta- 
mente » (*). 

Grazie a questi strenui sforzi il plebiscito fu una facile 
vittoria per Hitler. Circa il 98,79 % dei voti furono regi- 
strati a favore della marcia in Renania. Tale fatto dette ad 
Hitler l'apparenza almeno di un completo appoggio della 
sua politica ed esso rappresentò « un precedente iscritto a 


(1) Straus a Hull, Parigi, 20 marzo 1936. 740,001.1. Patto di 
Localmo/4so, MS, Dipartimento di Stato. ui Gi 


(2?) Atherton a Hull, Londra, 27 marzo 1936. 740.001.1. 
di Locarno/523, MS, Dipartimento di Stato. 04:36 


(3) Straus a Hull, Parigi, 27 marzo 1936. 740.001.1. A 
Locarno/531, MS, Dipartimento di Stato. 001.1. Patto di 


(4) Dodd a Hull, Berlino, 18 marzo 1936. 862.00 3580, M 4 
partimento.di Stato. / S, Di 
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suo favore e corrispondentemente un forte balzo in avanti 
per la sua successiva iniziativa internazionale » ('). 

La successiva iniziativa di Hitler fu quella di sottopor- 
re all’Inghilterra (31 marzo) un piano di pace di grande 
portata. La maggioranza della stampa americana giudicò 
questo piano sfavorevolmente (°). Qualche giornale cre- 
deva che Hitler cercasse di porre un cuneo tra la Francia 
e i suoi alleati orientali, qualche altro osservava che Hi- 
tler si era assunto il compito di dettare le condizioni di 
pace al resto dell’Europa. Ora, «se l'Europa cerca di por- 
gli un freno, ciò significa la guerra; se l'Europa invece 
lascia fare, ciò significa la dittatura ». 

Una parte della stampa però faceva mostra di ottimi- 
smo. Per il New York Times l’Europa aveva ottenuto un 
periodo di respiro durante il quale le forze della pace 
potevano venire in giuoco e promettere maggiori successi 
di quelli che sembravano possibili negli ultimi mesi. V’e- 
ra anche chi giudicava che le proposte di Hitler erano 
largamente fondate sui principî di Wilson e spingeva le 
altre Potenze e specialmente il gruppo di Locarno ad an- 
dare incontro alla Germania e cercare di offrire all’Eu- 
ropa una maggiore sicurezza. Specialmente la stampa re- 
ligiosa commentava la crisi con larghezza di vedute. Per 
essa era difficile condannare il desiderio del popolo tede- 
sco di conservare come proprio territorio la Renania, il 
trattato di Versailles doveva considerarsi fondamentalmen- 
te ingiusto e la pace non poteva essere costruita sulla teo- 
ria che vi è in Europa una nazione che gode minori di- 
ritti delle altre. Tuttavia il Catholic World, dopo una lunga 


(1) Dodd a Hull, Berlino, 30 marzo 1936. 862.00/3584, MS, Di- 
partimento di Stato. : k sso pece 3 z 

2) 2 aprile 1936. Questi erano i punti prinoipali del piano di 
pace di Hitler: 1) Un periodo di sospensione per quattro mesi du- 
rante i quali la Germania non aumenterebbe le sue forze militari 
in Renania, a condizione che il Belgio e la Francia non aumen- 
tassero le loro in quell’area; 2) negoziati per un patto aereo che 
integri e rafforzi i patti di sicurezza; 3) conelusione di un patto di 
non aggressione di 25 anni tra Belgio, Francia e Germania; 4) Patti 
bilaterali di non aggressione con 1 vicini orientali della Germania; 
5) Impegno da parte della Germania di ogni obbligo di assistenza 
militare che i proposti trattati di sicurezza potrebbero necessitare; 
6) creazione di una speciale corte arbitrale cui andrebbero riferite 
tutte le dispute m merito all osservanza dei vari patti suddetti. 
Documents on International Affairs, 1936, pp. 183-92. 
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critica del Trattato di Versailles, puntò i suoi cannoni su 
Hitler denunziandolo come « un freddo autore di assassini 
premeditati ». 

Il governo francese, che era d’accordo con il Catholic 
World nel giudizio di Hitler, era convinto che non serviva 
a nulla dare seria considerazione alle sue proposte. Il 
Ministero francese approvò il 6 aprile due documenti che 
erano stati compilati dal Foreign Office e che costituivano 
una minuta critica del programma hitleriano. Dopo l'e- 
sposizione di una lunga lista di accuse, essi presentavano 
le grandi linee di un piano diretto a fare della Società 
delle Nazioni uno strumento più efficace per la preserva- 
zione della pace europea (Times di Londra, 9 aprile). 

Si riuniva a Ginevra l’8 aprile il Comitato dei Tre- 
dici per l’esame della vertenza italo-etiopica. I membri 
francesi di questo comitato presero l’occasione per pre- 
sentare la tesi della Francia sul problema della Renania, 
insistendo perché cessassero gli sforzi che si facevano per 
conciliarsi la Germania. Eden rifiutò di accettare la tesi 
per la quale dovevano essere considerati rotti i negoziati 
con Hitler e ottenne che fosse approvata la proposta di in- 
caricare il governo inglese di fare indagini sul significato 
che il governo tedesco dava ai trattati bilaterali proposti 
e come essi potessero rientrare nella cornice della sicurez- 
za collettiva (°). 

L’Ambasciatore Straus informò Hull (15 aprile) che il 
governo francese ignorava in quale forma esattamente l’in- 
chiesta britannica sarebbe stata fatta presso il governo 
germanico, ma che supponeva di ricevere presto il testo 
del documento. Egli aveva appreso che il Foreign Office 
aveva avuto assicurazione « in principio » dalla Germania 
che la Renania non sarebbe stata fortificata durante il pro- 
posto periodo di quattro mesi per i negoziati (°). 

Bingham da Londra fece una breve relazione sulla in- 
decisione che caratterizzava gli sforzi che si facevano per 
venire a capo dell’imbroglio renano: « Nel corso del mio 
colloquio con il Sottosegretario di Stato in questo pome- 
riggio, egli... disse che in vista dell’insistente domanda dei 
francesi per il ritiro delle forze tedesche dalla zona già 


(1) TOYNBEE, op. cit., p. 334. 
(2) Straus a Hull, Parigi, 15 aprile 1936. 765.84/4101 MS, Di- 
partimento di Stato. 
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smilitarizzata della Renania, era stato necessario fare qual- 
che concessione al governo di Parigi per indurlo a raggiun- 
gere una posizione su cui era possibile negoziare. Su tale 
base il governo britannico „aveva consentito alle conversa- 
zioni tra i due Stati Maggiori. Si è ottenuto così che i 
francesi da una posizione estrema sono stati portati ad una 
di mezzo dalla quale è possibile negoziare... Evidente- 
mente il governo tedesco si era accorto di aver conseguito 
una grande vittoria ed aveva assunto un atteggiamento af- 
fatto... recalcitrante. Se Hitler non fa anch'egli un passo 
in avanti i negoziati non possono riuscire » ('). 

L’incaricato di Affari americano a Berlino, Mayer, ebbe 
un colloquio con l’Ambasciatore francese e lo trovò molto 
pessimista sulla possibilità di comporre soddisfacentemente 
la questione renana (°). Questo pessimismo era ben fon- 
dato. L’Ambasciatore britannico a Berlino aveva sottopo- 
sto al Foreign Office (7 maggio) un minuto questionario 
che rifletteva una forte simpatia per il punto di vista del 
memorandum francese del 6 aprile (°). Eden sapeva benis- 
simo che Hitler non era disposto a prendere l’impegno di 
rispettare tutte le restanti clausole operative del Trattato 
di Versailles e non ignorava che la Wilhelmstrasse non 
avrebbe accettato alcuna effettiva limitazione di forze ae- 
ree e avrebbe rifiutato di firmare un patto di non aggres- 
sione con la Russia sovietica. La politica britannica subi- 
tamente era passata da un atteggiamento conciliante ad uno 
di sfida e non si attendeva che questa sfida avrebbe pre- 
sto ricevuto risposta. 

L’atteggiamento del Ministero degli Esteri germanico 
di fronte ai tentennamenti di Eden fu fatto chiaro in una 
conversazione tra l’Ambasciatore Bullitt e von Neurath. 
Questi assicurò Bullitt che il più grande desiderio di Hi- 
tler era di venire a una reale intesa con la Francia, ma 
tutti i tentativi che egli o Hitler avevano fatto. per avvi- 
cinarsi ai francesi o erano caduti nel vuoto o avevano ri- 
cevuto un rifiuto. Nei riguardi dell'Inghilterra egli disse 
di lamentare « grandemente che nessun vero contatto ami- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 15 aprile 1936. 765.84/4115, MS, 
Dipartimento di Stato. a 
Pa) Mayer a Hull, Berlino, 22 aprile 1936. 765.84/4176, MS, Di- 


artimento di Stato. . 
X (3) Documents on International Affairs, 1936, pp. 211-16. 
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chevole era stato raggiunto tra i governi tedesco e britan- 
nico. Gli chiesi se egli intendeva di non poter parlare con 
Eden o con l’Ambasciatore britannico a Berlino con la 
stessa semplicità e franchezza con la quale parlava con 
me. Mi rispose che non poteva assolutamente farlo e che 
era del tutto impossibile... Continuò a dire che tutto l'af- 
fare della proposta inchiesta britannica era stato trattato 
grossolanamente dal Foreign Office. Mi confidò che Sir Erie 
Phipps gli aveva portato la nota chiedendogli di tenere 
assolutamente segreto il suo contenuto... Egli (von Neu- 
rath) aggiunse che con suo grande stupore Phipps gli ave- 
va in seguito telefonato dicendogli che era dolente d’in- 
formarlo che, a causa di una indiscrezione sul contenuto 
della nota, era indispensabile che l’indomani mattina il 
governo britannico la rendesse pubblica ». 

Il cambiamento della politica di Eden nei riguardi del- 
la Germania si doveva al fatto di aver constatato che la for- 
za militare tedesca era il principale ostacolo contro la ma- 
rea bolscevica, la quale minacciava costantemente di inon- 
dare l’Europa. La conversazione tra Bullitt e von Neurath 
assume a tal riguardo un’ulteriore importanza: « Discu- 
temmo delle relazioni tra la Germania e il governo sovie- 
tico. Neurath disse di considerare l’ostilità tra la Germa- 
nia e l'Unione Sovietica assolutamente irremovibile. As- 
serì che la Russia credeva di avere nella Germania nazista 
l’unico ostacolo alla conquista dell'Europa da parte del 
comunismo. E si può dire che questa è l’opinione del go- 
verno sovietico » (‘). 

La Wilhelmstrasse non credette necessario di dare una 
risposta ufficiale al memorandum britannico, e il Primo 
Ministro del Belgio, van Zeeland, confidò a Bullitt di con- 
siderare il futuro con molto pessimismo (*). Per dissipare 
tale pessimismo, i rappresentanti del Belgio, dell’Inghil- 
terra e della Francia si incontrarono a Londra (23 luglio) 
ed emanarono un comunicato esponendo i loro punti di 
vista. Le tre Potenze si dichiaravano ora pronte ad una 
conferenza con la Germania più presto che fosse possi- 
bile per cercare di trovare qualche formula che rimpiaz- 


(1) Bullitt a Hull, 18 maggio 1936. 740.00/52, Rise “on 
MS, Dipartimento k Riab PENY / lservatissimo, 

(3) Bullitt a Hull, Bruxelles, maggio 1936. 740.00 "RSI 
vato, MS, Dipartimento di Stato. /47, Riser 
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zasse Locarno. La Germania non diede risposta a tale in- 
vito, sicché il Re del Belgio in un discorso ai suoi ministri 
(14 ottobre) mise in chiaro la situazione per quanto con- 
cerneva il suo Paese. Egli era ansioso che il Belgio ri- 
tornasse al suo stato dell’anteguerra di neutralità garan- 
tita. La sua politica doveva « mirare risolutamente a met- 
terci fuori dai conflitti dei nostri vicini » ('). Locarno era 
morta senza speranze di risurrezione. 

Sulle ceneri di Locarno gravava l’ombra del bolscevi- 
smo, e questo aumentava la costernazione degli europei, 
dato il collasso della sicurezza collettiva. Secondo l’Am- 
basciatore Dodd, la colpa di tale collasso era principal- 
mente della Francia: «Sotto la guida della Francia la 
stessa Lega si è mostrata partigiana ed ha insistito esclu- 
sivamente sulla durata della imposta pace di Versailles, 
dividendo l’Europa in campi opposti. Il rifiuto della Ger- 
mania (marzo 1935) di sopportare ancora una tale situa- 
zione scosse il delicato equilibrio di forze e pertanto l’in- 
tera Europa è stata gettata in crisi e in una lotta per rag- 
giungere una sistemazione... Finora la minaccia bolscevica 
in Europa è stata caratterizzata dalle attività sotterranee 
della Terza Internazionale piuttosto che dal militarismo 
dei nazionalisti russi. Ultimamente, tuttavia... sembra che 
vi sia stato un significativo e aggressivo cambiamento nella 
malleveria russa della rivoluzione mondiale. Si può cre- 
dere di essere giunti a un punto in cui la prospettiva di 
tale rivoluzione, per quanto concerne l’Europa,... ha per- 
suaso Stalin e i suoi consiglieri dell’opportunità di com- 
binare apertamente l’imperialismo militante della nazione 
russa e il comunismo sovietico... Grazie all’alleanza fran- 
co-sovietica, ai timori di molti ambienti europei per la 
risurrezione della Germania e alle abili manovre diploma- 
tiche della Russia, il governo sovietico ha potuto assumere 
la parte di salvatore agli occhi di quegli Stati europei che 
maggiormente temono la rinascita di una potente Ger- 
mania » (°). 


Allo scopo di affrontare il progresso della minaccia co- 
munista e rafforzare al tempo stesso la loro posizione in 


1 EE, on. it., PP» 344-57. 
a Doe uil, Berlino, 3 settembre 1936. 740.00/59, Riser- 


vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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Europa, Hitler e Mussolini durante l’estate del 1936 po- 
sero le basi di un’intesa. La rivoluzione in Spagna e il fa- 
tale accordo austro-tedesco dello stesso mese accelerarono 
il movimento. Il 25 luglio, Hitler chiuse la Legazione ger- 
manica in Addis Abeba e così annunziò di esser pronto a 
riconoscere la conquista italiana dell’ Etiopia ('). 

La visita di Lloyd George a Berchtesgaden nell’estate 
rinviò di poco l’avvicinamento della Germania all’Italia. 
Per un breve periodo Hitler richiamò in vita il suo inte- 
resse a un positivo riavvicinamento alla Gran Bretagna. I 
colloqui confermarono Lloyd George nell’opinione che la 
forza della Germania aumentava sempre più e lo porta- 
rono a tener sempre meno conto di un intervento ameri- 
cano in una seconda guerra mondiale (°). Ma il governo 
tedesco sospettava di Eden, il quale sembrava di non co- 
noscere mai qual’era l’atteggiamento da prendere verso la 
Germania nazista. 

Mentre Londra si mostrava esitante nel proposito di 
migliorare le relazioni con Hitler, Roma mostrava uno spi- 
rito di amicizia che persuase la Wilhelmstrasse a mandare 
Hans Frank in Italia per studiare la situazione. La visita 
di Frank a Roma fu seguita dal viaggio di Ciano a Ber- 
lino. Nella sua cartella Ciano portava due documenti che 
erano venuti nelle mani di Mussolini. Quando Ciano mo- 
strò a Hitler un telegrama di Sir Eric Phipps diretto al 
Foreign Office nel quale si diceva che il governo tedesco 
era composto di « pericolosi avventurieri », Hitler montò 
su tutte le furie. Egli divenne impaziente di stringere un 
patto con l’Italia contro le «inette creature » che dirige- 
vano la politica estera britannica (°). 

Il Patto Hitler-Mussolini provocò vari commenti in 
America. Il Sun di Baltimora temeva (28 ottobre) che l’in- 
tesa tra il Duce e Hitler avesse un significato di grande 
portata in quanto rivelava che i due dittatori fascisti ave- 
vano concordato un comune piano di azione nelle loro fu- 
ture relazioni diplomatiche con le altre Potenze dell’Eu- 
‘ ropa occidentale, ed altri giornali espressero lo stesso pa- 


(1) ELIZABETH WISKEMANN, The Rome-Berlin + A 
York, 1940, pp. Liri» RTLA Li Axis, New 
(?) De Wirr C. Poore, Light on Nazi Foreign Poli ; 
Affairs, XXV (1946), 130-54. gn Policy, Foreign 
(3) WISKEMANN, op. cit., pp. 66-67. 
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tere. Ma il Christian Science Monitor sperava che ampi ac- 
cordi economici tra questi due paesi potessero migliorare 
anziché mettere in pericolo le prospettive della pace eu- 
ropea (27 ottobre). 

Poco dopo l’annunzio del patto Hitler-Ciano, il Führer 
dette un’altra scossa ai nervi dell'Europa ripudiando le 
clausole del Trattato di Versailles che imponevano il con- 
trollo di una Commissione internazionale sui grandi fiumi 
germanici (°). Il problema che tormentava ora gli spiriti 
americani era se egli avrebbe dato ben presto l’assalto alle 
clausole territoriali di Versailles. Qualche giornale temeva 
che alla prima opportunità una guerra di rivincita della 
Germania poteva considerarsi inevitabile e si mostrava 
preoccupato per gli effetti della denuncia unilaterale da 
parte nazista di importanti trattati. Ma altri esprimevano 
un’opinione assai diversa. I firmatari del Trattato di Ver- 
sailles avrebbero dovuto porre un rimedio alla situazione 
da molto tempo ed impedire così lo sviluppo di un belli- 
coso nazionalismo che aveva spezzettato l'Europa. Tutta la 
difficoltà risaliva alla « politica di corta vista » che aveva 
prodotto l’inapplicabile Trattato di Versailles. 

La stessa divergenza di opinioni si notò nella stampa 
americana quando Hitler e Mussolini riconobbero il go- 
verno di Franco (18 novembre). Vi furono giornali i quali 
osservarono che la situazione in Europa diventava ogni 
giorno più pericolosa, e che la Russia avrebbe potuto pren- 
dere presto delle iniziative tali da portare a una guerra 
generale. Ma altri giudicavano, meno pessimisticamente, 
che il rafforzamento del fronte anticomunista poteva essere 
una potente remora a mosse aggressive della Russia. Un 
giornale opinava che vi erano troppi punti in contrasto 
tra Italia e Germania per consentire una vera alleanza 
militare e che l’una e l’altra avevano bisogno della coo- 
perazione della Francia e dell Inghilterra. Entrambe tut- 
tavia potevano dare opera per raggiungere un patto a 
quattro che servisse gli interessi di tutti. 

Il Patto Anti-Comintern tedesco-giapponese (25 novem- 
bre 1936) sollevò però nella stampa americana critiche uni- 
versali. Si giudicò che esso avrebbe portato le grandi Po- 
tenze mondiali alla guerra e che avrebbe agito da cuneo 


(1) Documents on International Affairs, 1936, pp. 283-84. 
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in questo senso ('). Inoltre si riteneva che fosse una pre- 
cisa minaccia alle storiche posizioni americane in Estremo 
Oriente e ci si domandava se l'America dovesse abbando- 
nare la politica del Pacifico o continuare nel giuoco di man- 
tenere colà in equilibrio la bilancia delle forze. Un giu- 
dizio di un organo commerciale è da rilevare: « Mentre 
l’intesa tedesco-giapponese mira al comunismo e ostensi- 
bilmente non ha nulla da fare con la nazione sovietica, la 
maschera di essa è così sottile da essere quasi volutamente 
trasparente. Difatti questi due paesi dicono ai rossi di 
Spagna e al mondo : « Noi mostriamo ora la nostra forza: 
se qualche paese desidera interferire nel nostro program- 
ma, ne assuma pure le conseguenze! ». 


L’accrescimento della forza militare germanica, in se- 
guito alle intese con l’Italia e il Giappone, preoccupò for- 
temente gli animi di molti uomini politici in Europa. Bon- 
net, in una conversazione con l’Ambasciatore Bullitt, insi- 
stè sull’importanza di una riconciliazione tra la Francia e 
la Germania. Egli sentiva la necessità di fare ogni sforzo 
per raggiungere un tale obiettivo, ma era sicuro che « fosse 
anche necessaria la cooperazione degli Stati Uniti ». Bul- 
litt si affrettò ad assicurarlo in questo senso. 

Sul tardi nello stesso pomeriggio l’Ambasciatore tede- - 
sco si recò all’Ambasciata americana a Parigi e confidò a 
Bullitt di avere ricevuto istruzioni da Ribbentrop di con- 
siderare il problema di una «piena intesa» franco-ger- 
manica. Il suo governo desiderava ardentemente tale in- 
tesa ed egli voleva conoscere se Bullitt potesse proporre un 
modo per avviarsi a questo fine. Bullitt assicurò l’Amba- 
sciatore che il governo francese desiderava anch’esso in- 
tensamente di raggiungere un accordo con la Germania. 
Il mezzo migliore per assicurare tale obiettivo era quello 
di « conversazioni discrete» tra rappresentanti dei due 
paesi. L’Ambasciatore tedesco allora disse di avere « ini- 
ziato tali conversazioni portando Schacht a Parigi; che le 
conversazioni di Schacht con Blum erano state molto pro- 
mettenti, ma che in seguito i francesi avevano preso con- 


(1) Il Patto Anti-Comintern era un’intesa di reciproche con- 
sultazioni sulle misure che si ritenessero necessarie per tutelarsi 
dagli intrighi della Terza Internazionale Comunista. TOYNBEE 
op. cit., pp. 384 e seg. 
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tatto con gli inglesi e, a causa dell’opposizione britannica, 
l’iniziativa di Schacht non aveva avuto seguito. Egli quindi 
osservò che l’Inghilterra, l’Unione Sovietica e l’Italia erano 
tutte contrarie alla riconciliazione franco-tedesca e che gli 
Stati Uniti erano la sola grande Potenza del mondo occi- 
dentale che vedeva favorevolmente questa riconciliazione. 
Io gli dissi che certamente il nostro governo la favoriva... 
e gli chiesi quale sarebbe stato l’atteggiamento del governo 
tedesco se Delbos gli avesse detto che la Francia deside- 
rerebbe entrare in un negoziato generale a tale scopo. Egli 
mi rispose che il governo tedesco avrebbe accettato con 
entusiasmo tale passo » ('). 

Lo stesso pomeriggio Bonnet discusse con Bullitt la 
possibilità di arrivare a una stretta collaborazione tra la 
Francia, l’Inghilterra e gli Stati Uniti. Le tre grandi de- 
mocrazie dovevano prima accordarsi su di un piano di pace 
mondiale e in seguito offrire alla Germania di partecipar- 
vi. Se la Germania si fosse convinta che le grandi democra- 
zie si tenevano spalla a spalla, essa non avrebbe osato at- 
taccare nei prossimi 18 mesi. Bullitt francamente fece sa- 
pere a Bonnet che a suo giudizio «non v'era la minima 
possibilità che gli Stati Uniti vi avrebbero partecipato. 
Gli spiegai che mentre noi eravamo fortemente e sincera- 
mente interessati nella preservazione della pace, non solo 
nell’emisfero occidentale, ma anche in Europa e in Estre- 
mo Oriente, vi erano certi limiti assoluti oltre i quali noi 
non potevamo andare. Egli e tutti gli uomini politici fran- 
cesi dovevano persuadersi che gli Stati Uniti non avreb- 
bero mandato truppe, navi da guerra e denaro in Europa 
ancora una volta per venire in aiuto della Francia e del- 
l'Inghilterra, né intendevano essere nuovamente coinvolti 
nelle difficoltà politiche europee » (°). 

Ma a dispetto delle franche parole di Bullitt, i gover- 
nanti francesi continuavano a sottoporgli varianti sempre 
diverse di un programma inteso a risolvere le difficoltà 
dell'Europa. Grandi società internazionali dovevano costi- 
tuirsi con capitali principalmente inglesi, francesi e ame- 
ricani ma con rappresentanti nel Consiglio di amministra- 


itt a Hull, Parigi, 16 dicembre 1936. 751.62/3 i- 

sor Puy Dipartimento di Stato. /380, Ri 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 16 dicembre 1936. 800.51 W 89 Fran- 
cia/1065, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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zione di tutte le principali nazioni del mondo. Queste so- 
cietà dovevano essere delle stanze di compensazione mon- 
diale per lo scambio tra materie prime e manufatti indu- 
striali. Unita a tale proposta, che aveva essenzialmente 
lo scopo di alleviare le attuali difficoltà economiche della 
Germania, ve n’era un’altra per la limitazione degli ar- 
mamenti. Il governo francese sperava che il Presidente Roo- 
sevelt avrebbe preso l’iniziativa di una proposta del 
genere ('). 

Sebbene Bullitt avesse avvertito il Quai d’Orsay che il 
Presidente non avrebbe preso iniziative nella ricerca di 
una formula che assicurasse la pace dell’Europa, si spe- 
rava sempre a Parigi che l’America avrebbe abbandonato 
. la sua politica isolazionista e assunto il peso della lea- 
dership... Schacht ebbe un importante colloquio con l’Am- 
basciatore Davies di passaggio a Berlino diretto a Mosca. 
Egli dichiarò che le condizioni attuali del popolo tedesco 
erano intollerabili e che era stato autorizzato a sottomet- 
tere all'Inghilterra e alla Francia proposte significative che 
potevano salvare la situazione (°). Aveva trovato il Primo 
Ministro Blum « sorprendentemente cortese », ma l’Inghil- 
terra aveva « nettamente respinte » le proposte e rifiutato 
anche di avere colloqui a titolo privato sull’argomento. 
Schacht pensava che il solo modo di uscire dall’attuale vi- 
colo cieco era una conferenza internazionale convocata da 
Roosevelt per discutere sull’abolizione delle numerose bar- 
riere opposte al commercio -mondiale (°). 

Davies si mostrò un po’ più incoraggiante di Bullitt. 
Egli disse a Schacht che il Presidente sarebbe stato poco 
disposto ad essere immischiato in queste faccende a meno 
che vi fosse qualche sicurezza di riuscita. Nel frattempo 
sarebbe stato saggio che i capi della Germania abbassassero 


() Bullitt a Hull, Parigi, 12 gennaio 1937. 751.62/386, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. i 

(2) Queste proposte erano: 1) un piano per la garanzia della 
pace europea; 2) una garanzia delle esistenti frontiere internazio- 
nali in Europa; 3) un piano per la riduzione degli armamenti; 
4) fondazione di una nuova e operante Società delle Nazioni; 5) ces- 
sione alla Germania di colonie come sbocco dell’eccessiva ‘popola- 
zione e fonte di alimenti, grassi, e materie prime, 

(*) Davies a Hull e a Roosevelt, Mosca, 20 gennaio 1937. 
740.00/100, Riservato, MS, Dipartimento di Stato, 
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il tono dello spirito aggressivo che era stato così palese nei 
recenti discorsi di Norimberga. 


Mentre Schacht faceva i suoi sondaggi di pace a Ber- 
lino, Blum faceva lo stesso a Parigi. Egli disse a Bullitt 
che l’Ambasciatore francese aveva proprio allora riferito 
intorno a una « amichevolissima conversazione » con il Mi- 
nistro degli Esteri tedesco, il quale si era prodigato nelle 
sue assicurazioni circa il desiderio della Germania di non 
volere altro che la pace. Blum condivideva l’opinione di 
von Neurath che « una qualsiasi riconciliazione tra Francia 
e Germania doveva essere preceduta da un regolamento del 
conflitto spagnuolo. Quando questo fosse raggiunto, potreb- 
bero esservi delle conversazioni dirette a esplorare le 
possibilità di una cooperazione economica su larga sca- 
la » (1). 

Era evidente che Blum era favorevole a fare delle de- 
terminate concessioni alla Germania nella speranza di co- 
struire un ponte tra la Francia e il governo nazista. Que- 
sta disposizione a un accordo fu d’un tratto bloccata da 
Eden che fece una visita a Parigi allo scopo di dare a 
Blum qualche brusco avvertimento (°). 


In un discorso alla Camera di Comuni (19 gennaio) 
Eden dichiarò fermamente che la collaborazione economi- 
ca doveva andare di pari passo con la pacificazione poli- 
tica. Egli quindi si riferì alla Germania come ad una na- 
zione che aveva esaltato la razza e il nazionalismo e ne 
aveva fatto un credo che era praticato con lo stesso fervore 
col quale veniva predicato. « L’intero mondo si domanda: 
tali dottrine debbono guidare la Germania, oppure esse deb- 
bono guidare tutti noi? » (°). è 

Il Primo Ministro Blum in un discorso a Lione (24 gen- 
naio) sottolineò la tesi britannica, che cioè la pace in Eu- 
Topa éra indivisibile. Non poteva essere preservata da una 
serie di trattati bilaterali. Nessuno impegno limitato alla 
Francia ne avrebbe garantita la sicurezza (*). 


1 itt a Hull, Parigi, 20 gennaio 1937. 740.00/99, Riser- 
vati) MS. Dipartimento di Stato, i 
È 2 ull, Ginevra, 25 gennaio 1937. 740.00/104, Ri- 


(?) Wilson 2 ~ timento di Stato 
to, MS, Dipartime 
Sorta) forners, op. cit» p- 30. 


(4) Ibid., p- 31- 
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Hitler rispose il 30 gennaio 1937 ai discorsi di Eden e 
di Blum. Per prima cosa denunziò le clausole del Trattato 
di Versailles sui colpevoli di guerra. In seguito manifestò 
il suo desiderio di cooperare con altre nazioni e, a prova 
di questa asserzione, citò i patti che la Germania aveva 
fatto con l’Austria, l’Italia, il Giappone e la Polonia. Dette 
anche assicurazione di essere disposto a garantire la neu- 
tralità del Belgio e dell'Olanda e confermò ancora una 
volta che il governo nazista non aveva con la Francia liti 
in sospeso. Solo contro una nazione, la Russia sovietica, 
appuntò i suoi acuti strali e a tal riguardo mostrò l’in- 
consistenza della tesi britannica circa l’indivisibilità della 
pace europea. Stava di fatto che l'Europa era divisa in due 
campi, e questa divisione era stata proclamata dalla dot- 
trina bolscevica che mirava principalmente ad imporsi su 
tutti i popoli (*). Non poteva preservarsi la pace se non 
preparandosi contro la minaccia rossa. 

In America, la metà circa dei giornali commentò le pa- 
role di Hitler con sospetto dei motivi che nascondevano. Si 
giudicava che l’Europa doveva ancora attendere da lui as- 
sicurazioni di vera pace, che le condizioni da lui poste 
erano impossibili, a meno che il mondo non fosse disposto 
a tornare mille anni addietro, che gli attacchi di Hitler alla 
Russia erano diretti ad appoggiare i conservatori francesi 
e l'opposizione degli agricoltori al governo rosso di Blum, 
che in fine lasciar fuori la Russia dall’organizzazione della 
pace europea era un errore poiché questa pace doveva in- 
cludere tutti. Ma altri giornali consideravano Hitler un 
araldo di pace. Il suo discorso rassicurava ed aveva avuto 
un tono conciliante su tutti gli argomenti che potevano 
aggravare la situazione europea. 

Louis Einstein, a Londra, riteneva che il discorso di 
Hitler era inteso principalmente ad influenzare l’opinione 
britannica perché si dimostrasse più tollerante nei riguardi 
di una futura espansione tedesca verso Oriente (3). A Pa- 
rigi, Blum disse a Bullitt di avere appreso dall’Ambascia- 
tore francese a Berlino che Hitler aveva preparato il suo 
discorso sotto l’influenza di von Neurath e di Schacht, ma 


(1) The Speeches of Adolf Hitler, ed. e trad. Norman H. Baynes 
Londra 1942, II, 1334-47. . 
(3) Einstein a Hull, Londra, 2 febbraio 1937. 862.002 Hitler/88, 


MS, Dipartimento di Stato. 
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che Göring, tornando dall’Italia, lo aveva persuaso di 
«renderlo meno preciso e conciliante » ('). Wilson, a Ber- 
na, credeva di vedere nel discorso qualche prova di una 
lenta evoluzione verso una migliore intesa con i vicini della 
Germania: « Questo può eventualmente formare un punto 
d'incontro, sebbene io non ereda che esso sia ancora rag- 
giunto, sia per quanto riguarda la limitazione degli arma- 
menti, sia per la cooperazione economica e le aspirazioni 
coloniali » (°). 

All Ambasciatore Davies sembrava evidente che il go- 
verno sovietico era preoccupato dell’effetto che il discorso 
di Hitler poteva avere sui governi d’Inghilterra e di Fran- 
cia. Litvinov si lamentò con Davies dicendogli che non po- 
teva comprendere perché l'Inghilterra e la Francia faces- 
sero di continuo tentativi d’intesa con Hitler. «La sua po- 
litica è sempre quella tracciata nel suo libro Mein Kampf 
e continua ad essere dominata dal desiderio smodato di 
conquista ». Dopo avere ascoltato le acide osservazioni di 
Litvinov, Davies si persuase che il Ministero degli Esteri 
sovietico nutriva forte apprensione che la Francia, la Gran 
Bretagna e la Germania riuscissero in qualche modo a 
comporre il loro disaccordo (°). 


Il Quai d’Orsay pensava che poteva esservi qualche fon- 
damento nel timore russo di una composizione delle diffi- 
coltà tra l’Inghilterra, la Francia e la Germania. Dal gen- 
naio, il governo nazista aveva inaugurato chiaramente una 
politica più moderata. L’Ambasciatore francese a Berlino 
aveva in quel tempo comunicato che Schacht e gli uomini 
di affari in Germania ancora una volta avevano su Hitler 
maggiore influenza dei capi del partito nazista. Il Ministro 
degli Esteri Delbos giudicò questa informazione così si- 
gnificativa che mandò il giorno seguente gli esperti del 
Ministero del Commercio a Berlino per condurre negoziati 
allo scopo di rinnovare il Trattato di Commercio franco- 
tedesco, dando loro ordini di agire con la massima li- 
beralità. 


~i Rollitt a Hull, Parigi, 3 febbraio 1937. 751.62 398, Riser- 
Re) K ? et artimento di Stato. : / si 
(3) Wilson a Hull, Berna, 4 febbraio 1937. 740.00/115, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. i 
(3) Davies a Hull, Mosca, 5 febbraio 1937. 740.00/114, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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Ma un importante ostacolo all’intesa franco-tedesca era 
l'opposizione del Foreign Office. Delbos era convinto che 
Eden fosse un « buono europeo » e realmente amasse di ve- 
dere la Francia e la Germania rappacificate. « Sfortunata- 
mente tuttavia Eden spesso non controllava la politica 
estera britannica. L’erba gli era tagliata sotto i piedi da 
altri membri del gabinetto britannico, nonché dai funzio- 
nari del Foreign Office. Egli (Delbos) quindi credeva che 
gli inglesi, pure protestando di desiderare la riconcilia- 
zione franco-germanica, avrebbero continuato nella loro 
vecchia politica di mantenere l’ostilità reciproca tra i due 
paesi, senza però giungere alla guerra » (°). 

Gli Stati Uniti non condividevano i sospetti delle au- 
torità francesi sulla politica britannica. Il fermento del ra- 
dicalismo in Francia era osservato in America con com- 
prensiva simpatia. Blum aveva confidato a Bullitt il suo 
desiderio di porgere i più profondi ringraziamenti al Pre- 
sidente Roosevelt per l’aiuto da lui dato alle forze della 
democrazia in Francia. L'America, sola tra le grandi Po- 
tenze, era sinceramente interessata alla stessa politica che 
Blum cercava di condurre. Il governo britannico era con- 
servatore e disapprovava altamente la politica interna ra- 
dicale di Blum. Inoltre, il Foreign Office si mostrava sem- 
pre «riluttante ad un palese riavvicinamento franco-te- 
desco ». Era evidente, diceva Blum, che la Francia contava 
soprattutto sulla buona volontà americana per la preserva- 
zione della pace in Europa (°). 

Per quanto Bullitt ammonisse seriamente gli uomini di 
governo francesi di non attendersi aiuti americani in caso 
di guerra europea, Blum e il Foreign Office continuavano 
a coltivare la speranza che il Presidente Roosevelt avrebbe 
ben presto presa una parte attiva negli affari mondiali. E 
al Presidente ripugnava di deludere tali speranze. 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 20 febbraio 1937. 740.00/117, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 23 febbraio 1937. 740.00/118, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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L’OMBRA DELLE DITTATURE 


Gli uomini politici dell’ Europa cercano affannosamente una formula 
di pace - Il Belgio rompe i legami che lo tengono vincolato alla 
Gran Bretagna e alla Francia - Il Sindaco La Guardia attacca 
Hitler con un discorso che ha l’effetto di una bomba - Hull deplora 
l'atto di La Guardia - Il Cardinale Mundelein fa nascere una ten- 
sione fra il Vaticano e la Germania - Il Dipartimento di Stato 
autorizza la partecipazione di rappresentanti americani alla ce- 
rimonia nazista di Norimberga - Hull critica la condotta dell Am- 
basciatore Dodd - Roosevelt invoca una quarantena per gli ag- 
gressori - Il regime nazista è costretto ad una scomoda difesa - 
Mussolini si reca a Berlino per una visita di significativa impor- 
tanza. 


Quando per gli uomini politici di Gran Bretagna e di 
Francia fu chiaro che Roosevelt non avrebbe fatto nulla 
per aprire una via alla pace, essi non fecero che continuare 
nella loro politica. che conduceva sull’orlo dell’abisso. 
Eden confidò con tristezza all’ Ambasciatore Bingham che 
egli vedeva poca possibilità per un patto di Locarno oc- 
cidentale nel prossimo futuro, sebbene un simile patto 
fosse necessario come punto di partenza per la restaura- 
zione di una qualche base di fiducia in Europa. Il punto 
cruciale di tutta la situazione era, secondo lui, rappresen- 
tato dalla Germania. Il Ministero degli esteri nazista con- 
tinuava a tirar fuori la vecchia questione delle colonie che 
la Gran Bretagna e la Francia avevano sperato fosse stata 
seppellita per sempre nelle clausole del Trattato di Ver- 
saglia. Ribbentrop aveva di recente insistito sull’impor- 
tanza che avrebbero avuto delle concessioni a questo ri- 
guardo, ma Eden lo informò immediatamente che « l’atteg- 
giamento britannico rimaneva immutato ». Questa secca 
risposta obbligò Ribbentrop a dichiarare che una tale no- 
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tizia « sarebbe stata accolta male nel suo Paese e che il 
suo effetto avrebbe impedito qualsiasi forma di coopera- 
zione tedesca alla pace » (*). 


Gli uomini politici di Francia non seguirono questa po- 
litica oltranzista con lo stesso calmo comportamento osten- 
tato da Anthony Eden: essi continuarono a stimolare il 
Dipartimento di Stato per ottenere almeno qualche debole 
assicurazione dell’appoggio americano. Il 18 marzo, l’Am- 
basciatore francese a Washington, Georges Bonnet, ebbe 
un lungo colloquio con il Segretario Hull durante il quale 
egli dichiarò che sarebbe stato felice di essere messo al 
corrente di eventuali piani che il Governo americano aves- 
se avuto in mente per un regolamento pacifico dei princi- 
pali problemi internazionali che reclamavano una urgente 
soluzione. Per rispondere a questa stoccata, Hull ricorse 
alle sue solite banalità. Il governo americano era profon- 
damente conscio dei numerosi problemi di carattere inter- 
nazionale che sotto molti aspetti divenivano ora più gravi 
e pericolosi. Si doveva tuttavia tener presente che qua- 
lunque fossero i passi precisi e concreti che il Presidente 
avesse in mente di prendere per risolverli, questi erano af- 
fari suoi personali, ed il Segretario di Stato non poteva for- 
nire la minima informazione in proposito. L’Ambascia- 
tore accortosi di essere stato messo in scacco si limitò 
a mormorare che egli avrebbe continuato a cercare « occa- 
sioni per cooperare con il Dipartimento di Stato » ed il 
colloquio si chiuse con le solite piacevolezze del linguag- 
gio diplomatico (°). 

Ma detti convenevoli non potevano celare la paura pre- 
sente nel cuore dei britannici e dei francesi per la cre- 
scente potenza della Germania. A Londra il Foreign Of- 
fice considerava sempre il governo nazista come la più 
grande minaccia alla pace europea. Fu per questo fatto 
che la Gran Bretagna si mostrò pronta a placare l’Italia 
col rifiutarsi di intraprendere passi che avrebbero effetti- 


(1) Bingham a Hull, Londra, 11 marzo 1937. 740.00/125, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. j 

(°) Memorandum di un colloquio tra Hull e l’ Ambasciatore fran- 
cese Bonnet, 18 marzo 1937. 500 A 19/70, MS, Dipartimento di 


Stato. 
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vamente frenato l’intervento italiano nella guerra civile 
spagnuola ('). 

La questione spagnuola nel problema internazionale 
sembrava avere una particolare importanza per Eden, il 
quale improvvisamente informò, attraverso Norman Davis, 
gli Stati Uniti che il miglior modo per giungere ad una 
soluzione soddisfacente era quello di prendere l'iniziativa 
e di fare da mediatore. Davis rispose immediatamente che 
Roosevelt non aveva né il desiderio né l’intenzione di in- 
tromettersi nella situazione politica dell'Europa. Sarebbe 
stato « inutile tentare alcunché fino a quando l’Europa non 
sì metta in mente che essa ha bisogno di pace e fino a 
quando gli inglesi... non siano pronti ad unirsi a qualun- 
que sforzo che venga fatto per raggiungere un tale risul- 
tato ». Il governo britannico doveva intanto immediata- 
mente fare dei passi verso una stretta collaborazione eco- 
nomica con gli Stati Uniti. Quando Eden fece compren- 
dere che Chamberlain desiderava raggiungere un tale ob- 
biettivo, Davis replicò seccamente dicendo di sperare che 
gli uomini politici della Gran Bretagna « non attendessero 
tanto da perdere il piroscafo » (°). 

L’agitazione che la guerra civile spagnuola aveva messo 
nell’animo dei britannici e dei francesi crebbe a causa delle 
implicazioni che si nascondevano dietro la situazione bel- 
ga. A Londra ed a Parigi, gli Ambasciatori del Belgio 
avevano fatto capire con cristallina chiarezza che il loro 
governo era deciso a non permettere che il suo territorio 
divenisse il campo di battaglia della prossima guerra, a 
non permettere cioè che si posasse sul territorio belga il 
piede di un soldato tedesco, né quello di uno britannico 
o francese. Questa posizione di neutralità assoluta mise in 
serio imbarazzo il Ministero degli esteri polacco, il quale 
immediatamente informò la Francia che l’alleanza franco- 
polacca era ormai « virtualmente inutile ». 

Anche la situazione cecoslovacca risentì i molteplici ef- 
fetti dell’improvviso cambiamento avvenuto nel quadro di- 
plomatico europeo. Quando Bullitt, al Quai d’Orsay, in- 
terrogò Léger sul possibile aiuto dei francesi ai cechi in 


(1) Bingham a Hull, Londra, 31 marzo 1937. 740.00/134, MS, 
Dipartimento di Stato. , 

(*) Norman Davis a Hull, Londra, 10 aprile 1937. 740.00/143, 
Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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caso di bisogno, egli ebbe la strana risposta che « le truppe 
francesi sarebbero passate attraverso la Romania e la Ju- 
goslavia ». Contemporaneamente Bullitt apprese da altra 
fonte che la Russia non avrebbe appoggiato la Cecoslo- 
vacchia in caso di un attacco tedesco a quel Paese ('). 


Nel riassumere la situazione europea, Bullitt osservò 
che « in generale si riteneva che non vi sarebbe stata pro- 
babilmente alcuna guerra prima della prossima primavera, 
ma che nel frattempo l’influenza francese diminuirà e quel- 
la tedesca aumenterà su tutta l’Europa centrale ed orien- 
tale » (°). 


Alcuni uomini politici belgi, tra cui il Primo Ministro 
Van Zeeland, erano convinti che, a controbilanciare la cre- 
scente influenza tedesca sul Continente, la potenza britan- 
nica andava crescendo in tal modo che in pochi anni. la 
Gran Bretagna sarebbe quasi certamente riuscita a control- 
lare il corso della politica internazionale. Ma disgraziata- 
mente i britannici in quel momento si ritiravano dietro le 
mura economiche del loro Impero ed imponevano ad altre 
nazioni nuove restrizioni tariffarie. Per questa ragione, Van 
Zeeland decise di recarsi in missione negli Stati Uniti allo 
scopo di indurre il Presidente Roosevelt a fare qualche 
passo decisivo per demolire alcune delle barriere che osta- 
colavano il commercio mondiale. Se l'America avesse pre- 
so un’iniziativa del genere, la Gran Bretagna sarebbe stata 
costretta a seguirla. 


Bullitt allora avvertì Van Zeeland che gli Stati Uniti 
non avrebbero assunto alcun impegno politico, e che era 
quasi inconcepibile che potesse permettersi a paesi euro- 
pei di lanciare prestiti negli Stati Uniti. Ma nonostante 
questi seri avvertimenti di Bullitt, Van Zeeland continuò 
a sperare che durante il corso di colloqui improntati alla 
massima franchezza col Presidente Roosevelt e con Hull 


(1) Bullitt aveva appreso che Coulondre, Ambasciatore francese 
a Mosca, e un generale francese avevano parlato recentemente con 
Litvinov, e il generale aveva chiesto a Litvinov a bruciapelo: « Se 
la Germania attacca la Cecoslovacchia voi aiutereste quel Paese? » 
Litvinov aveva risposto: « No »... Coulondre aveva commentato 
che, secondo lui, quel « no » era definitivo e sincero. 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 22 aprile 1937. 740.00/149, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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sì potesse trovare qualche mezzo che assicurasse un com- 
mercio mondiale libero da ogni restrizione ('). 

L’annunzio dato dal governo belga che esso avrebbe se- 
guito una politica di neutralità, in caso di una nuova guer- 
ra europea, cadde in diverse cancellerie come una bomba. 
La Cecoslovacchia, la Francia e la Polonia cominciarono 
a riconsiderare immediatamente la situazione. Il 30 aprile, 
Bullitt fece colazione con Delbos e Sir Eric Phipps, il quale 
di recente era stato trasferito da Berlino a Parigi. Delbos 
ammetteva francamente che la capacità della Francia di ve- 
nire in aiuto della Cecoslovacchia... era grandemente di- 
minuita a causa della nuova politica belga. Per dare ora 
un appoggio adeguato ai cechi, « sarebbe stato necessario 
che il governo britannico avesse dichiarato chiaramente 
che in caso di un attacco tedesco alla Cecoslovacchia esso 
correrebbe immediatamente in suo aiuto». Il Ministero 
degli Esteri ceco ricordava con gratitudine la dichiarazio- 
ne con cui la Gran Bretagna aveva affermato che essa « non 
era disinteressata nella sorte della Cecoslovacchia ». Ma 
Delbos considerava insufficiente tale dichiarazione, èd esor- 
tò Phipps ad ottenere dal suo Governo una precisa pro- 
messa di aiutare la Cecoslovacchia. L’Ambasciatore britan- 
nico rispose subito che il suo governo non poteva fare nes- 
suna promessa del genere in anticipo. La sola formula su 
cui sia la Gran Bretagna che la Francia potevano fare af- 
filamento era che entrambe queste Potenze « mostrassero i 
denti alla Germania ed avessero alle loro spalle la com- 
piacente neutralità degli Stati Uniti » (?). 

Il pomeriggio di quello. stesso giorno (30 aprile), Bul- 
litt ebbe un colloquio intimo con Sir Eric Phipps, che mo- 
strò una profonda ostilità alla Germania. Era particolar- 
mente seceato di trovare a Parigi degli uomini politici che 
ancora credevano che la Francia potesse raggiungere degli 
accordi con quella nazione. Egli considerava un tale riav- 
vicinamento assolutamente impossibile. Dopo aver ascoltato 
le aspre osservazioni di Phipps, Bullitt giunse alla conclu- 
sione « che l’Ambasciatore britannico era stato incaricato 
di evitare che i francesi avessero dei colloqui a solo a solo 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 29 aprile, 1937. 740.00/153, MS, Di- 


arti to di Stato. > é , i 
k @) Bullitt a Hull, Parigi, 30 aprile 1937. 740.00/156, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. y 
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con la Germania; che la politica della Gran Bretagna è 
tuttora quella di mantenere diviso il Continente... e che 
poco o nulla si può aspettare da lei come appoggio alla 
politica per la riduzione di barriere frapposte al commer- 
cio internazionale e per la restaurazione della vita econo- 
mica del mondo » (!). 
i Questo rifiuto britannico di fare qualche passo posi- 
tivo per assicurare il mantenimento della struttura politica 
della Europa, fu veramente scoraggiante per il Ministro 
degli Esteri francese, Delbos. Egli aveva suggerito ai go- 
verni dell’Austria, della Cecoslovacchia, della Romania e 
della Jugoslavia di assumere contro la Germania un at- 
teggiamento più deciso, ma essi avevano risposto che era 
necessario ottenere, prima, delle precise promesse di ap- 
poggio dalla Gran Bretagna. Quando Phipps era stato in- 
terpellato a tale riguardo, aveva dichiarato, in maniera 
assolutamente chiara, che la Gran Bretagna non avrebbe 
garantito né la Cecoslovacchia né l’Austria per non par- 
lare della Romania. Phipps aveva anche rivelato che la 
Gran Bretagna non avrebbe fatto nulla perché la missione 
di Van Zeeland negli Stati Uniti si risolvesse con successo. 
Quando Delbos aveva domandato se la Gran Bretagna 
era pronta, come lo era la Francia, a fare delle concessioni 
alla Germania nel campo coloniale, Sir Eric aveva chiara- 
mente risposto che la Francia « poteva fare ciò che le pia- 
ceva, ma che la Gran Bretagna non avrebbe ceduto alla 
Germania un solo pollice del territorio dell’Impero bri- 
tannico, compreso quello affidatole per mandato ». 
Riguardo all’Austria, Delbos confidò a Bullitt che la 
Francia non poteva fare alcuna promessa di aiuto nell’e- 
ventualità di una invasione. Mussolini « aveva fatto capire 
chiaramente a Schuschnigg che egli non avrebbe fatto 
nulla per impedire all’Austria di cadere nelle mani della 
Germania ». Delbos riteneva che Schuschnigg avrebbe te- 
nuto duro fino all’ultimo contro l’annessione da parte della 
Germania perché sapeva che il Papa faceva quanto poteva 
non solo per sostenere Schuschnigg contro i nazisti, ma an- 
che per indurlo a conservare la indipendenza dell’Au- 
stria. 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 30 aprile 1937. 740.00/158, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. , 
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Delbos concluse il suo colloquio assicurando Bullitt che 
« se la Germania dovesse attaccare la Cecoslovacchia la 
Francia dichiarerebbe immediatamente guerra alla Ger- 
mania », ma nella sua voce vi era tale un tono di indeci- 
sione che Bullitt sospettò che, dopo la imminente visita 
di Delbos a Bruxelles, la decisione del governo francese 
di buttarsi in una guerra nell’interesse della Cecoslovae- 
chia potesse indebolirsi, Era insomma evidente per la mag- 
gior parte degli osservatori che la Francia poteva assu- 
mere un atteggiamento rigido soltanto se avesse avuto tut- 
to l’appoggio dell’Inghilterra (+). 

Verso la metà di maggio, fu chiaro che la ricerca di un 
nuovo accordo da sostituire a quello di Locarno era stato 
infruttuoso. Il primo ministro Blum ammise con tristezza 
che il risultato ultimo di tutte le recenti conversazioni po- 
litiche di Londra e Parigi. era stato poverissimo. Litvi- 
nov aveva assicurato che, se la Germania avesse attaccata 
la Cecoslovacchia e « se » la Francia fosse entrata in guer: 
ra per difendere i cechi, l’Unione Sovietica « avrebbe di- 
chiarato immediatamente guerra alla Germania ». Ma Bul- 
litt fece osservare che l’aiuto della Russia non poteva es- 
sere molto efficace, in considerazione del fatto che gli aerei 
e le truppe sovietici non potevano attraversare né la Po- 
lonia né la Romania. 

Blum ammetteva che Hitler aveva per il momento l’ini- 
ziativa politica sul Continente europeo e non vedeva alcun 
modo di poter togliere questa iniziativa dalle mani della 
Germania. L'unica probabilità di conservare la pace in 
Europa si sarebbe raggiunta con la creazione di una stret- 
‘ta intesa tra l’Inghilterra, la Francia e la Russia. Quando 
Bullitt si mostrò persuaso che non sarebbe stato facile con- 
vineeré il governo britannico ad entrare in intimi rapporti 
con la Russia, specialmente in considerazione delle recenti 
deportazioni e fucilazioni in massa, Blum osservò pietosa- 
mente che non esistevano alternative. Litvinov lo aveva 
pregato di fare « del suo meglio perché si giungesse ad un 
riavvicinamento fra l'Inghilterra e l’Unione Sovietica », 


G) Bullitt a Hull, Parigi, 16 marzo 1937. 740.00/164, MS, Di- 
partimento di Stato. i 
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e date le attuali circostanze egli si sarebbe adoperato a tal 


fine (°). 


Mentre gli uomini di stato europei brancolavano nella 
semioscurità che invadeva tutto il Continente, i rapporti 
fra l’America e la Germania s’intorbidirono a causa di al- 
cuni vituperi diretti a Hitler dal sindaco La Guardia. Il 
3 marzo, in un discorso tenuto alla Sezione femminile del 
Congresso degli Ebrei di America, La Guardia propose che 
la Fiera mondiale di New York per l’anno 1939 presentasse 
un tempio dedicato alla libertà di religione; « ma entro 
quel tempio — egli aggiunse — vorrei ci fosse una camera 
degli orrori ed in questa, come figura dominante, quella 
di quel fanatico dalla camicia bruna che ora minaccia la 
pace del mondo » (New York Times del 4 marzo 1937). 

Joseph Goebbels rispose con una di quelle invettive di 
cui era un vero maestro. Dopo aver definito La Guardia 
uno scellerato ed un gangster, egli iniziò un attacco contro 
l’amministrazione rooseveltiana: « Si dovrebbe pensare — 
egli disse — che... la Casa Bianca... non abbia abbastanza 
forza per tenere in soggezione i ruffiani... Sembra che gli 
uomini di governo abbiano paura dei fucili della malavita 
newyorchese, che obbediscono al fischio del capo banda. 
Essi permettono allo zoticone ebraico di profferire le sue 
offese così come gli vengono suggerite dalla sua sporca 
mente ». (Newsweek del 13 maggio 1937, pag. 16). 


Il 4 marzo, il Consigliere dell'Ambasciata germanica 
presentò al Dipartimento di Stato una protesta per le pa- 
role d’insulto che il Sindaco La Guardia aveva rivolto con- 
tro Hitler. Il signor Dunn, Capo della sezione per gli af- 
fari con l'Europa occidentale, assicurò il Consigliere che 
egli non aveva alcun dubbio che il « Segretario Hull non 
considerasse veramente deplorevole il fatto che un pub- 
blico ufficiale si esprimesse in termini che potevano recare 
offesa ad un governo straniero ». In aggiunta a tale assi- 
curazione, Dunn dichiarò « che il Segretario avrebbe prov- 
veduto al caso, in qualunque modo avesse ritenuto possi- 
bile farlo entro i limiti imposti dalla mancanza in questo 


(1) Bullitt a Hull, Parte 10 maggio 1937. 740.00/178, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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Paese di poteri per la repressione o il controllo di qual- 
siasi libera espressione di opinione » (+). 

Il 5 marzo, Hull fece una dichiarazione a proposito del 
discorso La Guardia. Dopo aver posto l’accento sul diritto 
alla libertà di parola, il Segretario osservò che « questo fat- 
to non diminuiva il dispiacere del governo quando le pa- 
role di privati cittadini o pubblici ufficiali, che parlano 
nella qualità di privati, recano offesa ad un governo col 
quale noi abbiamo relazioni ufficiali. Deploro molto se- 
riamente le espressioni che hanno recato offesa al governo 
tedesco » (°). 

In Germania le scottanti parole del Sindaco provoca- 
rono una ondata di insulti non soltanto contro La Guardia, 
ma anche contro l'America. L’ Ambasciatore Dodd fu gran- 
demente sorpreso del tono usato in questi attacchi; ma os- 
servò pure che c’era stata una riunione tra funzionari del 
Ministero degli Esteri e quelli della Propaganda allo scopo 
di porre fine alle pubblicazioni antiamericane dell’ « An- 
griff » (°). 

Dopo aver ricevuto il dispaccio di Dodd, Hull incaricò 
l’Ambasciatore di presentare una protesta ufficiale per il 
« carattere grossolano e del tutto indecente » degli attacchi 
della stampa tedesca alle donne e alle istituzioni ameri- 
cane. Non vi poteva essere « provocazione umana capace 
di giustificare un tale linguaggio » (*). Dodd richiese im- 
mediatamente un colloquio con Von Neurath, il quale lo 
informò di aver già discusso la questione con Goebbels, 
che a sua volta aveva rimproverato il direttore dell’« An- 
griff ». Quando Dodd tentò di approfondire la questione, 
Neurath disse che non poteva affermare che fossero stati 
rivolti rimproveri ad altri giornali, o che fosse stato pub. 
blicato qualche articolo di riparazione. Pur non espri- 
mendo alcuna deplorazione formale, l'atteggiamento di 


di un colloquio tra James Dunn, Capo divi- 
Fd dell'Europa Occidentale e Thomsen, Consigliere 
4 marzo 1937. 862.002 Hitle1/107, MS, Di- 


(1) Memo 
pote tedesca, 
partimento di Stra, del Segretario Hull, 5 marzo 1937. 862.002 
Bitlor/10 1 g'a ill, Berlino, 8 marzo 1937. 862.002 Hitler/116, MS, 
oar T a Do 10 marzo 1937. 862.001 Hitler/102, Diparti- 


mento di Stato. 
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Neurath fu però «improntato a chiara comprensione e 
simpatia » ('). 

Ma l’atteggiamento comprensivo di Neurath mutò com- 
pletamente quando, la sera del 15 marzo, il Sindaco La 
Guardia attaccò nuovamente il Cancelliere Hitler. Due 
giorni più tardi, l’ Ambasciatore tedesco si recò al Diparti- 
mento di Stato per indurre il Segretario Hull a formulare 
« chiare e definitive scuse » per questo nuovo attacco e ad 
offrire nuove e speciali espressioni di rammarico. Per pri- 
ma cosa, Hull osservò che il Sindaco di New York denun- 
ziava Hitler allo scopo di costituirsi un capitale politico da 
servire nella sua lotta per la rielezione. Questo capitale 
sarebbe divenuto molto più grande se il governo tedesco 
avesse continuato a dare importanza ai commenti insul- 
tanti del Sindaco. Egli assicurò l’Ambasciatore che il Pre- 
sidente era «veramente ansioso di mantenere sane rela- 
zioni tra i nostri paesi e i nostri governi, ma che si crea- 
va una situazione impossibile ogni qualvolta il governo te- 
desco prendeva sul serio qualsiasi biasimevole discorso di 
politicanti o di altri individui di questo Paese che non 
fossero sotto il controllo del governo federale ». L’Amba- 
sciatore sembrò soddisfatto di questa chiarificazione del Se- 
gretario e disse che avrebbe fatto il possibile per indurre 
il suo governo a considerare la cosa con animo com- 
prensivo (°). 

Sembrava che l’Ambasciatore Luther fosse riuscito a 
persuadere il suo Ministero a non dare importanza agli in- 
sulti del Sindaco La Guardia. Tuttavia, il 18 marzo Die- 
ckhoff chiese a Dodd se poteva fare delle raccomanda- 
zioni perché il Presidente ed il Segretario di Stato po- 
nessero un freno ai discorsi del Sindaco sulla Germania e 
sul Cancelliere (*). Era difficile evidentemente per il go- 
verno nazista « ammettere che il governo federale ameri- 
cano è un governo di poteri molto limitati ». 


Gli ultimi echi dell’incidente La Guardia si spegnevano 
lentamente quando alcune critiche del Cardinale Munde- 


(1) Dodd a Hull, Berlino, 12 marzo 1937. 862.002 Hitler/104, 
MS, Dipartimento di Stato. i 

(2) Conversazione tra Hull e l’Ambasciatore Luther, 17 marzo 
1937. 862.002 Hitler 122, MS, Dipartimento di Stato. _ 

(°) Dodd a Hull, Berlino, 18 marzo 1937. 862.002 Hitler/1 13, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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lein su Hitler sollevarono una tale tempesta di indignazio- 
ne in Germania che le relazioni fra il Vaticano ed il go- 
verno nazista si tesero fortemente. Il 18 maggio 1937, du- 
rante una riunione del Clero cattolico dell’Archidiocesi di 
Chicago, il Cardinale Mundelein passò in rassegna la si- 
tuazione della Germania, e poi si riferì a Hitler, usando il 
seguente linguaggio: « Voi forse domanderete come possa 
una nazione di 60 milioni di abitanti intelligenti sotto- 
mettersi per paura e soggezione ad uno straniero austria- 
co, attacchino di carta da pareti, e per di più di poco 
conto, nonché a pochi suoi associati come Goebbels e Goe- 
ring che dettano ogni norma di vita per il popolo » (New 

York Times del 19 maggio 1937). 

A Washington, l’Ambasciatore Dieckhoff, si astenne dal 
presentare formale protesta contro queste espressioni, per- 
ché il Cardinale rivestiva una carica che non aveva alcun 
legame di dipendenza con il governo degli Stati Uniti e 
quindi doveva esser considerato semplicemente come un in- 
dividuo privato. L’Ambasciatore non mancò però di man- 
dare al Dipartimento di Stato il sig. Thomsen, Consigliere 
dell'Ambasciata, per protestare in via privata contro le cri- 
tiche del Cardinale. Thomsen discusse la cosa con il signor 
Dunn e si sforzò di fargli intendere quale effetto sfavore- 
vole le parole del Cardinale avevano sulle relazioni ger- 
mano-americane (+). 

Il governo nazista, pur astenendosi dal presentare a 
Washington una protesta formale per le dure parole di 
Mundelein, portò immediatamente l’attacco su altro fronte. 
L’Ambasciatore tedesco a Roma fu incaricato di discutere 
la cosa col Segretario di Stato del Pontefice. Era a Roma 
infatti e non a Washington che bisognava attribuire la re- 
sponsabilità dell’attacco contenuto nel discorso del Car- 
ala Segretario di Stato non fu molto turbato 
del passo’ tedesco. Nella sua risposta, studiatamente cal- 
ma, egli osservò anzitutto che non aveva l’abitudine di 
commentare discorsi prima di avere davanti a sé il testo 
assolutamente preciso del discorso in questione. Dopo que- 
sto rilievo, egli fece alcune domande che l’interessavano: 


— dj) L'Ambassiatore Dieckhoff al Ministero degli Esteri germa- 


è : n, 21 maggio 1937. « Documents on German Fo- 
PEA Paring 1918.1945 », Serie D (Washington 1949), I, 969-70. 
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« Che cosa ha fatto il governo germanico e che cosa intende 
fare in futuro contro le malintenzionate calunnie e diffa- 
mazioni, a danno della Chiesa, delle istituzioni ecclesia- 
stiche, del Papa, dei Cardinali, dei preti eccetera, che ap- 
paiono nei giornali tedeschi e nei discorsi di eminenti 
personalità? » (+). 

Quando si riebbe dallo stupore per una risposta così se- 
vera, il Ministro degli Esteri tedesco incaricò 1° Ambascia- 
tore a Roma di informare il Cardinale Segretario di Stato 
che la « condotta inaspettata ed incomprensiva » della San- 
ta Sede in merito all’attuale questione, aveva eliminato le 
condizioni necessarie per l’esistenza di normali relazioni fra 
il governo germanico e la Curia, ma che tutta la responsa- 
bilità di tale sviluppo doveva attribuirsi unicamente alla 
Curia stessa (°). 

Il Ministro degli Esteri germanico si attendeva che l’at- 
teggiamento della Curia si mitigasse ed il 9 giugno l’inca- 
ricato di affari a Roma riferì che vi era infatti nei circoli 
del Vaticano una certa tendenza per la conciliazione. 
L’Avvenire d’Italia aveva pubblicato un articolo del ben 
noto gesuita Padre Yves de la Brière, nel quale le parole 
del Cardinale erano state definite « alquanto violenti e pri- 
ve di tatto diplomatico » (°). 

Il 24 giugno il Cardinale Segretario di Stato, inviò una 
lunga nota all’Ambasciata germanica in Roma. La Santa 
Sede era ora in possesso del testo completo delle osserva- 
zioni del Cardinale Mundelein e quindi era in grado di 
commentarle. In primo luogo, si doveva ricordare che 1’ Am- 
basciatore germanico a Washington aveva presentato una 
protesta al Dipartimento di Stato e non si era lamentato 
per la mancanza di una risposta formale a tale protesta. 
Questo silenzio ufficiale da parte del Dipartimento di Sta- 
to non aveva avuto alcun effetto dannoso sulle relazioni 
germano-americane. Appariva, invece, che per le rela- 


(1) gi Ambasciatore di Germania presso la Santa Sede al 
Ministero degli Esteri germanico, Roma, 25 maggio 1937. Ibid., 
pp. 970-72. 

(2) Il Ministero degli Esteri germanico all’Ambasciata di Ger- 
mania presso la Santa Sede, Berlino, 27 maggio 1937. Ibid., pp. 
973-74. 

(*) L’incaricato d'Affari dell'Ambasciata tedesca presso la 
Santa Sede al Ministero degli Esteri germanico, Roma, 9 giugno 
1937. Ibid., p. 975. 
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zioni tra il Vaticano ed il governo germanico non si po- 
tesse dire altrettanto. Quando si verificò infatti il caso che 
la Santa Sede non diede una risposta formale alla nota 
germanica, il silenzio provocò una seconda nota con cui si 
dichiarava senz’altro che l’atteggiamento passivo del Vati- 
cano aveva eliminato le condizioni necessarie per l’esistenza 
di normali rapporti fra il governo tedesco e la Curia. L'u- 
so di tale « doppia misura » dimostrava un modo di pro- 
cedere assolutamente « anormale », e ciò appariva parti- 
colarmente vero'se si teneva presente che il Cardinale Mun- 
delein era un cittadino americano che si avvantaggiava del 
diritto concessogli dallo Statuto del suo Paese per espri- 
mere liberamente il suo pensiero riguardo a fatti che fos- 
sero di pubblico dominio. Si doveva anche tener presente 
che le affermazioni del Cardinale erano state pronunziate 
col presupposto che non erano « dirette al pubblico ». La 
loro pubblicazione non era « in armonia con la sua inten- 
zione ». Sebbene il Cardinale di Chicago, come Vescovo, 
fosse sotto l’autorità della Santa Sede egli non era un rap- 
presentante ufficiale della Santa Sede come poteva esserlo 
un Nunzio. La « Santa Sede da parte sua ed i suoi rap- 
presentanti rispettavano sempre scrupolosamente la linea 
che separa le controversie oggettive da quelle il cui colore 
si compone di elementi personali » (*). 

Questa nota del Cardinale Pacelli accontentò ben poco 
l’Ambasciatore tedesco presso la Santa Sede, il quale, quat- 
tro giorni dopo, osservò che l’umore del Segretario di Stato 
di S. Santità era « più irritato che mai » (°). Detta irrita- 
zione si impossessò subito dello stesso Ambasciatore quan- 
do il 17 luglio Pio XI ricevette un gruppo di cattolici ve- 
nuti da Chicago. In tale occasione, Sua Santità pronunziò 
delle parole di lode per il Cardinale Mundelein, che era 

` e zelante nella difesa dei diritti di Dio 
cosi « premuroso l dell . 3 
` e della Chiesa e nella salvezza delle anime » (°), 


io di Stato della Santa Sede, Cardinale Pacelli 
1) Il Segretario di $ k : ’ 
ari ) labolata tedesca presso la Santa Sede, Vaticano, 24 giugno 


A l. 
1937. Ibid., pp- 976-81 a la S e 

, iatore tedesco presso la Santa Sede al Consigliere 
3 0 $ Amb inistero degli Esteri tedesco, Roma, 7 luglio 1987. 


Ibid., DS nbasciatore tedesco presso la Santa Sede al Ministero 


degli Esteri germanico, Roma, 20 luglio 1937. Ibid., p. 989. 
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Il Cardinale Pacelli cercò di convincere 1’ Ambasciatore 
tedesco che le parole che il Papa aveva pronunziate all’in- 
dirizzo del Cardinale Mundelein non contenevano alcun 
segno di approvazione per le critiche del Cardinale nei ri- 
guardi di Hitler ('); ma il Ministro per gli Affari Eccle- 
siastici del Reich e della Prussia non si lasciò influen- 
zare da questa spiegazione. Egli consigliò al Ministero de- 
gli Affari Esteri di interrompere ogni relazione diploma- 
tica con la Curia. Von Neurath si rifiutò di accettare la pro- 
posta (°), ma si oppose al pensiero di recarsi in visita a 
Roma per discutere col Cardinale Pacelli le difficoltà esi- 
stenti fra la Chiesa ed il Governo nazista. Una visita del 
genere doveva essere rimandata « fino a quando un acco- 
modamento della questione Mundelein soddisfacente per 
noi non sia stato effettuato dalla Santa Sede » (°). 

Era impossibile per il Vaticano risolvere la questione 
Mundelein in una maniera che fosse soddisfacente per il 
governo nazista e quindi la crepa tra Berlino e la Santa 
Sede si allargò. L’effetto di questo attrito sui cattolici ame- 
ricani fu chiaramente espresso dall’ Ambasciatore Dieckhoff 
in un dispaccio al suo Ministero degli Esteri. Dopo aver 
trattato degli intimi rapporti esistenti fra il Vaticano ed i 
cattolici americani, egli concluse: « Nel passato i cattolici 
d’America erano da considerarsi fra gli americani che me- 
glio comprendevano la Germania e molti di essi fino a quat- 
tro anni fa simpatizzavano per la Germania che conside- 
ravano come paladina nella lotta contro il comunismo. Non 
possiamo ignorare il fatto deplorevole che in questi ultimi 
pochi anni essi sono passati al campo opposto in numero 
crescente » (*). 


(1) L’Ambasciatore tedesco (Bergen) presso la Santa Sede al 
Ministero degli Esteri germanico, Roma, 23 luglio 1937. Ibid., pp. 
990-92. 

(2) Il Ministro degli Esteri al Ministro per gli Affari Ecclesia- 
stici del Reich e della Prussia, Berlino, 5 agosto 1937. Ibid., pp. 
995-96. 

(3) Il Ministro degli Esteri tedesco al Ministro per gli Affari 
Ecclesiastici del Reich e della Prussia, Berlino, 13 agosto 1937. 
Ibid., p. 998. 3 , 

(4) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, Washington, 
22 novembre 1937. Ibid., p. 646-48. 
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Nel 1937, l’Ambasciatore Dodd era sempre deciso ad 
attenersi all’abitudine di non prendere parte alle cerimo- 
nie della festa nazista di Norimberga. Per essere sicuro di 
non parteciparvi, fece un viaggio speciale negli Stati Uniti 
con la previsione di potervi rimanere per diversi mesi. Po- 
co dopo la sua partenza da Berlino, l’Ambasciatore fran- 
cese si recò a far visita all’incaricato d’affari americano, si- 
gnor Mayer. Egli lo informò con tutta franchezza che al 
suo governo sembrava che non sarebbe stato desiderabile 
continuare a boicottare più a lungo le celebrazioni di No- 
rimberga. Attenendosi alla vecchia abitudine, la loro as- 
senza sarebbe stata notata, se non addirittura interpretata 
come un atto ostile. Il partito era ormai « diventato lo 
Stato » e quindi col non accettare l’invito si sarebbe dimo- 
strato di non aver il minimo senso della realtà. Gli Am- 
basciatori di Francia e di Gran Bretagna avevano pertanto 
deciso di partecipare alle celebrazioni del 10 settembre ed 
a quelle della mattina successiva. L’adesione americana su 
questo punto sarebbe stata accolta come un proposito « di 
continuare sul principio del comune atteggiamento che i 
tre governi avevano adottato nel passato » (+). 

Dopo questo colloquio con l’Ambasciatore francese, 
Mayer telegrafò al Segretario Hull e chiese una autoriz- 
zazione precisa per partecipare alle celebrazioni di Norim- 
berga. Il Segretario rispose che doveva essere lasciata al- 
l'Ambasciata di Berlino la facoltà di decidere (°). Infine, 
l’incaricato d’affari a Berlino accettò l’invito del governo 
nazista e prese parte alle celebrazioni del partito a Norim- 
berga. Questo fatto provocò una forte rimostranza del con- 
gressista. Emanuel Celler, il quale osservò che detta parte- 
cipazione avrebbe esposto il Dipartimento di Stato a delle 
severe critiche (°). Ma Hull non si scosse ed informò il si- 
gnor Celler che il governo americano non faceva altro che 
dotta di altri governi che mantenevano re- 


seguire la con À È 
siy Germania nazista (*). 


lazioni con la 


— Za A icato d'Affari americano a Berlino a Hull, 11 
(1) Mayer, 12.00/3664, MS, Dipartimento di Stato. 
agosto Hull all’ Ambasciata mie y ee Berlino, 13 agosto 1937. 
, Dipartimento di Stato. 
B MS Gi 27 agosto 1937. 862.00/3673, MS, Diparti- 
meray di Sta Ganiar, 28 agosto 1937. 862.00/3673, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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Il 4 settembre l’Ambasciatore Dodd ebbe la sorpresa di 
leggere nella New York Herald Tribune un passo della let- 
tera riservata da lui scritta a Hull per sconsigliarlo di far 
partecipare un rappresentante americano alle celebrazioni 
naziste di Norimberga. Vi era anche un accenno ad un te- 
legramma che egli aveva di recente inviato al Dipartimento 
di Stato per ribadire il consiglio dato recentemente, Il fat- 
to che il Dipartimento aveva permesso la pubblicazione 
di simili comunicazioni era una prova che l’opinione del- 
l’Ambasciatore Dodd non godeva l’alta considerazione dei 
circoli ufficiali ('). 


Quando il 4 agosto Dodd sbarcò a Norfolk per una va- 
canza che intendeva passare negli Stati Uniti, fece una di- 
chiarazione secondo la quale lo scopo principale di « al- 
cune delle potenze europee era quello di spaventare e per- 
sino distruggere le democrazie ovunque ». Queste pungenti 
affermazioni indussero l’Ambasciatore Dieckhoff a recarsi 
immediatamente al Dipartimento di Stato dove Hull lo 
rassicurò dicendogli che « la piccola mania di Dodd era 
l’ideale democratico di Jefferson; su detto argomento Dodd 
era alquanto fanatico ». Hull riteneva anche per certo che 
Dodd nel fare la sua dichiarazione non aveva in mente al- 
cun particolare paese (°). 

Il 31 agosto, Dodd scrisse al Ministero degli Esteri ger- 
manico, spiegando che la sua dichiarazione del 4 agosto 
non si riferiva affatto alla Germania. « Se vi era qualche 
cenno di critica era per certi fatti avvenuti nel mio Pae- 
se » (*). Poche settimane dopo l’Ambasciatore Diekhoff eb- 
be un colloquio con Sumner Welles. Quando si accennò 
alle parole di Dodd, Welles « confessò francamente che per 
lui Dodd era tanto incomprensibile quanto lo era per 
noi» (t). Il 1° ottobre, Welles informò Dieckhoff che il 
Presidente aveva deciso di ritirare Dodd dalla carica di 
Ambasciatore in Germania. Egli (Dodd) sarebbe ritornato 


(1) « Diario » di Dodd 1933-1938, p. 427. 

(2) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, 5 agosto 1937. 
Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Serie D, I, 627-28. 

p Dodd al Ministero degli Esteri tedesco 31 agosto 1937, 
Ibid., p. 628. 

(4) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, New-York, 27 
settembre 1937. Ibid., pp. 630-31. 
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subito a Berlino ma soltanto per sistemarvi i suoi affa- 
ri ('). Lo stesso Dodd sollecitò il Presidente perché nomi- 
nasse come suo successore il professore James T. Shotwell 
sia in considerazione delle sue relazioni universitarie, sia 
per la reputazione di cui godeva in patria come uomo eru- 
dito (°). Dodd sembrava convinto che soltanto dei profes- 
sori potessero essere all’altezza del compito di Ambasciatori 
in Germania! 


È un assioma vecchio quanto il tempo che i governanti, 
in periodi di gravi difficoltà economiche, cercano spesso di 
distogliere la mente del popolo dalla situazione interna, ri- 
correndo ad una ardita politica estera che la diriga verso 
lontani orizzonti tempestosi. Alcuni storici sono convinti 
che Roosevelt pronunziando a Chicago il 5 ottobre 1937 il 
suo famoso discorso della quarantena contro i paesi aggres- 
sori abbia voluto darsi a questa vecchia pratica. Non vi è 
alcun dubbio che egli non fosse seriamente preoccupato del- 
la grave depressione economica che si manifestava negli 
Stati Uniti nella tarda estate di quell’anno 1937. Dopo un 
colloquio avuto col Presidente 1’11 agosto, l’Ambasciatore 
Dodd annotò nel suo Diario che il Capo dell’Esecutivo era 
fortemente preoccupato dei pericoli di guerra ed anche del- 
la crescente depressione che si verificava negli Stati 
Uniti (°). 

Tra l’agosto ed il dicembre 1937 l’indice della produ- 
zione industriale scese di circa il 27 % ed i prezzi medi 
della borsa-titoli di circa il 37 per cento. Durante gli ulti- 
mi due mesi dell’anno furono licenziati oltre 850 mila ope- 
rai dell’industria. Questo passaggio dalla prosperità alla 
depressione economica era « il più triste che il Paese avesse 
mai avuto in così breve periodo di tempo » (t). Secondo 
il professore Beard, il colpo inferto all’economia era allar- 
mante per Roosevelt e per i suoi collaboratori (5). 


1) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, Washington, 
1 dikabre 1937. Ibid., p. 632. 
(2) DODD, op. cit., PP- 428-29. 


sa id., P- 426. : 

to on Hhited States in World Affairs 1937, p. 90. 

(5) CHARLES Å. BEARD, American Foreign Policy in the Making, 
1932.1940, New-York 1946, p. 178. Vedi anche American Year 
Book 1937, New-York 1937, P. 366. 
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Ma quello economico non era il solo fattore preoccu- 
pante del problema interno. La nomina di Hugo Blak alla 
Corte Suprema e la forte e molto diffusa opposizione che 
sorse quando si scoprì che questi si era una volta celato 
sotto gli abiti del Ku-Klux-Klan indusse molti dei collabo- 
ratori del Presidente a guardare allarmati agli evidenti pe- 
ricoli che si prospettavano lungo il fronte politico. 

Questi fatti non provano, tuttavia, che il Presidente 
avesse deciso di lanciarsi in un’aspra polemica con i paesi 
aggressori allo scopo di distogliere l’attenzione pubblica 
dalla scena nazionale. Si dovrebbe tener presente che già 
nel gennaio 1933 egli aveva simpatizzato per la dottrina del 
non riconoscimento di Stimson così come era stata appli- 
cata all’espansione giapponese nel nord della Cina. Nel- 
l’ottobre 1937, il Giappone era di nuovo avanzato in Man- 
ciuria, e nell’Etiopia le legioni di Mussolini avevano con- 
quistato un Impero. Il « segnale di arresto » di Stimson 
era applicabile ad entrambe le situazioni, e vi erano in 
America molti moralisti i quali desideravano che il Presi- 
dente lo piantasse saldamente lungo quei lontani orizzonti 
ed invitasse il mondo ad esigerne il rispetto. Anche se la 
situazione interna fosse rimasta perfettamente calma vi sa- 
rebbe dunque sempre stata una probabilità che il Capo 
dell’Esecutivo avrebbe diretto un attacco contro i « paesi 
aggressori ». 

Comunque sia, il 5 ottobre il Presidente con voce sonora 
denunziò a Chicago tutte « le nazioni malvagie » che met- 
tevano in pericolo la pace del mondo. Dopo aver accennato 
alle distruzioni di vite e di beni risultanti dalle guerre in 
lontani paesi, egli si sforzò di dimostrare che, se questi 
conflitti non fossero cessati, le loro scintille sarebbero giun- 
te in America e vi avrebbero causato uguali rovine. « Che 
nessuno pensi che l'America possa salvarsi, che cioè que- 
sto emisfero occidentale non verrà attaccato ». Il mondo 
non poteva rimanere tranquillo e sicuro da aggressioni, se 
prima non ci fosse il « rispetto di tutti per i principî mo- 
rali ». Era chiaro che questi principî sarebbero stati da 
tutti rispettati solo se si poteva giungere alla costituzione 
di un organismo per la sicurezza collettiva, capace di im- 
porli. Il mezzo più semplice per riuscirvi sarebbe stato 
quello di « istituire una quarantena internazionale per gli 
aggressori » (New York Times del 6 ottobre 1937). 
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L’11 ottobre l’Ambasciatore tedesco si recò da Sumner 
Welles, funzionante segretario di Stato, e, dopo aver di- 
scusso con lui alcuni aspetti della guerra civile in Ispagna, 
chiese senz’altro quale « precisa interpretazione » avesse 
dato il suo governo al discorso del Presidente per la qua- 
rantena. Welles così riassunse la sua risposta: « Non mi è 
sembrato gran che necessario cercare di interpretare il di- 
scorso del Presidente in quanto lo valutai un discorso per 
se stesso chiaro... Dissi che il Presidente era sinceramente 
convinto che tutti i difficili problemi, che oggi s'impongono 
alle nazioni del mondo, potrebbero essere risolti mediante 
uno spirito di sincera cooperazione e mediante il riconosci- 
mento delle reciproche difficoltà e che una soluzione defi- 
nitiva non potrebbe mai essere raggiunta con l’uso della 
forza ». 

L’Ambasciatore allora osservò che questa era l’interpre- 
tazione esatta che egli stesso aveva dato al discorso, e do- 
veva esprimere il suo rammarico che la stampa in Germa- 
nia, come pure parte di quella degli Stati Uniti, avesse, 
con erronea ed esagerata interpretazione delle dichiarazio- 
ni del Presidente, cercato di far nascere nuovi sentimenti 
ostili fra i due popoli (*). 

Nei suoi dispacci al Ministero degli Esteri, 1’ Ambascia- 
tore Dieckhoff insisté sull’opinione che il discorso di Chi- 
cago era principalmente, se non esclusivamente, diretto 
contro il Giappone, e che la possibilità di assumere un ruo- 
lo più attivo nelle questioni europee non vi era contempla- 
ta (°). Una settimana più tardi, Dieckhoff comunicò che il 
tono duro del discorso della quarantena aveva sorpreso 
grandemente lo stesso Segretario Hull. La prima stesura 
del discorso non conteneva alcuna minaccia di quarantena. 
Il brano relativo alla quarantena « fu creato dal Presidente 
stesso », e non fu incorporato nel testo fino a poco prima 
del suo arrivo a Chicago. La ragione del tono duro e del- 
l’incorporazione della minaccia di quarantena nel testo do- 
veva cercarsi nell’acuirsi del conflitto in Estremo Oriente... 


1) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles e l’Amba- 
sciatore tedesco, 11 ottobre 1937. 711.00, Discorso del Presidente, 
5 ottobre 1937, 99, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, Washington, 
9 ottobre 1937, Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 634-35. l 
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« È certo che il discorso di Chicago era rivolto principal- 
mente al Giappone. L'accoglienza che esso ha avuto negli 
Stati Uniti è stata assolutamente negativa; il grido di guer- 
ra, immediatamente lanciato da alcuni gruppi, ha provo- 
cato una grande reazione, ed ormai la situazione è divenu- 
ta piuttosto calma » ('). 

Il rapporto dell’Ambasciatore a Washington che insi- 
steva sulla sfavorevole reazione della stampa americana al 
discorso del Presidente, risvegliò un tale profondo interes- 
se in Hitler che questi decise immediatamente di inviare 
un suo amico personale, il sig. Fritz Wiedemann, a fare 
un breve giro in America. Secondo l’Ambasciatore Die- 
ckhoff, il sig. Wiedemann diede un’occhiata molto accu- 
rata alla situazione, e ritornò in Germania con « un’im- 
pressione molto profonda dell’America » (°). A detta di 
Prentiss Gilbert, che parlò con Wiedemann a Berlino do- 
po il suo ritorno, l’inviato speciale di Hitler era stato ter- 
rorizzato dai sentimenti antigermanici che aveva osservato 
in tutta l'America, e non aveva nessuna idea di cosa con- 
sigliare al Cancelliere al quale avrebbe direttamente co- 
municato i passi che egli giudicava opportuno che la Ger- 
mania prendesse per arrivare ad un miglioramento della 
situazione (°). 


Una delle ragioni del sentimento antigermanico negli 
Stati Uniti, era il timore che Mussolini ed Hitler stessero 
complottando contro la pace del mondo. Nel caso fosse 
scoppiata una seconda guerra mondiale, vi era sempre una 
forte probabilità che l'America vi fosse coinvolta con una 
conseguente grave perdita di vite umane e un aumento del 
debito nazionale. Una politica di pace era desiderata dalla 
maggior parte degli americani, i quali osservavano con 
preoccupazione le mosse degli irrequieti dittatori europei. 

Il 4 settembre fu dato a Roma l’annunzio di una im- 
minente visita di Mussolini a Berlino. Il 23 settembre, il 
Duce iniziò la prima tappa del suo viaggio accompagnato 


(1) Dieckgoff al Ministero degli Esteri tedesco, Washington, 
15 ottobre 1937. Ibid., pp. 639-41. ars 

(2) Dieckhoff al Capo della Sezione politica al Ministero degli 
Esteri tedesco, Washington, 20 dicembre 1937. Ibid., pp. 658-61. 

(3) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 29 dicembre 1937. 811.00 
Nazi/330, MS, Dipartimento di Stato. 
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da tre ministri e da un seguito di circa cento persone. A 
Berlino il 28 settembre una folla di quasi 800 mila cittadi- 
nì accorse al Maifeld per ascoltare uno scambio di corte- 
sie fra i due uomini di Stato. A metà del discorso di Mus- 
solini, si scatenò sul luogo della celebrazione una violenta 
tempesta con tuoni, ed il Duce, quasi senza scorta e sconso- 
lato, si precipitò alla sua automobile, inzuppato di piog- 
gia e sul punto di venir meno ('). L'avventura di Berlino 
mostrò già allora il suo lato fatale. 

Mussolini e Hitler erano stati troppo occupati in attivi- 
tà sociali per poter badare molto agli affari politici (°). 
Non fu stipulato a Berlino alcun trattato od accordo, ma 
si stabilì un riavvicinamento con tutti i relativi pericoli e 
conseguenze. Fu probabilmente questo fatto a preoccupa- 
re Roosevelt e ad inasprire il tono del suo discorso del 5 
ottobre. 


(*) ELIZABETH WIESKEMANN, The Rome-Berlin Axis, New- 

York 1949, pp. 79-82. KEN 
(?) Sarà permesso rilevare l’inesattezza di un tale giudizio. 
d.T.) 
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LA GRAN BRETAGNA BLOCCA LA PACE 


Hitler ripudia il « German-American Bund » - L'indipendenza au- 
siriaca è in bilico - Importanti colloqui dell’ Ambasciatore Bullitt - 
Hitler tratta Lord Halifax con riguardo - La Gran Bretagna blocca 
un programma di pace di Roosevelt. 


Mentre l’Ambasciatore Dieckhoff cercava di convincere 
il Ministero degli Esteri germanico che il discorso della 
quarantena pronunziato il 5 ottobre dal Presidente era ri- 
volto al Giappone e non al suo Paese, Wilson che dirigeva 
ora l’Ambasciata d'America a Berlino, informò Hull che 
Hitler stava procedendo ad uno studio personale dell’at- 
tuale tensione dei rapporti germano-americani nella spe- 
ranza di trovare una base per un «ravvicinamento ». A 
questo riguardo si diceva che il Cancelliere pensasse di in- 
contrarsi direttamente col Presidente con la proposta di 
una comune azione intesa a liquidare le controversie più 
importanti (1). Prima di lanciare una proposta del gene- 
re, egli avrebbe però dovuto fare dei passi per frenare l’at- 
tività di alcune società tedesche operanti negli Stati Uni- 
ti, ed era pronto a farli. 

Nel 1937 l’amministrazione Roosevelt infatti si preoc- 
cupava sempre più delle attività del German-American 
Bund. Il 2 ottobre, l’incaricato di affari a Berlino si recò 
dal barone Von Weizsäcker, Capo della sezione politica del 
Ministero degli Esteri, per discutere con lui sulle « gravi 
e preoccupanti ripercussioni » che aveva la condotta dei te- 
deschi negli Stati Uniti sull’andamento delle relazioni ger- 


(1) Wilson a Hull, Berlino, 20 maggio 1938. 711.62/152, MS, Di. 
partimento di Stato. 
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mano-americane, Le sfilate dei tedeschi in camicia bruna 
e le dichiarazioni anti-democratiche fatte da cittadini te- 
deschi o da americani d’origine tedesca erano causa di 
molta inquietudine, ed era molto diffuso il sospetto che 
«la Germania s’immischiasse della politica interna dell’A- 
merica » (‘). 

Questa non era la prima protesta contro le attività di 
cittadini tedeschi negli Stati Uniti. Nel 1935, l’associazione 
Friends of New Germany aveva fatto moltissimo per pro- 
muovere una più intima comprensione fra gli americani 
di origine tedesca e la «Nuova Germania » governata da 
Hitler. La loro attività in questo senso aveva provocata 
una protesta del Dipartimento di Stato col risultato che i 
cittadini tedeschi erano stati invitati a dimettersi dalla as- 
sociazione affinché questa potesse acquistare l’aspetto di 
un’organizzazione prettamente americana. In seguito a ciò, 
la Friends of New Germany si sciolse ed i suoi soci costi- 
tuirono una nuova organizzazione, il German-American 
Bund. 

La domanda a cui doveva rispondere nel 1937 il Mini- 
stero degli Esteri germanico era se si doveva o no dare 
l’ordine ai cittadini tedeschi residenti negli Stati Uniti di 
dimettersi anche dal German-American Bund. La sezione 
per il Nord America di detto ministero redasse 1’11 otto- 
bre un memorandum contenente una risposta affermativa 
a tale domanda. Il Bund doveva essere sostituito da una 
organizzazione a scopo puramente culturale sul tipo della 
Dante Alighieri italiana (°). ; 

L’idea di far allontanare i cittadini tedeschi dal Ger- 
man-American Bund fu condivisa da Jacob G. Schurman, 
ex-Ambasciatore americano in Germania. Nel novembre 
1937, Schurman ebbe un lungo colloquio con Dieckhoff nel 
corso del quale espresse il timore che le attività dei citta- 
dini tedeschi negli Stati Uniti avrebbero avuto un dannoso 
effetto sulle reciproche relazioni. Dieckhoff lo assicurò im- 
mediatamente che il governo germanico si impegnava con 
tutte le sue forze per non intromettersi in alcun modo ne- 


1 ndum del Barone von Waizsächër, 2 ottobre 1937. 
si Li ) EAT Foreign Policy, Serie D, I, 632-33. 

(2) Memorandum redatto da Freytag, Capo della divisione nord- 
americana del Ministero degli Esteri, 11 ottobre 1937. Ibid., pp. 


635-38. 
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gli affari politici dei cittadini americani, inclusi quelli di 
origine germanica. « Tutto ciò che desideravamo — ag- 
giunse — era che i cittadini americani d’origine germanica 
acquistassero un interesse per il retaggio culturale della 
Germania e specialmente per la nostra lingua ». Schurman 
rispose prontamente che non gli sembrava che le associa- 
zioni germano-americane negli Stati Uniti si limitassero a 
questioni puramente culturali. In alcuni casi avevano preso 
le difese e fatto l’apologia della dottrina politica germanica 
sul suolo americano ed avevano dato l'impressione che 
agissero dietro ordini di Berlino. « Ogni americano — con- 
cluse Schurman — qualunque fosse il suo colore politico, 
doveva opporsi a simile intromissione ». 

Nel riferire al suo Ministero sul detto colloquio, Die- 
ckhoff criticò aspramente le « attività sciocche e chiassose » 
del German-American Bund. Se il governo tedesco non aves- 
se dichiarato chiaramente che esso non appoggiava tali ma- 
nifestazioni, le relazioni fra i due paesi ne avrebbero ri- 
sentito «i più dannosi effetti » (*). 

Il 20 dicembre, l’Ambasciatore Dieckhoff scrisse di nuo- 
vo al Ministero degli Esteri in riferimento alle relazioni 
germano-americane che non erano migliorate durante gli 
ultimi sette mesi. Una delle principali ragioni di tale fred- 
dezza era che negli Stati Uniti molta gente diffidava della 
sempre maggiore attività del German-American Bund. Egli 
riteneva incontestabile il fatto che l’odio nutrito dagli ame- 
ricani per detta organizzazione aveva reso « più difficili » 
le relazioni fra i due paesi (°). 

Von Mackensen assicurò l’Ambasciatore Dieckhoff che il 
Ministero degli Esteri seguiva con grande attenzione le cri- 
tiche che la stampa e le autorità americane dirigevano 
contro la pretesa intromissione germanica nella situazione 
interna americana. Ogni relazione degli uffici di governo 
e di partito con il German-American Bund era stata inter- 


(1) Dieckhoff al Segretario di Stato del Ministero degli Esteri 
germanico (Mackensen), Washington, 24 novembre 1937. Ibid., 
pp. 648-51. 

(2) Dieckhoff a Weizsäckër, Capo del Dipartimento politico al 
Ministero degli Esteri germanico, Washington, 20 dicembre 1937. 
Ibid., pp. 658-61. 
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rotta e l’ostile atteggiamento dell’Ambasciatore verso il 
Bund venne approvato (+). 

Nei primi giorni del gennaio 1938, ancora una volta 
l’Ambasciatore Dieckhoff accennò alla dannosa influenza 
del Bund sulle relazioni diplomatiche. « Col suo program- 
ma, con le sue sfilate in divisa, con la sua bandiera (iden- 
tica a quella del Reich germanico) con i campeggi estivi » 
e con numerose altre attività il Bund aveva dato a molti 
americani l’impressione che esso «cercava di introdurre 
un regime autoritario in America ». Il così detto program- 
ma culturale di questa associazione non poteva raggiunge- 
re quella unificazione degli americani di origine tedesca 
che avrebbe potuto essere una importante forza politica in 
favore della Germania. In verità « qualsiasi legame poli- 
tico di qualunque autorità tedesca con gli americani di ori- 
gine tedesca, se ve n’è, deve essere troncato ». I metodi del 
Bund potevano provocare difficoltà e attriti fra gli Stati 
Uniti e la Germania, ed il suo compito nelle relazioni ger- 
mano-americane doveva essere accuratamente riveduto dal 
Ministero degli Esteri (°). 

In risposta a questi dispacci di Dieckhoff, il Ministero 
degli Esteri, tramite il capo della Auslandsorganization, de- 
cise di invitare i tedeschi del Reich ed i membri del par- 
tito residenti in America a dimettersi immediatamente dal 
Bund. Si sperò che questo atto avrebbe dimostrato al go- 
verno ed al popolo americano che la Germania non aveva 
assolutamente alcuna intenzione di intromettersi negli af- 
fari interni dell’America (*). Il 10 febbraio il Ministero 
degli Esteri tedesco, incaricò l’Ambasciatore Dieckhoff di 
informare i tedeschi del Reich che era loro proibito di ap- 
partenere al German-American Bund o a qualsiasi organiz- 
zazione affine. Quest’atto venne considerato come un gran 
gesto di amicizia che si sarebbe guadagnata la benevolenza 
degli americani (*). 

() Il Segretario di Stato al Ministero degli Esteri germanico, 
Mackensen, a Dieckhoff, Berlino, 22 dicembre 1937. Ibid., p. 662. 

(2) Dieckhoff al Ministero degli Esteri tedesco, Washington 
7 gennaio 1938. Ibid., pp. 664-77. 

(3) Memorandum di un incontro tra Grothe della Auslandsor- 


ization, e il Console Generale Lorenz riguardante la sezione 
Taraa del Ministero degli Esteri, Berlino, 26 gennaio 1938. 


i . 685-87. | i 
meig T Ministero degli Esteri germanico a Dieckhoff, Berlino, 


10 fipa 1938. Ibid., p. 691. 
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Nel frattempo Prentiss Gilbert, incaricato d’affari ame- 
ricano a Berlino, ebbe un lungo colloquio con il Dott. 
Schacht, e questi iniziò il suo discorso con alcune parole 
di alta lode per Hitler che egli definì un « uomo di sani 
principi sul quale il popolo tedesco doveva appoggiare tut- 
ta la sua fiducia ». Egli poi si mostrò grandemente sorpre- 
so che le attività dei membri del German-American Bund 
potessero sollevare tanta preoccupazione negli Stati Uniti. 
Von Neurath aveva formalmente dichiarato a Stuttgart che 
il governo tedesco s’interessava esclusivamente dei citta- 
dini tedeschi all’estero. Gilbert rispose che il popolo ame- 
ricano non era « convinto » che la Auslandsorganization si 
occupasse esclusivamente dei cittadini tedeschi (+). Sareb- 
be stato opportuno che il governo nazista avesse chiarito 
la situazione. 

Poco dopo questo colloquio, Gilbert partecipò ad un 
pranzo offerto dal Ministero degli Esteri e fu sorpreso nel 
notare che il Dott. E. W. Bohle, capo della Auslandsorga- 
nization presso detto ministero, andava in cerca di lui. 
Bohle espressse il suo dispiacere per l’ostilità dell’opinio- 
ne pubblica americana nei riguardi della Germania e di- 
chiarò che a causa di ciò egli pretendeva che i cittadini 
tedeschi si astenessero dal partecipare alla propaganda del 
nazional-socialismo negli Stati Uniti. Gilbert ritenne che 
questo atto da parte del Dott. Bohle rivelasse la « preoc- 
cupazione » delle autorità tedesche di avere migliori rela- 
zioni con gli Stati Uniti. Il nuovo piano quadriennale di 
Hitler diretto a rafforzare l’economia nazionale della Ger- 
mania si basava in parte su un più intenso commercio con 
gli Stati Uniti. Questo scopo poteva essere raggiunto sol- 
tanto sulla base di un accordo amichevole fra gli Stati Uni- 
ti e la Germania (°). 

Ma questo accordo non era possibile, a meno che non 
fosse avvenuto un profondo cambiamento nell’opinione 
americana sulla Germania. Il 14 aprile Dieckhoff scrisse al 
suo Ministero che il sentimento anti-germanico negli Stati 
Uniti era ancora forte e che il governo tedesco doveva fare 
più grandi sforzi che mai perché si trasformasse in un sen- 


(1) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 27 gennaio 1938. 


862.002/320, MS, Dipartimento di Stato. 
(*) Gilbert a Hull, Berlino, 14 febbraio 1938. 711.62/138, MS, 


Dipartimento di Stato. 
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timento meno sfavorevole (*). Mentre studiava questo pro- 
blema, Ribbentrop ebbe il 29 aprile un colloquio con 
l’Ambasciatore Wilson, e quando si lamentò dell’ostilità 
della stampa americana, Wilson disse che tale animosità 
era limitata in gran parte alla stampa della Costa Orien- 
tale sovvenzionata da banche e da industriali. Fra il popo- 
lo, in generale, vi era ancora molta simpatia per la Ger- 
mania. Ciò indusse Ribbentrop ad affermare che il popolo 
americano era guardato con rispetto e simpatia dai tede- 
schi (°). 

L’Ambasciatore Dieckhoff riscontrava però in America 
poca simpatia per il suo Paese. Nel luglio 1938, alla vigi- 
lia della sua partenza per la Germania, si recò al Dipar- 
timento di Stato e confessò con tristezza al Segretario Hull 
che le relazioni tra gli Stati Uniti ed il Reich erano peg- 
giorate dopo il suo arrivo nella qualità di Ambasciatore. 
Hull rispose mordacemente che « le relazioni sarebbero mi- 
gliori se la Germania avesse adottato l'ottimo programma 
seguito dagli Stati Uniti: possibilità uguali per tutte le na- 
zioni, condizioni uguali, trattamenti uguali e non inter- 
ferenza negli affari interni di altri paesi. Contro i sistemi 
dell’equo giuoco americano il governo tedesco, ad esem- 
pio, aveva recentemente annunziato di non riconoscere al- 
cuna responsabilità per i debiti verso l’estero contratti dal- 
l’Austria. Ciò aveva voluto significare che la Germania, do- 
po l’annessione dell'Austria, ne ripudiava i debiti piutto- 
sto che pagarli. Questo esempio, che dimostrava una man- 
canza di principî fondamentali, aggiunto ad altre prove di 
malafede, aveva provocato negli Stati Uniti un’ondata di 
disapprovazione talmente forte che era difficile sia a lui 
che al Presidente di trattenerla, in attesa che si potessero 
ristabilire relazioni amichevoli fra i due paesi » (°). 

Dieckhoff comprendeva che il gesto conciliativo della 
Germania riguardo alle attività del German American Bund 
non aveva creato un’atmosfera più amichevole nel Dipar- 


1) Dieckhoff al Ministro degli Esteri tedesco (Ribbentrop), 
wW aneto, 14 aprile 1938. Documents on German Foreign Policy, 


a , Serie D, I, 703-4.. i RRT, 
oaa e noranidum del Ministro degli Esteri Ribbentrop, 29 aprile 


( 
. id., 704-5. . s 
1938. e randui di Hull su un colloquio tra lui e Dieckhoff, 
7 luglio 1938. 711.62/160, MS, Dipartimento di Stato. 
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timento di Stato. La Germania, se intendeva guadagnarsi 
l’amicizia degli americani, doveva abbandonare ogni in- 
tenzione di espansione sia col far uso della forza militare, 
sia con l’intromettersi negli affari interni di altri pae- 
si. Il Trattato di Versaglia aveva congelato la struttura po- 
litica dell'Europa. Qualsiasi tentativo di disgelare tale 
struttura a mezzo di una pressione armata avrebbe incon- 
trato la forte disapprovazione degli americani. La passio- 
ne del Presidente era la pace, ed egli desiderava che altre 
nazioni mostrassero un po’ del suo fervore. Egli avrebbe 
considerato con profonda avversione qualsiasi piano di ag- 
gressione. Nel novembre 1937, Hitler aveva invece prepa- 
rato un dettagliato piano per l'annessione dell’Austria e 
la riuscita di esso inasprì profondamente le relazioni ger- 
mano-americane. 


Il piano di Hitler per l'annessione dell'Austria fu co- 
municato il 5 novembre 1937 nella Cancelleria del Reich 
ad un importante gruppo di fedeli collaboratori, al feld 
maresciallo Von Blomberg, al Colonnello Generale Barone 
Von Fritsch, all’Ammiraglio Erik Raeder, al Colonnello Ge- 
nerale Hermann Göring, al Barone Von Neurath e al Co- 
lonello Hossbach. Nel discutere i problemi che dovevano 
essere affrontati dalla Germania, Hitler dichiarò che l’av- 
venire del Reich non poteva essere assicurato né con l’au- 
tarchia, né con una più larga partecipazione all’economia 
mondiale. Vi era un urgente bisogno di un Lebensraum e 
questo poteva essere ottenuto soltanto con la conquista di 
un territorio desiderabile: «Il problema tedesco poteva 
essere risolto solo con la forza ». Al più tardi questa guer- 
ra di aggressione si doveva poterla fare fra il 1943 e il 
1945. Era molto probabile però che questa guerra potesse 
scoppiare molto prima di tale epoca. Nel caso che « le lot- 
te sociali in Francia riducessero enormemente l’efficienza 
dell’esercito francese, o se la Francia venisse a trovarsi im- 
pegnata in un conflitto con un altro Stato, la Germania 
potrebbe approfittarne per attuare il suo piano di espan- 
sione ». 

La direttiva di questo colpo militare fu chiaramente ac- 
cennata: « il nostro primo pensiero deve essere quello di 
conquistare simultaneamente la Cecoslovacchia e l’Au- 
stria ». Ma questa direttiva era suscettibile di variazione. 


410 ` 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


« Quando giungesse il momento di agire sarebbe stata data 
la precedenza all’annessione dell'Austria, sebbene la Ce- 
coslovacchia fosse considerata la preda più ricca ». 
L’occasione per il conflitto poteva essere offerta da un 
attacco anglo-francese contro l’Italia a causa del suo inter- 
vento nella guerra civile spagnuola e della sua protratta 
occupazione delle isole Baleari. Hitler dichiarò che l’epo- 
ca probabile, secondo lui, poteva essere l’estate del 1938 (*). 


Pochi giorni dopo questa importante conferenza tenuta 
alla Cancelleria del Reich di Berlino, l’Ambasciatore Bul- 
litt decise di recarsi in Polonia e nella Germania per ren- 
dersi conto se c’era qualche pericolo che la nave della pa- 
ce europea naufragasse a causa di qualche scoglio nasco- 
sto. Durante la sua visita a Varsavia, che durò dal 14 al 
17 novembre 1937, egli ebbe dei lunghi colloqui con im- 
portanti autorità polacche. Il Colonnello Beck, Ministro 
degli Esteri polacco, gli confidò che egli credeva che la 
Germania in un prossimo futuro avrebbe intrapresa qual- 
che azione contro la Cecoslovacchia... « Egli ed il Mare- 
sciallo Smigly-Rydz espressero entrambi l’opinione che la 
Francia non sarebbe intervenuta per salvare la Cecoslo- 
vacchia... Io (Bullitt) non ero dello stesso parere, poiché 
credo che attualmente i francesi farebbero una mobilita- 
zione immediata nel caso che la Germania attaccasse la 
Cecoslovacchia sia direttamente che a mezzo dei tedeschi 
della Boemia. Non so peraltro per quanto tempo questa 
decisione del governo francese potrà durare... 

«Io domandai a Beck che cosa avrebbe fatto la Polo- 
nia nel caso che la Francia dovesse essere coinvolta in una 
guerra con la Germania a causa di un attacco tedesco con- 
tro la Cecoslovacchia. Beck rispose che, nel caso ipotetico 
che io prospettavo, la Polonia senza dubbio non marcereb- 
be... In nessun caso la Polonia vorrebbe essere coinvolta 
nella protezione dei satelliti francesi del centro Europa, 
specialmente della Cecoslovacchia... Nel trattare la que- 
stione di Danzica, Beck disse che Hitler aveva personal- 
mente dato a Lipski, Ambasciatore polacco a Berlino, le 


(1) Minute della conferenza alla Cancelleria del Reich, Berlino, 
5 novembre 1937. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 29-39. 
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più ampie assicurazioni che egli aveva troppo a cuore le 
buone relazioni della Germania con la Polonia per per- 
mettere ai tedeschi di Danzica di fare qualunque cosa che 
non fosse del tutto bene accetta alla Polonia ». 

Da Varsavia, Bullitt andò a Berlino dove ebbe diversi 
colloqui con personalità tedesche, Egli trovò che il Baro- 
ne Von Neurath, Ministro degli Esteri, era « estremamen- 
te fiducioso » e che l’atmosfera della Wilhelmstrasse era 
così presuntuosa come lo era prima della guerra. Neurath lo 
assicurò che: « la Germania certamente desiderava la pa- 
ce. Per quanto riguardava la Francia, non vi era assolu- 
tamente alcuna questione in pendenza fra la Germania e 
la Francia... Le economie nazionali dei due paesi si inte- 
gravano perfettamente, e non vi era alcuna ragione per cui 
i loro commerci si dovessero urtare... Oltre ciò, i francesi 
avevano affermato che essi erano pronti a restituire le co- 
lonie tedesche che erano state loro affidate con il Trattato 
di Versaglia, a condizione che l’Inghilterra avesse fatto 
lo stesso... Egli temeva però che gli inglesi avessero in- 
tenzione di tenere un atteggiamento estremamente rigido 
riguardo alla questione delle colonie tedesche... In con- 
clusione, Neurath mi disse: Dite ai vostri amici francesi 
che siamo perfettamente pronti a stabilire con essi le mi- 
gliori possibili relazioni ». 

Bullitt trovò che il Dott. Schacht era piuttosto cauto 
nell’esprimere i suoi giudizi. Egli si sentiva costretto di 
far presente la necessità assoluta di fare qualche cosa per 
pacificare l'Europa prima dello scoppio della guerra verso 
cui veniva trascinato il Continente. Hitler era deciso di 
avere, in ogni caso, l’Austria e di ottenere almeno l’auto- 
nomia per i tedeschi della Boemia. L’unico modo col qua- 
le si poteva, secondo Schacht, mantenere la pace, erano le 
trattative dirette fra Francia e Germania. 

Il Generale Göring si mostrò abbastanza volubile. Egli 
si limitò a ripetere il parere del Dott. Schacht e cioè che 
non esistevano veri dissidi tra la Francia e la Germania. 
Riguardo a molti dei problemi che la Germania doveva ri- 
solvere, Göring fu molto prolisso: « Domandai a Göring — 
riferiva Bullit — se... la Germania era assolutamente de. 
cisa di annettere l’Austria al Reich. Egli rispose che que- 
sta era una decisione irremovibile del governo tedesco... 
La Germania non avrebbe tollerata alcuna soluzione del 
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problema austriaco che non fosse stata il consolidamento 
dell’Austria nel Reich germanico... Domandai a Göring 
se la Germania era tanto decisa riguardo ai tedeschi della 
Boemia quanto lo era riguardo all'Austria. Egli rispose 
che vi poteva essere una soluzione soltanto di detto pro- 
blema: i Sudeti tedeschi dovevano rientrare nel Reich 
germanico, come tutti i tedeschi che vivevano nelle regioni 
contigue del Reich. 

« Göring poi continuò dicendo che egli deplorava for- 
temente l’attuale stato delle relazioni commerciali fra la 
Germania e gli Stati Uniti. Il commercio fra i due paesi 
andava perdendo tutta la sua importanza e ciò senza al- 
cuna ragione spiegabile... Egli mi domandò poi come po- 
tevo spiegare che c’era negli Stati Uniti tanta ostilità per 
la Germania. Io risposi che le ragioni di questa ostilità era- 
no molte. Tutti gli americani erano fedeli all’ideale della 
democrazia. Vi è stato in Germania un governo democra- 
tico... e questo è stato distrutto e rimpiazzato dalla ditta- 
tura nazista. Oltre ciò, il governo germanico aveva attac- 
cato con estrema violenza gli ebrei, la Chiesa cattolica e 
quella protestante. 

« Egli pensava che con tutta probabilità i responsabili 
della violenza della reazione erano stati gli ebrei. Io ri- 
sposi che fino ad un certo punto poteva esserci responsa- 
bilità degli ebrei, il che, del resto, era più che naturale... 
Aggiunsi poi che... sembrava che il governo tedesco stes- 
se istituendo delle organizzazioni naziste negli Stati Uni- 
ti. Né il governo, né il popolo degli Stati Uniti potevano 
tollerare la istituzione di associazioni nazionali di qual- 
siasi genere sul proprio suolo... dirette da paesi stranie- 
ri... Göring disse che trovava ciò più che ragionevole e na- 
turale... Il governo germanico aveva proibito a qualsiasi 
cittadino tedesco di partecipare in alcun modo alla costi- 
tuzione di simili associazioni... Göring poi disse che spe- 
rava che io mi rendessi conto che il governo germanico 
aveva un grande desiderio di attivare migliori relazioni 
con gli Stati Uniti » (*). 

Non solo con gli Stati Uniti, ma anche con la Gran 
Bretagna la Germania desiderava ‘avere « migliori rela- 
zioni ». Göring era stato molto franco con l’Ambasciatore 


1) L’Ambasciatore Bullitt a Hull, Parigi, 23 novembre 1937. 
193 Dullite, William O. 382-383, MS, Dipartimento di Stato. 
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Bullitt riguardo all’annessione dell’Austria. Lo stesso can- 
dore con qualche eminente uomo politico inglese poteva 
forse fruttare dei grandi vantaggi. Göring sentiva che fra 
lui e Lord Halifax ci doveva essere un comune senso di 
comprensione nato da una comune passione per la caccia. 
Nell’autunno 1937, Göring, nella sua qualità di soprain- 
tendente alla caccia, invitò Halifax a Berlino per assistere 
all’Esposizione Internazionale della caccia. Come ben noto 
possessore di cani per la volpe, Halifax non aveva mai di- 
gerito la mordace descrizione che Oscar Wilde aveva dato 
della caccia alla volpe: « l'inseguimento dell’immangiabile 
ad opera di un essere ineffabile ». 


Prima che Halifax giungesse a Berlino, il governo te- 
desco fece una rapida rassegna della situazione. Franz Von 
Papen da Vienna si recò per una breve visita a Parigi do- 
ve discusse con gli uomini politici francesi alcuni impor- 
tanti problemi che reclamavano una rapida soluzione. Egli 
era una persona più furba di Göring, e non parlò delle ul- 
time mire di Hitler con la stessa franchezza con cui ne 
aveva parlato Göring. Durante un colloquio con il Mini- 
stro delle Finanze francese, egli espresse la speranza che 
la Francia « avrebbe cessato di considerare ogni espan- 
sione della influenza tedesca nella regione del Danubio, co- 
me una minaccia agli interessi francesi ». Quando Bonnett 
domandò quali fossero le effettive mire della Germania in 
quella regione, Von Papen rispose, con una pronta bugia, 
che la Germania desiderava semplicemente «la più inti- 
ma comunione di interessi economici ed intellettuali, con 
il mantenimento della indipendenza dell’Austria ». Parlan- 
do più tardi con il primo ministro Chautemps, Von Pa- 
pen ripeté la stessa bugia. Egli non svelò la decisione di 
Hitler di annettersi l’Austria. Il Fiihrer desiderava solo 
una « notevole estensione, una larga estensione dell’in- 
fluenza germanica in Austria guadagnata con mezzi evolu- 
tivi ». Quando Chautemps udì Von Papen assicurare che 
la politica di Hitler per la regione danubiana era evolu- 
zionaria piuttosto che rivoluzionaria, fu preso da tale emo- 
zione che non seppe trattenersi dall’abbracciare il diplo- 
matico tedesco ed esclamò con gioia: « Riferite al Fiihrer 
che sarebbe come mettere una pietra miliare nella storia 
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del mondo se noi due riuscissimo a porre la politica eu- 
ropea su una nuova e più sana base» (+). 

A Londra, Halifax ebbe un breve colloquio con l’Am- 
basciatore Ribbentrop riguardo alla sua imminente vi- 
sita al Berchtesgaden. Era evidente che le sue conversa- 
zioni con il Fiihrer avrebbero avuto come principale argo- 
mento i problemi austriaci e cechi, e l’importante questio- 
ne della restituzione delle colonie tedesche. Halifax so- 
stenne che « una guerra tra la Gran Bretagna e la Germa- 
nia avrebbe significato la fine della civiltà ». Ribben- 
trop affermò di essere della stessa opinione ed osservò che 
non vi era un solo tedesco che desiderava un simile con- 
flitto (°). 

Il 10 novembre, Halifax arrivò a Berlino ed ebbe su- 
bito un colloquio con il generale Göring, il quale gli con- 
fidò che il governo tedesco aveva intenzione di incorpora- 
re l’Austria ed il Sudetenland. Egli dichiarò inoltre che 
Hitler desiderava anche il ritorno di Danzica alla Germa- 
nia ed una ragionevole soluzione della questione del cor- 
ridoio polacco. . 

Dopo aver ascoltato le candide dichiarazioni di Göring 
riguardo alle pretese del governo nazista, Halifax andò al 
Berchtesgaden per misurarsi con Hitler. Il 19 novembre 
egli ebbe il suo critico incontro con il Führer. Vi sono 
quattro versioni di questo colloquio; tre sono del Ministe- 
ro degli Esteri germanico (°), e la quarta è contenuta nel- 
la relazione non pubblicata che Lord Halifax fece al Fo- 
reign Office. Una copia della versione esistente al Foreign 
Office fu mandata al Dipartimento di Stato « perché il Pre- 
sidente Roosevelt potesse avere un quadro delle intime 
cause della crisi diplomatica europea ». 

Dopo una formale apertura del discorso da parte di 
Halifax, Hitler osservò che un accordo fra l’Inghilterra, la 
Francia, la Germania e l’Italia non sarebbe servito a gran 
che, «a meno che avesse tenuto» conto delle realtà per 


(1) Rapport di von Papen a Hitler sul suo colloquio con Bonnet, 
e Chautemps, 8 novembre 1937. Documents on German Foreign 
Policy, 1918-1945, Serie D, I, 41-45. | i 

(?) Ribbentrop al Ministero degli Esteri germanico; Londra, 
15 novembre 1937. Ibid., pp. 46-47. 

(3) La versione integrale del colloquio Halifax-Hitler del 19 no- 
vembre 1937 è pubblicata in Documents on German Policy, 
1918-1945, Serie D, I, 55-67. 
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quanto spiacevoli ». Lo statu quo non poteva durare in 
eterno. Si potevano apportare cambiamenti in due modi: 
primo, col far agire le forze militari, ossia con la guerra, 
e secondo, servendosi della ragione. « Poiché avevamo già 
una triste esperienza del primo, non ci rimaneva che ri- 
correre al secondo, cioè a quello che porta alle soluzioni 
razionali ». 

Hitler poi si lamentò che « era difficile trattare con le 
democrazie a causa dei diversi partiti che le compongono 
e della libertà di stampa. Tutti i suoi tentativi preceden- 
t1, eccetto quelli per la conclusione dell’accordo navale, 
erano falliti a causa di questa difficoltà di trattare con le 
democrazie ». Lord Halifax rispose secco che se per la con- 
clusione di un accordo si dovesse aspettare che la Gran 
Bretagna .abbandonasse il regime democratico, sarebbe 
tempo perduto parlare di accordo. Hitler allora si affrettò 
a rispondere che egli aveva voluto riferirsi « principal- 
mente alla democrazia francese » (+). 

Halifax, a sua volta, osservò che in Inghilterra si ri- 
teneva fosse perfettamente possibile eliminare le incom- 
prensioni che esistevano sul momento fra la Gran Bre- 
tagna e la Germania. La soluzione desiderata poteva sal- 
tare fuori da un franco scambio di vedute. Tali vedute po- 
tevano probabilmente portare ad un accordo che avrebbe 
incluso non soltanto l'Inghilterra e la Germania, ma an- 
che la Francia e l’Italia. 

Hitler era del parere che tale accordo dovesse stabilire 
qualche cosa che varcasse di molto i semplici rapporti di 
reciproca cortesia. Si doveva cominciare col trattare la 
Germania come una nazione che «non sopportava più le 
stigmate morali e materiali del Trattato di Versaglia ». Il 
nocciolo del problema era di stabilire « quale fattiva coo- 
perazione poteva essere data ad un paese al quale non si 
accordavano, in altri campi, neanche le condizioni per il 
soddisfacimento dei suoi più urgenti bisogni vitali ». 

Halifax non esitò a rispondere che tutti in Inghilterra 
consideravano la Germania come un grande paese sovrano 
e che essa sarebbe stata trattata soltanto su tale base. Il 
governo britannico non era affatto del parere che lo statu 


(1) Colloquio tra Lord Halifax e Hitler a Berchtesgaden, 19 
novembre 1937. 740.00/238 %, Riservato, MS, Dipartimento di 
Stato, 
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quo « dovesse essere mantenuto in ogni circostanza». I 
cambiamenti dovevano, tuttavia, aver luogo soltanto « sulla 
base di occordi ragionevoli e ragionevolmente raggiunti ». 

Ma Hitler espresse il timore che sarebbe stato difficile 
per le democrazie negoziare degli accordi ragionevoli a 
causa della pressione esercitata dai demagoghi. Per quan- 
to riguardava la restituzione delle colonie tolte alla Ger- 
mania alla fine della guerra mondiale, egli era certo che 
i conservatori britannici vi si sarebbero vigorosamente op- 
posti. Lo stesso sarebbe avvenuto in Francia. I partiti po- 
litici, dato il loro bisogno costante di crearsi la nicchia 
ideologica, avrebbero eretto alte barriere sulla strada verso 
il realismo. 

Lord Halifax rintuzzò la pretesa che il governo britan- 
nico fosse schiavo di politicanti con idee demagogiche. In 
Inghilterra, nessun governo degno di tale nome era sog- 
getto all’influenza di partiti stranieri. Egli volle anche met- 
tere in chiaro che l’Inghilterra non era contraria a che 
il problema della restituzione delle colonie germaniche 
venisse discusso. Gli uomini politici di Gran Bretagna era- 
no tuttavia. fermamente convinti che questo problema ri- 
chiedesse una sistemazione generale e che quindi i nego- 
ziati tra l’Inghilterra e la Germania dovevano avere sol- 
tanto un carattere preparatorio. 

La conversazione fu portata sulla Società delle Nazio- 
ni, e Halifax domandò a Hitler se egli vedeva alcuna pos- 
sibilità di ricondurre la Germania ad una più stretta col- 
laborazione con gli altri paesi membri. « In che modo 
avrebbe Hitler voluto che la Società delle Nazioni fosse 
riformata prima che la Germania potesse entrare di nuo- 
vo a farvi parte? ». Hitler si dichiarò del parere che la 
Lega senza la Germania, l’Italia ed il Giappone non era 
una vera Lega di Nazioni. Se la Germania sarebbe ritor- 
nata o meno a Ginevra « era una domanda a cui non si 
poteva per il momento rispondere ». 

In quanto alla questione del disarmo, Hitler confessò 
che non aveva alcuna idea di come il disarmo potesse es- 
sere portato sul terreno delle possibilità pratiche. In ogni 
caso egli non aveva fiducia in conferenze che erano « de- 
stinate a fallire in partenza ». 

Per quanto riguardava l’Austria, Hitler si riportò allo 
accordo austro-germanico dell’11 luglio 1936, ed espresse 
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la speranza che esso avrebbe rimosso tutte le difficoltà. In 
quanto alla Cecoslovacchia, i cechi erano essi stessi in con- 
dizione di eliminare qualsiasi difficoltà esistente. La Ger- 
mania dava il massimo valore al mantenimento di buone 
relazioni con tutti i propri vicini ('). 

Nella sua relazione al Foreign Office Lord Halifax af- 

fermò che a Berchtesgaden l’atmosfera era stata calma ed 
accogliente e che la «intera conversazione si era svolta 
amichevolmente e con calma, sebbene il Cancelliere mo- 
strasse un certo riserbo dovuto forse a stanchezza, o forse 
all’impressione che le sue prospettive avevano assai poco 
in comune con quelle dei governi democratici. Hitler ave- 
va detto che egli sperava che potessimo liberarci dall’at- 
mosfera della imminente catastrofe. La situazione in Eu- 
ropa non era pericolosa, e di tutte le nazioni soltanto la 
Russia poteva oggi pensare ad una guerra ». 
, Il Cancelliere germanico ed altre personalità avevano 
insomma dato l'impressione che non erano propensi a get- 
tarsi in avventure che avessero richiesto l’uso della forza, 
tanto meno al ricorso alla guerra... Lord Halifax si era 
formato l’idea che essi avrebbero cercato di realizzare le 
loro mire nell’Europa Centrale ed Orientale in una ma- 
niera che forse non avrebbe fornito ad altre nazioni una 
ragione od almeno una occasione per intervenire (°). 

Il 29 novembre, il Primo Ministro Chamberlain e Lord 
Halifax ebbero a Londra un incontro con il Primo Mini- 
stro francese e con il suo Ministro degli Esteri. Lord Hali- 
fax fece un resoconto del suo colloquio con Hitler ed af- 
fermò in conclusione che la Germania riteneva che fosse 
ormai compito dell’Inghilterra e della Francia di propor- 
re una soluzione del problema delle colonie «se effetti- 
vamente ne volevano una ». A questo riguardo la Germa- 
nia era d’opinione che « tutte le sue ex-colonie dell’Africa 
dovevano esserle restituite ». 

In seguito, Halifax espresse le sue personali impres- 
sioni riguardo a Hitler e alla situazione europea. La prin- 
cipale di queste impressioni era che i tedeschi intendeva- 
no insistere sul loro reclamo delle colonie, ma che non 


(1) Colloquio tra Lord Halifax e Hitler, 19 novembre 1937. 
Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Serie D, I, 55-65. 

(3) Colloquio tra Halifax e Hitler, 19 novembre 1937. 
740.00/238 1, MS, Dipartimento di Stato. 
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avrebbero insistito-al punto di far nascere una guerra. « À 
meno che si potesse in qualche modo andar incontro a tale 
reclamo, non sarebbe stato possibile migliorare le rela- 
zioni in modo tale da fare un passo avanti in ciò che noi 
tutti ci proponiamo. La domanda che dovevamo farci, 
quindi, era se fosse o no possibile servirci di questo pro- 
blema come mezzo per ottenere delle cose desiderate sia 
dal governo francese che da quello britannico, come per 
esempio, la collaborazione della Germania alla pace eu- 
ropea. 


«In complesso, la sua impressione (quella di Halifax) 
era che la Germania avesse un grande desiderio di intrat- 
tenere con noi delle relazioni amichevoli. Anche i tede- 
schi con cui aveva parlato erano desiderosi di convincerlo 
che la Germania non aveva alcuna ragione diretta per 
non rimanere in pace con la Francia... Nello stesso tem- 
po, mentre desiderava mostrarsi amichevole nei nostri ri- 
guardi, il Cancelliere non era disposto a correrci appres- 
so ed era conscio della propria forza... Egli non aveva nes- 
suna intenzione di lanciarsi in avventure premature, in 
parte perché potevano non risolversi a suo vantaggio, ed 
in parte perché era impegnato alla costruzione interna 
della Nuova Germania... Il generale Göring lo aveva as- 
sicurato che non una goccia di sangue germanico sarebbe 
stata versata in Europa, a meno che la Germania non vi 
fosse stata costretta. 


« I tedeschi gli avevano dato (a lui Halifax) l’impres- 
sione di essere convinti che il tempo era favorevole a loro 
e di voler attuare le loro mire nella maniera normale ». 


Il Primo Ministro Chautemps interruppe il discorso di 
Halifax per fare una domanda riguardo alla sincerità di 
Hitler nel pronunciare le parole rassicuranti per la Ceco- 
slovacchia. Halifax rispose «che era rimasto sorpreso per 
la moderazione con cui Hitler si era espresso su questo. 
punto. Egli poteva supporre che il grado di fiducia da ac- 
cordare a quelle parole sarebbe in parte dipeso dalla po- 
sizione generale della Germania nel quadro internazionale 
e dalla influenza che noi potevamo esercitare sugli ulte- 
riori sviluppi della politica germanica. Era ovvio — egli 
aggiunse — che la Germania aspettava una qualche pro- 
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posta concreta relativa alla questione coloniale prima di 
impegnarsi a discutere su altre questioni » (1). 

Poco dopo il ritorno del Primo Ministro Chautemps a 
Parigi, l’Ambasciatore Bullitt ebbe con lui un lungo col- 
loquio intorno alla situazione europea, Chautemps dichia- 
rò che egli « era convinto che qualsiasi immediato svilup- 
po pratico della situazione sarebbe stato impossibile a cau- 
sa della malavoglia degli inglesi di fare alcuna concessio- 
ne alla Germania nel campo coloniale. Durante i colloqui 
di Londra, il governo (quello di Chamberlain) aveva deli- 
catamente cercato di sapere se la Francia fosse disposta a 
cedere immediatamente il Camerum alla Germania senza 
un quid pro quo. Chamberlain non aveva fatta alcuna di- 
retta allusione alla questione, ma egli, Chautemps, si era 
accorto di ciò che ronzava nella mente di Chamberlain, ed 
aveva quindi detto, senz’altro, che la Francia non poteva 
mettersi nella condizione di essere l’unico paese a fare del- 
le concessioni alla Germania nel campo coloniale e che 
l’avrebbe fatto soltanto se l’Inghilterra fosse stata dispo- 
sta a fare uguali concessioni, purché facessero parte di una 
sistemazione generale... Chautemps disse che questa sua 
dichiarazione aveva chiusa la strada a qualsiasi proposta 
che era da ritenersi potesse essere avanzata dagli inglesi 
allo scopo di soddisfare le pretese coloniali della Germa- 
nia col darle delle colonie... portoghesi, belghe e fran- 
“cesi... 

« Chautemps disse poi che Halifax aveva commesso un 
errore grossolano durante il suo colloquio con Hitler. Egli 
aveva cominciato col dire che non si era recato nell’Euro- 
pa Centrale per discutere delle questioni di quella zona 
del Continente ed aveva poi accettato, senza protestare, 
una risposta in cui Hitler aveva detto che la Gran Bretagna 
in verità era interessata ben poco a ciò che poteva accadere 
nell’Europa Centrale... 

« Chiesi a Chautemps se secondo lui le conversazioni 
di Londra avessero potuto servire come base per un mi- 
glioramento delle relazioni fra la Francia e la Germania... 
Chautemps disse di avere l’impressione che esistesse per 


(1) Conversazione tra il Primo Ministro Chamberlain, Lord Ha- 
lifax, il Ministro Chautemps, ed il Ministro degli Esteri Delbos a 
Londra, 29 novembre 1937. 740.00/241 %, Riservato, MS, Dipar- 
timento di Stato. 
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il momento in Germania un genuino desiderio di attivare 
relazioni più intime con la Francia. Naturalmente era im- 
possibile per la Francia di gettarsi fra le braccia della 
Germania e concludere con essa un’alleanza di punto in 
bianco; ma poteva essere possibile inaugurare un periodo 
di sincera ricerca di amicizia... 

« Chautemps continuò ancora a dire che sia lui che 
Chamberlain erano convinti che i tedeschi avevano com- 
pletamente ragione nel ritenere che l’art. XVI (riguardan- 
te l’applicazione di sanzioni) dovesse essere eliminato dal 
Covenant della Società delle Nazioni. Egli quasi non osa- 
va dire ciò se non a bassa voce, poiché Delbos non era 
d’accordo con lui; Herriot e Paul Boncour... erano ancora 
lontani dal pensare che il loro Dio fosse morto. Essi sta- 
vano in ginocchio innanzi all’altare della Lega dal quale 
quel Dio era stato rimosso da un pezzo... 

« Chautemps aggiunse che voleva dirmi un’altra cosa 
molto indiscreta. Per quanto lo riguardava egli conside- 
rava con molta calma l’eventualità che la Germania po- 
tesse annettersi l’Austria poiché era convinto che ciò avreb- 
be prodotto un’immediata reazione dell’Italia contro la 
Germania » (+). 

Nel dicembre 1937 il Ministro degli Esteri francese, 
Delbos, si recò in fretta in Polonia e nei paesi che forma- 
vano la così detta Piccola Intesa. Assicurò poi l°Ambascia- 
tore Bullitt che era molto contento dei risultati di questo 
suo breve viaggio. Aveva potuto accertarsi personalmente 
che la Piccola Intesa e la Polonia erano decise a mante- 
nersi nell’orbita della politica francese. Egli temeva tut- 
tavia una mossa tedesca contro l’Austria, la quale mossa 
avrebbe incontrato poca resistenza sia all’interno dell’Au- 
stria, sia da parte di Potenze straniere. Egli non aveva 
« piani costruttivi per il futuro ma si sentiva costretto a 
seguire la politica di rimanere in attesa degli eventi » (2). 


(1) L’Ambasciatore Bullitt a Hull. Parigi, 4 dicembre 1937. 
740.00/239, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. In un colloquio 
del 25 gennaio 1938 con il Ministro degli Esteri, Delbos, Bullitt si 
sentì ripetere ancora una volta che la Germania desiderava raggiun- 

ere un accordo con la Francia: « Delbos disse di esser convinto che 
A Germania desiderava sinceramente venire ad un accordo con la 
Francia in quel momento », New York Times del 2 dicembre 1949. 

(°) Bullitt a Hull, Parigi, 23 dicembre 1937. 740.00/251, Ri- 

servato, MS, Dipartimento di Stato. 


421 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Roosevelt non era tuttavia disposto a seguire la politica 
di Delbos e quindi attendere gli eventi. Poco dopo il suo 
discorso della quarantena del 5 ottobre, egli decise di 
lanciare una vera offensiva pacifista. Come Presidente de- 
gli Stati Uniti egli avrebbe rivolto un appello alle nazioni 
del mondo perché cercassero di trovare una qualche via 
alla pace. Egli avrebbe insistito sulla necessità di un as- 
soluto rispetto ai principî fondamentali che regolano i rap- 
porti internazionali. Sarebbe stata fatta una proposta rela- 
tiva alla questione del disarmo, ed egli avrebbe anche ri- 
chiamato l’attenzione sull'importanza di demolire le prin- 
cipali barriere che erano di ostacolo al commercio mon- 
diale. In considerazione degli orrori della guerra moder- 
na, egli si proponeva di esortare le nazioni del mondo ad 
adottare delle norme che avrebbero salvaguardato la si- 
curezza ed il benessere delle popolazioni civili. Il pro- 
getto dettagliato per l’esecuzione di queste proposte si sa- 
rebbe dovuto affidare ad un comitato di dieci nazioni i 
cui membri avrebbero rappresentato tutte le parti del 
mondo (+). ; 

Il Presidente si era proposto di lanciare questo appello 
il giorno dell’armistizio, durante una riunione di tutto il 
Corpo diplomatico alla Casa Bianca, ma egli venne a tro- 
varsi di fronte alla quasi « isterica opposizione » di alcuni 
dei suoi più intimi consiglieri. Decise infine di trattare la 
questione col Foreign Office per rendersi conto della sua 
reazione. Quando il 12 gennaio 1938 la proposta di Roose- 
velt giunse al Foreign Office, Eden era in Francia a go- 
dersi una breve vacanza. Il Primo Ministro Chamberlain 
lesse la proposta con sorpresa, ed inviò subito una ri- 
sposta decisamente negativa. Il governo britannico era 
pronto a presentare alla Germania ed all’Italia un pro- 
getto per la pacificazione, il cui effetto avrebbe potuto 
essere compromesso da un intervento ‘diplomatico dell’A- 
merica. Chamberlain pertanto mandò una lettera al Pre- 
sidente nella quale osservò che il governo americano era 
ben al corrente « degli sforzi che il governo di Sua Mae- 
stà sta facendo da parte sua (riguardo alla Germania ed 


(1) SUMNER WELLES, The Time for Decision, New-York 1944, 
pp. 64-66; KEITH FEILING, The Life of Neville Chamberlain, New- 
York 1946, p. 336. 
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all’Italia) per trovare una base di pacificazione. Egli (il 
Presidente) avrà interesse di sapere che il governo di Sua 
Maestà ha recentemente ricevuto una richiesta del governo 
italiano che vuol sapere quando potrebbero essere riprese 
le conversazioni col governo di Sua Maestà e che in questi 
ultimi pochi giorni io ho convenuto col Segretario di Stato 
che il 16 gennaio egli dovrebbe discutere a Ginevra con il 
Ministro degli Affari Esteri di Francia la possibilità di fa- 
re, per conciliare l’Italia, un nuovo passo che possa infine 
almeno acquietare la regione mediterranea... 

« Il nostro progetto riguardo alla Germania e all’Ita- 
lia si basa sul fatto che, sia da parte nostra che da parte 
loro, ci troviamo in condizioni di poter fare qualche cosa 
in favore degli obiettivi che ognuno desidera raggiungere. 
Non vi sarebbe bisogno di discutere se o non il nostro con- 
tributo debba essere più grande o più piccolo del loro... 

« Accenno a questi fatti perchè il Presidente possa consi- 
derare... se non vi sia il rischio che la sua proposta pos- 
sa stroncare, in questo caso, i nostri sforzi. È probabile 
che il governo italiano e quello tedesco, ai quali dovrem- 
mo chiedere un contributo...; non sarebbero affatto disposti 
a darlo... per il fatto che le questioni in discussione, la 
maggior parte delle quali avranno un carattere specifico 
e concreto, farebbero un solo blocco con problemi più vasti 
che il Presidente si propone di affrontare tutti insieme... 

« Ho l’impressione che sarebbe spiacevole se ciò che 
io sono sicuro il Presidente considera un’iniziativa da lui 
presa, parallela agli sforzi che noi stiamo facendo, fosse 
trovata tale da poter essere usata per bloccarci la via verso 
quelle mete per il raggiungimento delle quali abbiamo la- 
vorato con tutte le nostre forze durante questi ultimi mesi 
e che finalmente hanno creato un’atmosfera non troppo 
sfavorevole. Ciò m’induce a pregare il Presidente di con- 
siderare l’opportunità di soprassedere per un po’ di tempo 
onde vedere quale progresso noi potremo fare comincian- 
do ad affrontare alcuni problemi. Confrontate la mia let- 
tera del 23 maggio » (+). 


In conseguenza dell’appello del Primo Ministro ingle- 
se il Presidente abbandonò ogni idea di prendere l’inizia- 


(1) Il Primo Ministro Chamberlain a Roosevelt, 14 gennaio1938. 
740.00/264 A, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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tiva di proporre alle nazioni del mondo un piano che po- 
tesse assicurare la pace, e rispondendo al Sig. Chamber- 
lain, egli fece i seguenti commenti: « In vista delle vedute 
e delle considerazioni avanzate dal Primo Ministro, ac- 
cetto prontamente di differire per un po’ di tempo, come 
egli consiglia, la proposta che intendevo fare, affinché il 
governo di Sua Maestà possa vedere quale progresso rie- 
sce ad ottenere coll’iniziare le trattative che si è proposto... 

« Voglio sperare che esso sarà così gentile da tenermi 
informato degli sviluppi relativi ad alcuni aspetti delle sue 
trattative dirette con la Germania e con l’Italia... Sotto 
l’aspetto politico tali trattative, natùralmente, non hanno 
a che fare con questo governo. Sento, tuttavia, che sareb- 
be molto utile a questo governo se lo si informasse di que- 
gli aspetti delle trattative, che toccassero sensibilmente la 
integrità di principi internazionali e la politica di paci- 
ficazione del mondo che questo governo si sforza di so- 
stenere » (+). 

Anthony Eden era un ardente sostenitore della neces- 
sità di lavorare in stretta collaborazione con gli Stati Uni- 
ti. Quando seppe che il Primo Ministro Chamberlain ave- 
va respinta la proposta del Presidente del 12 gennaio, egli 
ritornò immediatamente in Inghilterra ed espresse con 
forza la sua disapprovazione di tale atto. 


Come risultato di questa pressione, il Primo Ministro 
mandò subito una seconda lettera al Presidente nella qua- 
le dichiarò che avrebbe « approvato di buon grado l’ini- 
ziativa del Presidente e che il governo britannico avrebbe 
fatto quanto gli fosse stato possibile per contribuire alla 
riuscita del progetto in qualsiasi momento il Presidente 
avesse deciso di lanciarlo » (°). 

Ma il Presidente Roosevelt pensava che era forse trop- 
po tardi perché egli si lanciasse in una grande avventura 
sui mari della diplomazia che divenivano sempre più agi- 
tati a mano mano che gli Idi di Marzo si avvicinavano. Sa- 
rebbe stato quindi prudente che egli seguisse la politica 
di attendere gli eventi. La sua proposta del 12 gennaio re- 
sta pertanto uno dei grandi « forse » della storia del mon- 


(1) Roosevelt a Chamberlain, Washington, 17 gennaio 1938. 
740.00/264 B, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
(°) Welles, op. cit., p. 68. 
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do. A tale effetto Sumner Welles osserva: « Nel novem- 
bre 1937, la situazione in Europa era ancora fluida. Men- 
tre Hitler aveva senza dubbio già formulato in pieno i suoi 
piani in collaborazione con lo Stato Maggiore germanico, 
i piani d’azione dell’Italia erano ancora tutt’altro che cri- 
stalizzati. La piena partecipazione degli Stati Uniti ad uno 
sforzo mondiale per conservare la pace simile a quello 
affrontato dal Presidente avrebbe potuto dare una tregua 
all’Italia, avrebbe potuto produrre un cambiamento radi- 
cale nella politica giapponese... 

« Con l’annessione dell’Austria e con la minaccia di un 
attacco che pesava sulla Cecoslovacchia, nella primavera 
del 1938 il Presidente non aveva più alcuna possibilità pra- 
tica di arrestare l’incombente calamità » ('). 


I tentennamenti di Chamberlain urtavano talmente 
Eden che questi il 20 febbraio si dimise dalla carica di 
ministro degli Esteri. Lord Halifax e Chamberlain pote- 
rono così continuare nella loro politica di pacificazione 
che fu interrotta improvvisamente quando le legioni di 
Hitler fecero la loro entrata a Praga da così lungo tempo 
temuta. 


(1) Welles, op. cit., p. 69. 
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HITLER OCCUPA L’AUSTRIA 


Il valzer viennese assume una cadenza macabra - Schuschnigg si reca 
a Berchtesgaden - Lord Halifax apprende il prezzo della pacifi- 
cazione - Il contentino britannico all'Italia è troppo meschino ed 
arriva troppo tardi - Hitler occupa Vienna - La reazione ameri- 
cana all’ Anschluss. 


I piani di Roosevelt e di Chamberlain per raggiungere 
un qualche accordo con Hitler non erano che l’espressione 
di pii desideri. Il Cancelliere aveva dei piani suoi propri 
che una parziale pacificazione non avrebbe soddisfatto. 

Le relazioni austro-germaniche dal 1936 al 1938 forni- 
scono un eccellente esempio delle procedure equivoche del- 
la diplomazia nazista. L'accordo dell’11 luglio 1936 era il 
cuneo per iniziare il processo di disintegrazione dell’Au- 
stria. Dietro una maschera di frasi amichevoli, fu instal- 
lata in perfetta regola la macchina della propaganda nazi- 
sta e, con l’aiuto di numerose associazioni, il vangelo del 
nazional-socialismo venne diffuso in lungo ed in largo. 
L’accordo dichiarava esplicitamente che entrambi i paesi 
facevano parte dell’orbita culturale germanica e che tutte 
le restrizioni che ostacolavano lo « scambio culturale » do- 
vevano essere immediatamente rimosse. Ciascuna nazione 
doveva esercitare una influenza sulla stampa del proprio 
Paese, tale che la sua critica obiettiva delle situazioni del- 
l’altro non fosse « offensiva ». Il governo austriaco doveva 
condurre la sua politica estera « alla luce degli sforzi pa- 
cifici della politica estera del governo germanico ». Esso 
doveva anche, in un prossimo futuro, nominare rappre- 
sentanti della così detta Opposizione nazionale in Au- 
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stria perchè partecipassero alle responsabilità politi- 
che (*). 

Dietro ogni rigo di questo accordo spuntava il triste 
fatto di un possibile assorbimento dell’Austria da parte 
dei nazisti. Le pressioni politiche in Europa non permette- 
vano un lungo procrastinamento di detta unione. Franz Von 
Papen ed altri diplomatici potevano indugiarsi in colloqui 
ingannevoli che evadevano qualsiasi chiara allusione a 
questo fatto, ma Göring fu veramente franco nell’esprime- 
re i reali disegni della politica nazista. Nell'ottobre del 
1936, egli aveva avuto un importante colloquio con Kurt 
Von Schuschnigg, Cancelliere federale dell’Austria, e do- 
po averlo fatto parlare sulla situazione austriaca, riferì che 
aveva una certa fiducia nelle « mire » di Schuschnigg (7). 

Ma Schuschnigg distrusse gran parte di questa fiducia 
quando il 26 novembre pronunziò a Klagenfurt un discor- 
so contro qualsiasi ulteriore sviluppo del nazional-sociali- 
smo in Austria. Von Neurath incaricò la Legazione ger- 
manica a Vienna di esprimere la sorpresa per simile of- 
fesa. Credeva veramente il Cancelliere federale di poter 
continuare « a schierarsi spietatamente contro il nazional- 
socialismo? » (°). Questa attività ostile di Schuschnigg in- 
dusse Hitler ad inviare nel gennaio 1937 una protesta al 
governo austriaco che si riferiva specialmente alle misure 
punitive che erano state prese contro i membri di una 
organizzazione nazional-socialista (‘). Le spiegazioni del 
Cancelliere federale non soddisfecero completamente il Mi- 
nistero degli Esteri germanico (°). 

Era ormai chiaro per Hitler che egli non poteva aspet- 
tarsi da Schuschnigg alcun appoggio per i piani di espan- 
sione nazista. Si doveva eliminare il Cancelliere federale, 
ma sarebbe stato prudente rendersi prima conto di quanto 
intimi fossero i rapporti fra Mussolini ed i capi austriaci. 


(1) Documents on German Foreign Policy, 1919-1945, Serie D, 
I, 278-81. 

(°) Memorandum dell’incontro tra Göring e il Cancelliere Fe- 
derale dell’Austria, Kurt von Schuschnigg, 13 ottobre 1936. Ibid., 

. 306-9. 
pe (3) Il Ministro degli Esteri germanico alla Legazione tedesca in 
Austria, Berlino, 28 novembre 1936. Ibid., p. 351. 

(4) Il Segretario di Stato e Capo della Cancelleria al Ministro 
degli Esteri, 13 gennaio 1937. Ibid., p. 374. 

(5) L’Ambasciatore tedesco in Australia (Papen) al Ministero 
degli Esteri germanico, Vienna, 14 gennaio 1937. Ibid., pp. 375-76. 
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Nel gennaio 1937 Göring fu mandato a Roma per esplorare 
il terreno. Con la sua caratteristica franchezza egli do- 
mandò se il Duce era disposto ad ammettere che l’Austria 
si trovava nella «zona degli interessi germanici» e se 
quindi si poteva giungere ad effettuare l'Anschluss qualora 
Hitler l’avesse desiderato ('). Mussolini non si precipitò 
a imboccare lesca, ma finì tuttavia per assicurare Gö- 
ring che egli avrebbe insistito presso il governo austriaco 
perché l’accordo dell’11 luglio fosse fedelmente rispetta- 
to. Oltre ciò, in caso di « un conflitto con l’Austria l’Italia 
non sì sarebbe riassunto il compito della guardia al Bren- 
nero contro la Germania » (°). 

Göring pensò che Mussolini si era mostrato troppo pru- 
dente e non ritenne che egli potesse avallare i piani nazisti 
di aggressione senza ricevere un buon quid pro quo. Que- 
sto poteva essergli dato nella forma di un forte appoggio 
germanico alle ambizioni italiane in Etiopia. Di fronte al- 
la forte opposizione della Lega, questo gesto avrebbe subito 
convinto il Duce che l’amicizia della Germania valeva 
molto di più che non la indipendenza austriaca. Quando 
egli si fosse convinto di ciò, l’esercito germanico poteva 
tranquillamente entrare a Vienna. 

La Germania ebbe cura di non fare pressioni su Musso- 
lini e di procedere senza troppa fretta. Nel maggio 1937, 
Von Neurath si recò a Roma ed in maniera rassicurante 
disse al Duce che la Germania rispettava ancora l’accor- 
do austro-germanico dell’11 luglio 1936, e che « non si 
proponeva sorprese od azioni imprudenti » (°). Ma dive- 
niva sempre più difficile trattare con Schuschnigg, e Von 
Papen confidò allora al Ministro italiano a Vienna che le 
attività del Cancelliere federale erano talmente intollera- 
bili che se la tensione non diminuiva « potremmo facil- 
mente trovarci in una situazione sommamente pregiudi- 
zievole per gli interessi dell’ Asse Roma-Berlino » (*). 


(1) Memorandum di Hassell Ambasciatore di Germania in Ita- 
lia, Roma, 16 gennaio 1937, Ibid., p. 376. : . 

,  (?) Memorandum di Hassel, Roma, 30 gennaio 1937. Ibid., 
pp. 384-85. : 

(*) Il Ministero degli Esteri germanico all’Ambasciata tedesca 
in Francia e alle Legazioni tedesche in Austria e Cecoslovacchia, 
Berlino, 8 maggio 1937. Ibid., p. 419. sl i 

(4) L’Ambasciatore tedesco in Austria, Papen, al Ministero degli 
Esteri germanico, Vienna, 26 maggio 1937. Ibid., p. 424. 
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Il Ministero degli Esteri germanico si era presto ac- 
corto che il tempo e la dappocaggine britannica avevano 
lavorato per Hitler. L’avventura etiopica e la guerra civile 
in Ispagna avevano gettato Mussolini sempre più nelle brac- 
cia di Hitler, mentre Eden gli faceva lezioni sui suoi pec- 
cati di aggressione. Quando la Germania si fece avanti e 
riconobbe la conquista italiana dell’Etiopia, mandando 
nello stesso tempo delle forze militari in aiuto di Franco, 
il Duce dimenticò completamente l’interesse che prima 
egli aveva nell’indipendenza austriaca. La Realpolitik era 
divenuta la parola d’ordine alla Wilhelmstrasse. 

A Londra, i diplomatici inglesi osservavano con profon- 
da preoccupazione il riavvicinamento italo-germanico, ed 
alcuni di essi erano convinti che un’acquiescenza britanni- 
ca alle pretese di Hitler di espandersi nell’Europa Cen- 
trale avrebbe potuto indebolire i recenti legami che erano 
venuti a stabilirsi tra i due paesi. Uno di questi.apostoli 
del compromesso con Berlino era. Sir Nevile Henderson, 
Ambasciatore britannico in Germania. Poco dopo il suo 
arrivo nella capitale tedesca, egli fu invitato da Von Pa- 
pen a visitare l’Austria. A Vienna non tardò a scambiare 
con l’Ambasciatore nazista delle confidenze intime. Egli 
«era perfettamente d’accordo col Fiihrer che il primo e 
più grande pericolo per l’esistenza dell’Europa fosse il bol- 
scevismo e che qualsiasi altra considerazione doveva essere 
subordinata a questa ». Dopo che Von Papen ebbe esposto 
in qual modo i nazisti consideravano il problema austria- 
co, Henderson disse di esser convinto che «l’Inghilterra 
comprendeva perfettamente il bisogno storico di una solu- 
zione di questo problema nel senso desiderato dal Reich 
germanico ». Egli era del tutto contrario agli sforzi che 
l’Ambasciatore britannico a Vienna faceva per conservare 
l’indipendenza austriaca, ma era certo che la sua personale 
opinione a tale riguardo sarebbe « prevalsa a Londra ». 
Sperava tuttavia che la Germania non avesse precipitato 
la soluzione del problema (+). 

Hitler non aveva affatto intenzione di cercare una s0- 
luzione immediata al problema dell'Austria. Durante un 
colloquio con il generale Göring e con il Ministro degli 
Esteri Von Neurath, egli sostenne la sua opinione, che cioè 


(1) Von Papen al Führer e Cancelliere, Vienna, 1 giugno 1937. 
Ibid., pp. 427-28. 
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la Germania doveva evitare di causare esplosioni in Au- 
stria per un certo tempo prevedibile. « Dovremmo conti- 
nuare a perseguire una soluzione evoluzionistica » ('). Ma 
il processo della evoluzione si mostrò subito troppo lento 
per poter rispondere al programma espansionistico dei na- 
zisti. Nel dicembre 1937, Von Papen avvertì Schuschnigg 
che le relazioni fra l’Austria ed il Reich germanico non si 
« svolgevano favorevolmente ». Il Cancelliere federale do- 
veva rendersi conto che il Reich germanico era impegnato 
in un movimento di « grandissimo valore storico ». L’Au- 
stria, doveva sostenere, animo e corpo, la lotta del mon- 
do germanico per la sua esistenza (°). 

Per assicurarsi la vittoria in detta lotta, il Führer de- 
cise di procedere ad alcuni cambiamenti nelle Cariche uf- 
ficiali. All’adunata storica che aveva avuto luogo il 5 no- 
vembre 1937 alla Cancelleria del Reich, quando il piano di 
Hitler per l’aggressione nell'Europa Centrale fu presen- 
tato per la prima volta, esso aveva incontrato l’opposizio- 
ne del Maresciallo Von Blomberg, Ministro della Guerra 
del Reich, del Colonnello Generale. Von Fritsch, Coman- 
dante in capo dell’Esercito e del Barone Von Neurath, Mi- 
nistro degli Esteri. Il 4 febbraio 1938 venne annunziato 
improvvisamente in Germania che tutti e tre questi im- 
portanti capi erano stati rimossi dalle loro cariche. Hitler 
divenne egli stesso comandante in capo; Ribbentrop rim- 
piazzò Von Neurath; il Colonnello Generale Walter Von 
Brauchitsch occupò la carica che prima aveva il Barone 
Von Fritsch, mentre Göring venne promosso alla carica di 
Maresciallo di campo (*). 

L’incaricato di affari americano nel commentare det- 


(1) Memorandum di un colloquio tra il Führer, Göring e von Neu- 
rath, 1 ottobre 1937. Ibid., pp. 463-64. 

(?) L’Ambasciatore tedesco in Austria, Papen, al Führer e Can- 
celliere, Vienna, 21 dicembre 1937. Ibid., pp. 483-84. La crescente 
pressione che Hitler andava esercitando sull’Austria era ben nota 
alla Francia. Il 22 novembre 1937 il Ministro degli Esteri, Delbos, 
informò l’Ambasciatore Bullitt che egli si « preoccupava sempre 
più che la Germania avrebbe in vn prossimo futuro compiuto 
qualche gesto contro l’Austria. Non era un mistero che i tedeschi 
fossero decisi ad incorporare l’Austria nel Reich germanico in un 
modo o nell’altro ». 740.00/225, Riservato, Dipartimento di Stato. 

(*) Sir NEvILE HENDERSON, nella sua Failure of a Mission, 
New-York 1940, pp. 105-9, attribuisce il trasferimento del Mare- 
sciallo von Blomberg al suo fatale matrimonio con Eva Gruhn. 
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ti cambiamenti mise in evidenza che le cause che erano 
alla base di essi avevano una radice più profonda che non 
il tanto discusso matrimonio infelice del Maresciallo Blom- 
berg con la ben nota Eva Gruhn. L’improvviso cambiamen- 
to nelle cariche poteva significare invece il preludio di 
una tendenza più radicale della politica estera germanica. 
In alcuni ambienti, secondo lui, vi erano « gravi preoccu- 
pazioni di qualche imminente mossa specialmente nei ri- 
guardi dell’Austria » (1). 

L’Ambasciatore germanico a Washington assicurò Sum- 
ner Welles, Sottosegretario di Stato, che il recente sposta- 
mento di Ribbentrop al posto di Von Neurath non impli- 
cava alcun cambiamento nella politica estera germanica. 
Egli ammise che Ribbentrop fosse « giovane ed impulsi- 
vo », ma avrebbe avuto l’esperto Von Neurath a disposi- 
zione per eventuali consultazioni su quei difficili problemi 
che avessero chiesto un attento esame (°). 

Da Berlino, Prentiss Gilbert, incaricato d’affari ame- 
ricano, espresse l’opinione che l’influenza di Ribbentrop 
avrebbe prevalso grandemente sui consigli al Cancelliere 
in materia di affari esteri. Egli poi alluse al fatto che il 
carattere di Ribbentrop e le passate prove della sua poli- 
tica lasciavano ritenere che la Germania era passata ad 
« una politica più radicale, più attiva e quindi più perico- 
losa » (°). 

Il primo abboccamento dell’Ambasciatore Wilson con 
Ribbentrop fu breve e non molto illuminante. Il nuovo Mi- 
nistro degli Esteri lamentò il fatto che a causa della osti- 
lità della stampa britannica e di quella francese si era reso 
difficile intrattenere relazioni soddisfacenti con questi due 
paesi (4). Con Von Neurath che l’Ambasciatore si recò poi 
a visitare fu ben altra cosa. L’ex-Ministro degli Esteri eb- 
be un comportamento amichevole e fu loquace. Egli par- 
lò del suo desiderio di dimettersi e del rifiuto di Hitler di 


(1) Prentiss Gilbert, incaricato a Berlino a Hull, 5 febbraio 1938. 
862.00/3726, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Memorandum di un colloquio tra Dieckhoff e Sumner Wel- 
les, 8 febbraio 1938. 862.00/3742, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Gilbert-a Hull, Berlino, 11 febbraio 1938. 862.00/3735, MS, 
Dipartimento di Stato. d > ; 

(4) Intervista tra Ambasciatore Wilson ed il Ministro degli 
Esteri Ribbentrop, 17 febbraio 762.00/185, MS, Dipartimento di 
Stato. 
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permettergli di abbandonare la carica. Un improvviso 
cambiamento era sorto a causa del matrimonio di Von 
Blomberg con Eva Gruhn la quale aveva amato troppo e 
troppo spesso. Quando Hitler apprese che la porta del 
cuore di Eva si era aperta a molti uomini assai prima che 
Von Blomberg avesse bussato ad essa con le nocche delle 
sue vecchie dita invitò Von Neurath a presentarsi alla Can- 
celleria. Neurath trovò il Führer «in lacrime, molto ad- 
dolorato per il fatto che Von Blomberg l’aveva ingannato 
sul suo matrimonio ed aveva messo lui (Hitler) in una si- 
tuazione umiliante. Von Neurath sostiene che Hitler è 
estremamente sensibile, specialmente rispetto a ciò che egli 
ritiene abbia l’apparenza di un tradimento alla sua ami- 
cizia da parte dei suoi amici. Egli aveva avuto una pro- 
fonda simpatia per Von Blomberg, e si accorgeva che que- 
sti l’aveva ingannato senza riguardo. Aveva poi detto a 
Von Neurath che aveva bisogno del suo posto e questi gli 
aveva detto che esso era naturalmente a sua disposizione. 
Hitler aveva continuato col dire che desiderava tenerlo vi- 
cino a sé, più vicino di prima, più vicino di quanto sa- 
rebbe stato possibile se Neurath avesse tenuta una carica 
amministrativa; ma che sentiva che qualche cosa doveva 
essere fatta per distrarre l’opinione pubblica, specialmen- 
te all’estero; dalla vergognosa situazione in cui il matri- 
monio di Blomberg lo aveva messo » (*). 


Sir Nevile Henderson attribuisce grande importanza al 
caso Blomberg, ed afferma che esso procurò a Hitler una 
« crisi d’ira sfrenata » che oscurò l’atmosfera di Berlino 
per un lungo periodo di tempo. Era opportuno trovare un 
capro espiatorio su cui potesse scaricarsi gran parte del- 
l’ira del Fiihrer. Il sinistro Von Papen suggerì che Schu- 
schnigg era proprio la vittima da esporre alle parole di 
fuoco di quella ira. Il Cancelliere federale austriaco fu su- 
bito invitato a Berchtesgaden perché vi potesse trovare Hi. 
tler in uno dei suoi momenti più neri. Schuschnigg vi ar- 
rivò il 12 febbraio e fu subito accolto con un lungo rituale 
di offese. Gli fu sempre dato del « Herr » o del « dottore » 
e mai fu pronunziato il suo titolo ufficiale. Sebbene fosse 


(1) Colloquio tra Wilson e von Neurath, 19 febbraio 1938. 
762.00/185, MS, Dipartimento di Stato. 
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un accanito fumatore non gli fu permesso di abbandonarsi 
al piacere del fumo in presenza di Hitler. 

Gli si rimproverò prima di tutto che l’Austria non s'era 
dimessa dalla Società delle Nazioni e tutta la sua politica 
fu condannata per essere stata la espressione di un lungo 
tradimento agli interessi della Germania. Sarebbe stato 
bene per il Cancelliere riconoscere che le forze povera- 
mente armate dell'Austria non avrebbero potuto trattenere 
le legioni di Hitler se queste avessero avuto l’ordine di 
marciare: « Mi potrete trovare a Vienna dalla notte al 
mattino come una tempesta primaverile! Allora vi accor- 
gerete di qualche cosa! ». Egli fu avvertito che, dopo l’en- 
trata delle truppe germaniche a Vienna, le S. A. e la Le- 
gione Austriaca avrebbero preso il potere e che nessuno 
sarebbe riuscito a « frenare la loro vendetta ». Doveva es- 
sere chiaro alla maggioranza degli austriaci che nessuna 
forza al mondo poteva ostacolare l’avanzata di Hitler ('). 

Dopo circa undici ore di simili pressioni, Schuschnigg 
cedette e firmò un accordo che fu il preludio per l’assor- 
bimento dell’Austria da parte della Germania nazista. 
Prima di ogni cosa fu stabilito che il Dott. Arthur Seyss- 
Jnquart sarebbe entrato nel Gabinetto austriaco in qualità 
di Ministro degli Interni e della Sicurezza Pubblica. Sotto 
il suo costante controllo sarebbe stato possibile svolgere 
un programma nazional-socialista che avrebbe posto l’Au- 
stria sotto la dominazione germanica. Implicazioni dello 
stesso genere erano contenute anche in altre voci dell’ac- 
cordo (°). 

Il ritorno di Schuschnigg a Vienna segnò il principio 
del crepuscolo nella capitale austriaca. Ciò apparve chiaro 
a Mussolini, il quale disapprovò il rude trattamento che 


(1) La storia della caduta dell’ Austria è narrata da KURT von 
ScHUScHNIGG in Requiem in Rot-Weiss-Rot, Zurigo 1946; da GUIDO 
ZERNOTTO in Die Wahrheit ueber Oesterreich, Londra 1938; da M. W. 
Fopor in Finis Austriae, Foreign Affairs, XVI 1938, 587-600; 
da ELIZABETH WISKEMANN in The Rome-Berlin Axis, New-York 
1949; da C. E. R. GEDYE in Betrayal in Central Europe, New-York 
1939 e da EUGENE LENHOF in The Last Five Hours of Austria, 
New-York 1938. 

(2) Protocolli della Conferenza del 12 febbraio 1938 a Berchtes- 
gaden tra il Cancelliere Hitler e il Cancelliere federale Kurt von 
Schuschnigg, Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 513-17. 
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Hitler aveva usato con Schuschnigg e si lamentò del fatto 
che l’Italia non era stata per nulla consultata riguardo al- 
la faccenda. Con Filippo d’Assia Ciano incolpò la Germa- 
nia di mancare della più elementare cortesia diplomatica, 
e Mussolini inviò alcune insignificanti assicurazioni a Schu- 
schnigg, ma la maggior parte delle personalità austriache 
dovevano aver capito che i granelli di sabbia della clessi- 
dra che segnava le ultime ore dell’indipendenza del loro 
Paese scendevano veloci. Il presidente Miklas oppose una 
breve e vana resistenza alle pretese naziste, ma fu in fine 
costretto a dare il suo consenso per la costituzione di un 
nuovo Gabinetto con la partecipazione non soltanto del 
dott. Seyss-Jnquart, ma anche di altri tre membri amici 
della Germania ('). 

Il 20 febbraio Hitler pronunziò un discorso al Reich- 
stag che suonò come un requiem per l’Austria. Non vi era 
alcun accenno alla indipendenza austriaca. Hitler si era 
accontentato invece di esprimere un suo sincero grazie a 
Schuschnigg per il suo « grande buon senso e per il buon 
cuore con cui ha accettato il mio invito ed ha lavorato 
con me perché potessimo trovare il modo di servire ai mi- 
gliori interessi dei due paesi ». Il vero significato delle sue 
parole fu svelato dal fervore con cui dichiarò che era « in- 
tollerabile che una potenza mondiale che si rispetti debba 
rimanere privata per sempre della sua identità, quando al 
di là delle sue frontiere vive gente della sua stessa razza, 
la quale deve sopportare dure persecuzioni semplicemente 
perché ha simpatia... per tutto il popolo germanico » (°). 


A Londra regnava una grande indecisione sul miglio- 
re modo di trattare con Hitler. Nel mese di dicembre 
1937, Chamberlain aveva detto a Ribbentrop, allora Am- 
basciatore tedesco in Inghilterra, che in febbraio od in mar- 
zo la Gran Bretagna si sarebbe trovata in condizione di 
fare al governo germanico delle proposte riguardanti in 
particolar modo la questione delle colonie. Ribbentrop 
aveva osservato che soltanto un « atteggiamento molto ge- 
neroso nei riguardi degli interessi germanici poteva ormai 
condurre ad una intesa ». Chamberlain, dopo aver vagliata 


(1). FODOR, op. cit., pp. 594-95. 


(2°) The United States in World Affairs, 1938, pp. 35-36; New 
York Times, 21 febbraio 1938. - 
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questa dichiarazione, affermò che avrebbe dato « tutto il 
suo appoggio » ad un accordo anglo-germanico (1). 

Le concilianti assicurazioni di Chamberlain indussero 
il Ministero degli Esteri germanico a preparare un memo- 
randum che riassumeva la politica britannica come segue: 
« La politica britannica si basa oggi sulla tesi che sia pos- 
sibile fare completa giustizia alle lagnanze della Germa- 
nia con mezzi pacifici » (°). Ribbentrop non era tuttavia 
d’accordo con questa spicciola interpretazione della situa- 
zione. In gennaio, egli redasse un memorandum suo pro- 
prio in cui dichiarò francamente che egli aveva poca fidu- 
cia nel desiderio della Gran Bretagna di raggiungere un 
vero accordo con la Germania. La Gran Bretagna non fa- 
ceva che mostrare una falsa amicizia per riuscire a gua- 
dagnare tempo onde realizzare un forte armamento. Sareb- 
be stato poco saggio contare su un accordo con l’Inghilter- 
ra. Essa era in realtà «la più pericolosa nemica» della 
Germania (°). i 

E probabile che Hitler avesse in mente questo memo- 
randum quando il 3 marzo ebbe un vano colloquio con Sir 
Nevile Henderson. Henderson tenne un tono di superiorità 
che sembrava un po’ ridicolo a Hitler. Il governo britan- 
nico, disse Henderson, era convinto che qualunque intesa 
con la Germania poteva essere raggiunta se le trattative si 
fossero svolte in base al principio della più alta ragione, 
ben diverso da quello dell’uso della mera forza. Hitler 
ascoltò questo discorso che veniva dall’alto «con il viso 
atteggiato ad un feroce cipiglio », e poi irruppe in un’ap- 
passionata arringa sulla triste sorte dei tedeschi dell’Au- 
stria che simpatizzavano per il nazismo. Dopo aver di- 
scusso per due ore sui vari argomenti, Henderson se ne an- 
dò dalla Cancelleria senza aver combinato nulla ($). 


(1) L’Ambasciatore tedesco in Gran Brettagna (Ribbentrop) 
al Ministero degli Esteri germanico, Londra, 17 dicembre 1987. 
Documents on German Foreign Policu, 1918-1945, Serie D, I, 131-34. 

(2) Memorandum della situazione diplomatica in Europa, di- 
cembre 1937. Ibid., pp. 148-51. 

(*) Memorandum redatto da Ribbentrop per Hitler, 2 gennaio 
1938. Ibid., pp. 162-68. 

(4) HENDERSON, op. cit., pp. 113-118. In Documents on German 
Foreign Policy 1918-1945, Serie D, I, 250-59, esiste un lungo memo- 
randum su questo colloquio fra Hitler e Nevile Henderson. Ri- 
guardo alle minoranze tedesche dell’Austria e della Cecoslovacchia, 
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Una settimana più tardi, cioè il 9 marzo, la torbida so- 
luzione che si trovava nella provetta austriaca precipitò a 
causa dell’annunzio con cui Schuschnigg indiceva per la 
prossima domenica (13 marzo) un plebiscito per l’indipen- 
denza dell’Austria. Il suo annunzio segnò la morte della 
sovranità austriaca. Hitler si adirò terribilmente all’idea 
di un plebiscito in Austria e cominciò subito ad esercitare 
delle pressioni per evitarlo. Questo modo di procedere non 
piacque affatto a Lord Halifax. Durante un colloquio avu- 
to il 10 marzo con Ribbentrop, egli fece rilevare che al 
Governo di Sua Maestà era molto dispiaciuto il compor- 
tamento di Hitler a paragone del suo interessamento di 
carattere conciliante e costruttivo, ma allo stesso tempo 
mise in evidenza che tale dispiacere non alterava il forte 
desiderio di una migliore intesa con la Germania. « Ma 
tale migliore intesa non poteva essere raggiunta attraverso 
sforzi unilaterali di parte nostra soltanto; ognuno doveva 
contribuire del suo... Per quanto riguarda l’Europa Cen- 
trale noi non avevamo tentato di « chiudere » l’Austria, 
ma avevamo piuttosto cercato di calmare l’opinione pub- 
blica che l’incontro di Berchtesgaden del 12 febbraio ave- 
va scossa... Ma non saremmo sinceri se non facessimo no- 
tare al governo germanico il pericolo che abbiamo visto 
nel modo in cui elementi responsabili hanno esposto la po- 
litica germanica e lo spirito con cui tale politica veniva 
attuata... Una guerra in Europa era la cosa che meno vo- 
levamo vedere. Ma se un giorno scoppiasse una guerra nel- 
l’Europa Centrale sarebbe impossibile dire dove arrive- 
rebbe e chi ne rimarrebbe fuori ». 

Lord Halifax dichiarò in seguito che, a suo giudizio, 
il plebiscito austriaco fissato per il 13 marzo doveva « ef- 
fettuarsi senza interferenze o intimidazioni. Von Ribben- 
trop... disse che... egli riteneva che il migliore contributo 
che noi (governo britannico) potevamo dare sarebbe stato 
quello di servirci della nostra influenza sul Cancelliere au- 
striaco per farlo annullare. Risposi che trovavo sorpren- 
dente l’asserire che un Capo di Stato non doveva fare un 
plebiscito se egli invece lo desiderava. 


Hitler aveva dichiarato con fermezza che «la Germania deve in- 
tervenire ed interverrebbe se si continuasse ad opprimere i tedeschi 
dell'Europa centrale nella maniera in evi lo sono stati fino al 
presente od in qualunque altra maniera ». 
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« Successivamente, alle 5,15 del pomeriggio, io stesso 
volli rivedere Von Ribbentrop e gli tenni un discorso più 
energico... I nostri contatti con la Germania non avevano 
nulla di incoraggiante... Il brutale disprezzo che i tedeschi 
hanno per qualsiasi argomento che non sia la forza mo- 
stra la difficoltà che c’è di ragionare con loro e non può 
che far dubitare sul valore di accordi che con essi si riu- 
scisse a concludere... Il mondo è stato posto di fronte ad 
un fatto compiuto: è assolutamente dubbio se qualche mi- 
naccia avrebbe potuto impedirlo; e certamente non l’a- 
vrebbe impedito una minaccia fatta da chi non fosse stato 
pronto ad appoggiarla con la forza » (+). 

Quel giorno stesso, cioè il 10 marzo, Lord Halifax in- 
viò due telegrammi a Sir Nevile Henderson a Berlino in 
cui usò presso a poco lo stesso linguaggio che aveva usato 
nella sua lettera al Presidente Roosevelt (°). Henderson 
rispose che, secondo lui, i metodi tedeschi erano « indifen- 
dibili » ma che l’atto di indire un plebiscito, da parte di 
Schuschnigg, era stato un atto « precipitoso ed impru- 
dente » (°). 

In quanto al plebiscito, Schuschnigg in un primo tem- 
po non voleva cedere alle pressioni naziste e si rivolse al- 
l’Inghilterra per domandare « cosa dovesse fare» (4) Ha- 
lifax rispose subito che il governo britannico «non po- 
teva prendersi la responsabilità » di consigliare al Cancel- 
liere di seguire una linea di condotta che avrebbe potuto 
condurre alla guerra (5). Tutto ciò che l’Inghilterra avreb- 
be potuto fare in questo caso era di presentare una prote- 
sta a Berlino contro le ingiuste pressioni naziste. 

Una semplice protesta britannica a Berlino rappresen- 
tava un giunco troppo esile perché Schuschnigg vi si po- 
tesse appoggiare, ed egli quindi si dimise dalla carica di 
Cancelliere federale. Quando a Londra si ebbe questa no- 


(1) Il Ministro degli Esteri Halifax a Roosevelt, Londra, 11 
marzo 1938. 740.00/324 %, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Halifax a Sir Nevile Henderson, 10 marzo 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, Londra 
1949, 4-6. 

(8) Henderson a Halifax, 11 marzo 1938. Ibid., p. 8. 

(4) Il sig. Palairet a Halifax, Vienna, 11 marzo 1938. Ibid., 

10 


Pp. . Š š 
(5) Halifax a Palairet, Foreign Office, 11 marzo 1938. Ibid., 
p. 13. 
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tizia, Ribbentrop disse ironicamente ad Halifax che que- 
sta era « veramente la migliore cosa che poteva accadere, 
poiché indubbiamente anche al Foreign Office conveniva 
una soluzione pacifica ». Egli era certo che Schuschnigg 
fosse colpevole di mala fede e che si fosse rimangiato le 
parole degli accordi di Berchtesgaden. Questa condotta ri- 
provevole aveva reso « assolutamente intollerabile » la si- 
tuazione esistente in Austria. 


Halifax si rifiutò di considerare la questione dal punto 
di vista nazista, Ciò che il mondo aveva visto a Vienna 
era « una mostra di nuda forza » e si doveva capire che 
un comportamento così dubbio avrebbe « seriamente com- 
promesso le relazioni anglo-tedesche ». Ribbentrop trovò 
che questa dichiarazione di Halifax era completamente 
fuori luogo. Egli era sicuro che l’opinione britannica po- 
tesse essere guidata verso una visione realistica di ciò che 
era accaduto e quindi non mostrarsi in fine mal disposta 
ad accettare i fatti (1). 


Il giorno successivo Chamberlain tenne Ribbentrop a 
colazione, e ciò fornì un’occasione per un altro colloquio. 
Chamberlain pregò con molta insistenza Ribbentrop per- 
ché informasse Hitler del « suo grandissimo desiderio di 
arrivare ad una intesa con la Germania ». A questo punto 
il Visconte Halifax consegnò al Primo Ministro diversi te- 
legrammi. Essi recavano la notizia di una crescente tensio- 
ne a Vienna, e Halifax, preso da eccitamento, osservò che 
le minacce di forza dei nazisti costituivano un « metodo 
intollerabile » di esercitare pressioni su Schuschnigg. E poi 
domandò a Ribbentrop se un plebiscito del tipo di quello 
per la Saar sarebbe stato effettuato in Austria in un’epoca 
più lontana. Chamberlain fu pronto ad intervenire espri- 
mendo l’opinione che una tale procedura non sembrava 
fosse richiesta dalla situazione. Questa osservazione nega- 
tiva ebbe l’effetto di un calmante su Halifax, il quale di- 
chiarò che non insisteva sulla sua proposta relativa al ple- 
biscito. Ribbentrop notò che Lord Halifax, abitualmente 
molto calmo, era più eccitato di Chamberlain il quale, al- 
meno dall’apparenza, sembrava calmo e freddo. Alla fine 


(1) Halifax a Nevile Henderson, Foreign Office, 11 marzo 
1938. Ibid., pp. 21-23. 
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della conversazione «anche Halifax era ritornato cal- 
mo » ('). 


Il piano di pacificazione che Chamberlain preparò nei 
primi mesi del 1938 gli era tanto caro che vi rimase tena- 
cemente attaccato anche quando il resto del mondo si rese 
conto che esso non poteva risolvere i problemi che minac- 
ciavano la pace dell’Europa. Eden non condivideva l’entu- 
siasmo del Primo Ministro a tale riguardo, e questo fatto 
indebolì le loro relazioni personali. La crisi si manifestò 
il 18 febbraio quando Chamberlain ed Eden ebbero due 
lunghi colloqui con Dino Grandi, Ambasciatore d’Italia a 
Londra. Secondo Grandi, Chamberlain già complottava 
per allontanare Eden dalla sua carica. Durante gli impor- 
tanti colloqui fra Chamberlain, Eden e Grandi, l’Amba- 
sciatore italiano negò che fosse stato raggiunto con la Ger- 
mania un accordo con il quale si dava ad Hitler mano li- 
bera in Austria in cambio della promessa di un appoggio 
nel Mediterraneo ed in Europa da parte della Germania. 
Egli ammise tuttavia che il governo italiano riteneva che 
un’intima amicizia e una stretta collaborazione fra la Ger- 
mania e l’Austria fossero essenziali per la pace e la tran- 
quillità dell’Europa Centrale. Grandi insisté anche che 
fosse dato formale riconoscimento britannico alla conqui- 
sta italiana dell’Etiopia, come passo preliminare verso un 
eventuale riavvicinamento anglo-italiano (°). 

Il Times di Londra si mostrò d’accordo con la tesi ita- 
liana, che cioè una stretta collaborazione fra l’Austria e 
la Germania era essenziale per la pace dell’Europa Cen- 
trale. In un articolo del 17 febbraio sostenne che la Gran 
Bretagna non doveva cercare di impedire l’espansione ger- 
manica verso est, e quattro giorni più tardi affermò che la 
Gran Bretagna non aveva alcun vero interesse nei fatti che 


(1) Memorandum del Ministro degli Esteri tedesco, Londra, 
11 marzo 1938, Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 273-75. , 

(?) L’incaricato d’Affari germanico in Gran Bretagna (Woer- 
mann) al Ministero degli Esteri germanico: Londra, 25 febbraio 
1938. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Serie D, 
I, 218-23; VICTOR GorDox LENNOR, Anthony Eden, Foreign Af- 
fairs, XVI (1938), 691-703, New York Times del 19 e 20 febbraio 
1938. Per quanto riguarda questo episodio è molto interessante 
L’Europa verso la Catastrofe del Conte Ciano, Milano 1948. 
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avvenivano nell’Europa Centrale ed Orientale a meno che 
non dovessero degenerare in un « conflitto catastrofico ». 

Incoraggiato dagli articoli del Times in favore di una 
politica di pacificazione, Hitler, in un suo discorso del 
20 febbraio, attaccò Eden con tutta la furia dell’odio che 
aveva per tanto tempo represso. Con Chamberlain, ormai 
convinto che una politica di pacificazione fosse l’unico mo- 
do di calmare il disordine in Europa e quindi non sogget- 
to ad offendersi per il discorso di Hitler, era chiaro che 
nel Gabinetto britannico non vi era più alcun posto per 
Eden. Il 20 febbraio questi si sentì costretto a dimettersi 
dalla carica di Ministro degli Esteri ed il suo posto venne 
occupato dal Visconte Halifax, che era disposto a seguire 
le direttive di Chamberlain (1). 


Con Eden fuori del Gabinetto, Chamberlain aveva an- 
cora più forti speranze di giungere ad una intesa anglo- 
italiana. Era naturalmente pronto a sborsarne il prezzo. 
In una lettera a Grandi egli fece rilevare che non aveva 
mai avuto « la minima intenzione o proposito di fare al- 
cun passo che avesse potuto indebolire la solidarietà ita- 
lo-germanica. Al contrario, considero l'Asse Roma-Berlino 
come una realtà che potrebbe rappresentare il pilastro più 
apprezzabile della pace europea... Sono felice di poter af- 
fermare che questa mia convinzione è condivisa dal mio 
amico Lord Halifax. Voglio che lo stesso Duce sappia che 
mentre la mia mira immediata è un forte e duraturo trat- 
tato con il Duce e con l’Italia fascista, la mia ulteriore... 
mira è un trattato duraturo e solido quanto sia possibile 
con il Führer e con la Germania del Nazional-Sociali- 
smo » (°). ; 

Ma queste parole concilianti non fecero profonda im- 
pressione su Mussolini, il quale ormai era salito agilmente 
sul vagone di Hitler. Non ci sarebbe stata intesa anglo- 


(1) Chamberlain aveva da lungo tempo intuito che con la prè- 
senza di Eden al Gabinetto, era difficile avere un riavvicinamento 
con l’Italia. Il 25 gennaio 1938, il Ministro degli Esteri Delbos disse 
all’Ambasciatore Bullitt che « egli era ben sicuro di una cosa; e que- 
sta era che Eden odiava Mussolini più di qualsiasi essere umano 
sulla faccia della terra». New York Times de 2 dicembre 1949. 

(2) Il Primo Ministro Chamberlain all’ Ambasciatore Grandi, 
senza data. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 238.. 


440 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


italiana che avesse potuto servire in qualche modo ad ar- 
restare la marcia di Hitler in Austria. Il Duce aveva deciso 
che l’Austria doveva essere consegnata nelle accoglienti 
braccia del Fiihrer come prezzo del riconoscimento da 
parte della Germania delle conquiste italiane in Africa. 
Schuschnigg era stato lento nell’accorgersi di questo fatto. 
Per tener desto il sentimento ostile degli italiani alla 
espansione germanica in Austria, egli mandò a Roma il 
suo addetto militare, colonnello Liebitzky per riferire a 
Mussolini tutte le offese che Hitler aveva pronunziato con- 
tro l’Italia durante i famosi colloqui del 12 febbraio a Ber- 
chtesgaden. Ma il Duce scrollò le spalle e cominciò a pre- 
parare dei piani elaborati per ricevere Hitler quando sa- 
rebbe giunto a Roma (*). La mela austriaca era ormai 
abbastanza matura per essere colta, e Mussolini si rese - 
conto che nessuna forza europea avrebbe potuto trattenere 
la mano di Hitler. 


Prima di marciare in Austria, Hitler ebbe cura tutta- 
via di assicurarsi che Mussolini era pienamente d’accordo. 
L°11 marzo egli inviò il principe Filippo d’Assia a Roma 
con una lettera urgente per Mussolini concernente la si- 
tuazione austriaca. Detta lettera affermava che il governo 
austriaco era entrato durante gli ultimi mesi in stretti rap- 
porti con la Cecoslovacchia, il che rappresentava un « pe- 
ricolo molto serio alla sicurezza del Reich ». Il governo 
austriaco stava rafforzando gradatamente tutte le frontiere 
con fortificazioni per sbarrare il passo alle forze militari 
della Germania. I soldati austriaci e ceki, in caso la guer- 
ra si fosse resa necessaria, potevano attaccare la Germania 
ai fianchi. L’occupazione dell’Austria da parte della Ger- 
mania era quindi divenuta una necessità nazionale (°). 

Dopo aver consegnata questa lettera al Duce, il Prin- 
cipe telefonò a Hitler da Roma e gli comunicò la buona 
notizia che Mussolini aveva accolto tutto nella « maniera 
più amichevole ». D’effetto di queste rassicuranti parole 
su Hitler fu così forte che egli divenne isterico. Pregò il 
Principe di riferire al Duce che non avrebbe mai dimenti- 
cato il suo appoggio in quell’ora di bisogno: « Se egli do- 

(1) WISKEMAN, op. cit., pp. 97-98. 


(°) Il Fūhrer a Mussolini, 11 marzo 1938. Documents on G 
Foreign Policy 1918-1945, Serie D, I, 573-76. on German 
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vesse mai aver bisogno di qualche aiuto o fosse in qualche 
pericolo, può essere certo che io resterò al suo fianco qua- 
lunque cosa dovesse accadere, anche se l’intero mondo fos- 
se contro di lui » (1). 

i Da Berlino Göring telefonò a Seyss-Jnquart e ad altri 
simpatizzanti nazisti di Vienna perché esercitassero pres- 
sioni sul Presidente Miklas. Quando in fine Miklas cedet- 
te e nominò Seyss-Jnquart al posto di Cancelliere, l’ulti- 
ma ora della indipendenza austriaca era suonata (°). Il 22 
marzo le truppe germaniche attraversarono il confine au- 


striaco e due giorni più tardi Hitler entrò in trionfo a 
Vienna. 


La reazione americana all’occupazione dell'Austria da 
. parte della Germania nazista fu descritta molto dettaglia- 
tamente nei dispacci dell’Ambasciatore Dieckhoff. Il 12 
marzo l’Ambasciatore si recò al Dipartimento di Stato per 
discutere sulla situazione austriaca. Sebbene il Segretario 
di Stato Hull gli avesse rivolto una quantità di domande, 
non aveva « fatto alcun commento, né assunto un atteg- 
giamento di disapprovazione ». In generale, lo stesso si po- 
teva dire della stampa americana del 12 e 13 marzo, ma il 
giorno successivo vi fu un improvviso cambiamento. La 
presa di possesso dell’Austria veniva ora presentata come 
un’infame rottura di trattato, come una manifestazione di 
militarismo, come un ratto della piccola ed indifesa Au- 
stria da parte della grossa vicina con le armi in pugno. 
Per quanto riguardava l’opinione del governo americano, 
l’Ambasciatore riteneva che il Presidente stesso fosse « in- 
tervenuto personalmente ed avesse dato direttive sia al Di- 
partimento di Stato, sia alla stampa ». Al Dipartimento di 
Stato però assai probabilmente, sin dal principio, il pen- 
siero era rivolto più alla Cecoslovacchia, con tutte le rela- 
tive complicazioni, che all'Austria. Il 14 marzo Dieckhoff 
ebbe un altro colloquio con Hull che tenne ancora un com- 
portamento calmo e cortese, mentre Sumner Welles ricevè 


(1) Conversazione telefonica tra Hitler e il Principe Filippo 
d'Assia, 11 marzo 1938. Nazi Conspiracy and Aggression, Washin- 
gton, 1946, V, 641-42. Circa la possibilità dell'impiego di forze 
armate per mettere in pratica i disegni di Hitler in Austria, vedi 
Ibid., VI, 911-13. a È pei 3 

(2) Conversazione telefonica tra Göring e 1 simpatizzanti na- 
zisti in Vienna, 11 marzo 1938. Ibid., V, 628-41. 
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l’Ambasciatore germanico con fare stizzoso ('). Infatti 
in un dispaccio inviato al Ministero degli Esteri Dieckhoff 
si lagnò che Welles mostrava una specie di amarezza osti- 
le ogni qualvolta alludeva all'occupazione nazista dell’Au- 
stria (°). 

Al Dipartimento di Stato esiste una copia del collo- 
quio del 14 marzo tra Dieckhoff e Welles. Dopo aver pre- 
sentato al Segretario di Stato i testi dei decreti che incor- 
poravano l’Austria nel Reich, l’Ambasciatore si aspettava 
che Welles facesse qualche osservazione. Quando s'accorse 
che questi non apriva bocca, Dieckhoff in preda ad un 
« fortissimo eccitamento nervoso », esclamò: « Questo è un 
grande giorno, un giorno meraviglioso per la Germania ». É 
poiché Welles continuava a tacere egli si lanciò in una se- 
rie di accuse contro i critici del recente Anschluss. Ciò che 
più lo irritava era la stampa americana con i suoi com- 
menti che egli qualificò bugie sfacciate. Dopo di ciò, at- 
taccò violentemente gli ebrei e chiese a Welles perché mai 
si permetteva loro « di dominare la stampa e l’opinione 
pubblica ». Il Sottosegretario affermò che simile dichiara- 
zione non corrispondeva al vero, e fece osservare che l’e- 
lemento ebraico rappresentava soltanto una piccola per- 
centuale della nostra popolazione, e che ciò nonostante il 
popolo americano riteneva che quello ebraico dovesse ave- 
re negli Stati Uniti non meno diritti di qualunque altro de- 
gli elementi che ne formavano la popolazione. La mag- 
gior parte degli americani aveva degli amici ebrei che am- 
mirava come concittadini degni di alta stima. Il tratta- 
mento ingiusto-che si faceva loro in Germania aveva pro- 
vocato una forte indignazione contro il regime nazista. Ap- 
pena Welles smise di parlare, Dieckhoff si affrettò a con- 
cludere il colloquio con un’altra breve diatriba contro le 
« maligne e maliziose falsità » della stampa americana (°). 

Anche Goebbels, a Berlino, in un colloquio con l’Am- 
basciatore Wilson si mostrò irritatissimo per l’ostile atteg- 


(1) Dieckhoff al Ministero degli Esteri germanico, Washington, 
18 aprile 1938. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
Serie D, I, 615-20. 

(?) Dieckhoff al Ministero degli Esteri germanico, Washington, 
15 marzo 1938. Ibid., pp. 604-5. 

(*) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles, Sottose- 
gretario di Stato e l’Ambasciatore tedesco, 14 marzo 1938. 
863.00/1691, MS, Dipartimento di Stato. 
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giamento della stampa americana. Trovava « spiacevole 
che si continuasse in questa campagna di odio. Certo non 
poteva sperare che la Germania non venisse criticata, ma... 
quello che non si aspettava e che egli profondamente de- 
plorava erano le false versioni dei fatti e le calunnie e le 
infamie contro la persona del Cancelliere del Reich e quel. 
li che gli stanno vicino. Disse che la persona del Fiihrer 
era venerata da tutti i tedeschi... Quindi i tedeschi risenti- 
vano profondamente gli attacchi che gli si facevano... Era 
certo che nei prossimi mesi io avrei avuto frequenti occa- 
sioni di parlare con il Fiihrer e conoscerlo, e che sarei cer- 
tamente rimasto colpito della sincerità di propositi e della 
ineorruttibile onestà del suo carattere... 

« Molti in Germania ritenevano che le relazioni con 
l’America erano, a causa della stampa, così cattive che non 
valeva la pena occuparsene... Egli non era uno di quelli 
e trovava che un simile modo di vedere fosse ridicolo. Egli 
riteneva invece che vi fossero delle possibilità di migliora- 
re la situazione, ed era convinto che se avessimo potuto 
lavorare con una certa dose di fiducia avremmo potuto crea- 
re dei rapporti migliori ». 

L’Ambasciatore Wilson replicando espresse l’opinione 
che « la cosa più imbarazzante che si ergeva contro un mi- 
glioramento dei nostri rapporti, per quanto si riferiva al- 
la stampa, fosse la questione ebraica... Odii così profondi 
come quelli che esistevano nel mio Paese a tale riguardo 
non potevano essere mitigati nello spazio di settimane e 
neanche di mesi. Ci volevano degli anni prima che tali 
odii potessero scemare, o essere dimenticati, e ciò soltanto 
qualora nuovi incidenti non avessero alimentato le fiam- 
me con nuovo combustibile ». 

Mettendo da parte questa, che era la causa predomi- 
nante, l’Ambasciatore Wilson infine concluse col dire che 
gran parte della ostilità esistente in America contro la 
Germania era dovuta a un complesso freudiano, « per cui 
un profondo sentimento d’affetto che viene sconvolto si 
trasforma inevitabilmente in odio... Gli americani della 
mia età e generazione erano abituati a vedere i migliori in- 
tellettuali nel nostro Paese andare a studiare in Germania 
medicina, discipline tecniche, belle arti e così di segui- 
to... Diecimila famiglie tra noi sono imparentate con ger- 
manici. Perciò i legami fra i due paesi hanno radici così 
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profonde che non si può rimanere indifferenti a ciò che 
accade in Germania ». 

Goebbels ammise che questa era una osservazione com- 
pletamente nuova ed interessante ed espresse la speranza 
che l’Ambasciatore americano si recasse spesso a discutere 
questioni di comune interesse (’) 

Non v'era dubbio che Goebbels fosse ansioso di scopri- 
re le ragioni recondite dell’ostilità germano-americana. 
Egli aveva messo in luce una delle importanti cause di fri- 
zione quando si era riferito alla venerazione dei tedeschi 
per Hitler ed agli incessanti attacchi della stampa ameri- 
cana contro la persona del Fiihrer. Era ben noto tuttavia 
agli attenti osservatori della scena germanica che lo stesso 
Goebbels era stato infaticabile nei suoi sforzi per creare 
questa venerazione per il Führer. Il discorso del 20 aprile 
per il compleanno di Hitler era stato un esempio tipico 
della sua retorica. Egli era certo che vi fosse intorno al 
Cancelliere qualcosa di divino, e narrò che, dopo l’entrata 
in Austria di Hitler, i suoi collaboratori avevano visto un 
uomo precipitarsi verso l’automobile del Fiihrer con le 
mani levate in atteggiamento di preghiera « e noi avemmo 
l'impressione che in quest’atto l’emozione dell’animo uma- 
no trovava la sua più degna espressione » (°). Con un va- 
sto numero di tedeschi che la pensavano in questo modo di- 
veniva sempre più difficile l’esistenza di relazioni amiche- 
voli fra i due paesi, mentre la stampa americana continua- 
va la sua campagna di critica e di beffeggiamenti. 

Ma la questione dell’ostilità della stampa americana si 
insinuò nel quadro diplomatico di Berlino. Alla fine di 
aprile, l’Ambasciatore Wilson ebbe un lungo colloquio 
con il Ministro degli Esteri Ribbentrop ed il solito argo- 
mento dei commenti della stampa venne alla ribalta. Rib- 
bentrop disse che poco prima aveva dato una scorsa ad un 
mucchio di ritagli di giornali americani e che questi mo- 
stravano « una ostilità talmente profonda da farlo trasa- 
lire per la sorpresa. Vi era una mancanza di comprensio- 
ne per tutto ciò che la Germania aveva fatto ed una gran- 
de quantità di informazioni completamente false... Tali 


(1) Memorandum di un colloquio tra Wilson e Goebbels, 22 
marzo 1938. 711.62/145, MS, Dipartimento di Stato. 


(2) Wilson a Hull, Berlino, 22 aprile 1938. 862.002 Hitler/161, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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articoli indubbiamente dovevano essere stati compilati 
in base a pettegolezzi ed a dicerie e ispirati da gente che, 
per razza o per idee politiche, erano ostili al regime e 
quindi propensi ad alterare i fatti ». Egli osservò in segui- 
to che « da ragazzo aveva passato con gioia molto tempo 
negli Stati Uniti ed anche nel Canadà; che aveva un muc- 
chio d’amici americani con alcuni dei quali aveva ancora 
corrispondenza; che nessuno poteva passare un periodo 
della propria giovinezza in un paese senza lasciarvi una 
parte del proprio cuore; era quindi doppiamente oppri- 
mente che quest’ondata d’ira fosse rivolta contro il suo 
Paese ». 

Wilson interruppe questo discorso per far comprendere 
che l’ostilità degli americani era dovuta a molte cause. Le 
persecuzioni dei protestanti e dei cattolici, gli intimi rap- 
porti esistenti tra la Germania ed il Giappone, la questio- 
ne giudaica ed il modo in cui la Germania aveva incorpo- 
rato l’Austria erano degli elementi che grandemente con- 
tribuivano a far nascere in America una diffusa antipatia 
per il governo nazista. 

Ribbentrop a questo punto espresse un suo giudizio ri- 
guardo a quel fattore d’incomprensione rappresentato dal- 
l’incorporazione dell’Austria da parte della Germania. La 
Gran Bretagna e la Francia erano più interessate nella que- 
stione austriaca che non lo fossero gli Stati Uniti; eppure 
la stampa di quei paesi aveva assunto un atteggiamento 
molto più obbiettivo di quello assunto dalla stampa ame- 
ricana. Quando gli editori tedeschi leggevano le violenti cri- 
tiche dei giornali americani, essi immediatamente chiedeva- 
no con insistenza l’autorizzazione di rispondere, tramite i 
loro giornali. Fino a questo momento il governo germanico 
si era rifiutato di concederla. Ribbentrop sfidò Wilson a tro- 
vare una sola critica alla persona del Presidente Roosevelt. 
Wilson non cercò neanche di mettere in dubbio questa di- 
chiarazione. Egli si limitò ad affermare semplicemente che 
purtroppo l’ostilità della stampa americana « non sarebbe 
sparita prima che fossero passati alcuni anni». Nel frat- 
tempo era ovviamente compito di coloro che trattavano gli 
affari diplomatici di cercare di mantenere i loro paesi nel 
campo delle relazioni normali ed amichevoli (*), 


(1) Wilson a Hull, Berlino, 23 agosto 1938. 862.00/3781, MS 
Dipartimento di Stato. ? 
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L’Ambasciatore Wilson aveva perfettamente ragione di 
credere che i giudizi della stampa americana ostili al go- 
verno nazista non sarebbero spariti prima che fossero 
passati alcuni anni. Col protrarsi però di questa ostilità 
la reazione tedesca aumentò. La sera del 10 agosto fu dato 
all’Ambasciata d’Italia un ricevimento in onore di Italo 
Balbo. Durante quella serata, il Sig. Riddleberger, mem- 
bro dell’Ambasciata d’America, ebbe un colloquio con 
Goering, il quale senz’altro attribuì gran parte dell’ostilità 
che esisteva in America contro la Germania a macchinazio- 
ni degli ebrei e poi si lanciò in una discussione del pro- 
blema giudaico. Egli predisse che « entro dieci anni da que- 
sta sera gli Stati Uniti sarebbero diventati il Paese più 
anti-semitico del mondo... Io (Riddleberger) dissi al Ge- 
nerale Goering che questa sua affermazione relativa alle 
possibilità dell’anti-semitismo negli Stati Uniti mi aveva 
interessato, sebbene io naturalmente non fossi d’accordo 
con la sua predizione. Dissi che senza voler discutere sulla 
politica germanica riguardo agli ebrei, ero certo che egli 
avrebbe compreso quante serie preoccupazioni questa po- 
litica aveva dato al nostro ed altri governi nella cui giu- 
risdizione gli ebrei tedeschi cercavano rifugio... 


«Il Generale Goering non diede alcuna risposta, ma 
passò a dichiarare che gli ebrei dovevano essere eliminati 
dalla vita economica della Germania... Ritornando ancora 
al problema delle relazioni germano-americane Goering 
disse che sebbene non si potesse dire che fossero troppo 
cordiali non si doveva disperare ma sperare in giorni mi- 
gliori... Egli finì il suo discorso, dichiarando che in Ame- 
rica la combinazione di negri ed ebrei, con il comando 
nelle mani di quest’ultimi, doveva dare origine a serie 
preoccupazioni per il nostro futuro » (). 

Era chiaro per l’Ambasciatore Wilson che mentre il 
governo tedesco odiava cordialmente la stampa america- 
na, esso tuttavia era molto ansioso di rimanere in buoni 
rapporti con il Dipartimento di Stato. Questa fu la ra- 
gione per cui Wilson accettò l’invito di partecipare alle 
celebrazioni del partito nazista che si tenevano in settem- 


(1) Memorandum di un colloquio tra il sig. James W. Riddle- 
berger del personale dell’ Ambasciata Pani A e Göring, Berlino, 
11 agosto 1936. 711.62/163, MS, Dipartimento di Stato. 
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bre a Norimberga. Egli si decise di parteciparvi quasi con- 
temporaneamente agli Ambasciatori di Francia e di Gran 
Bretagna (*). 

Questa decisione provocò una violenta protesta da par- 
te del B’nai Israel Jewish Centre di Brooklyn, New York. 
La partecipazione americana alla celebrazione di Norim- 
berga sarebbe stata un tacito condono del programma raz- 
ziale nazista e della persecuzione delle minoranze (°). Il 
Dipartimento di Stato si rifiutò di accettare tale opinio- 
ne (°), e Ambasciatore Wilson si recò a Norimberga con i 
suoi colleghi di Gran Bretagna e di Francia. 

Fu questa l’ultima celebrazione di Norimberga a cui 
avesse partecipato un Ambasciatore americano. Sotto la 
scorza delle relazioni germano-americane vi erano molte 
punte ostili che costantemente minacciavano di trapassa- 
re il debole involucro dell’accordo politico. La stampa 
americana non smise di attaccare il modo di vivere della 
Germania, e in molte parti degli Stati Uniti si ebbero ma- 
nifestazioni e atti di disprezzo che irritavano i capi nazi- 
sti. Al Molo dei divertimenti di Venezia, nella Califor- 
nia, vi era un baraccone per il tiro con l’arco che aveva 
per bersaglio un quadro di Hitler di grandezza naturale, 
per compiacere un patronato composto « principalmente 
di ebrei, italiani e tedeschi » (*). 

In altre città la figura di Hitler era stata stampata sul- 
la carta igienica e su altri articoli da toletta. Questi vol- 
gari modi di mettere in ridicolo il capo della Germania 
fecero andare in bestia grandi masse di tedeschi, e crea- 
rono lo sfondo di una sicura guerra. L'odio è l’araldo dei 
conflitti, e già nell’estate del 1938 esso suonava la sua trom- 
ba con insistenza lungo il fronte germano-americano. Do- 
po l’incontro di Monaco, i suoi squilli dovevano farsi più 
forti e più ritmati, ma molti americani fecero orecchie 


(1) Wilson a Hull, Berlino, 23 agosto 1938. 862.00/3781, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) David Surowitz a Hull, New York, 25 agosto 1938. 
862.00/3783, MS, Dipartimento di Stato. . i 

(3) Moffat, Capo divisione per gli Affari europei a David Su- 
rowitz, Washington, 8 settembre 1938. 862.00/3783, MS, Diparti- 
mento di Stato. ; : i 

(4) R. J. Frazer a Hull, Santa Monica, California, 22 maggio 
1938. 862.002 Hitler/162, MS, Dipartimento di Stato, 
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da mercante e continuarono a nutrire la speranza che il 
Presidente Roosevelt li avrebbe tenuti al sicuro dalla guer- 
ra. Essi non si rendevano conto che, come Lincoln, egli 


era tanto amante della pace che sarebbe sceso in guerra per 
assicurarla! 
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PERICOLOSE TERGIVERSAZIONI DI BENES 


La Cecoslovacchia fa precipitare la crisi di maggio - I Sudeti tedeschi 
avanzano delle richieste che sanno non potranno essere accolte - 
Chamberlain asserisce che la Gran Bretagna non combatterà per 
la Cecoslovacchia - Tensione in Cecoslovacchia - La Germania 
prepara una lista di imperative necessità politiche - Konrad 
Henlein chiede concessioni provocanti - Lord Runcinam chiama 
la Cecoslovacchia una «terra maledetta » - Sir Nevile Henderson 
perde la pazienza con Benes - Kennedy predice l’intervento degli 
Stati Uniti in una seconda guerra mondiale - Chamberlain decide 
di recarsi a Berchtesgaden - La politica britannica di pacificazione 
salva Hitler. 


L’annessione dell’Austria da parte di Hitler fu causa 
di profondi cambiamenti nei piani con cui l’Inghilterra e 
la Francia si proponevano di calmare la Germania resti- 
tuendole una parte dei suoi territori coloniali che le era- 
no stati tolti in virtù del Trattato di Versaglia. La Fran- 
cia da lungo tempo era favorevole alla restituzione alla 
Germania di alcune delle sue colonie per soddisfare le 
richieste del governo nazista di un « Lebensraum ». Nel 
| settembre 1937, Chautemps aveva informato l’Ambascia- 
tore Bullitt che per la Francia il problema delle colonie 
non rappresentava un problema insolubile, ma egli rite- 
neva che la Gran Bretagna si sarebbe opposta con tutte 
le sue forze a qualsiasi soluzione capace di soddisfare la 
Germania (*). L’opposizione britannica a qualsiasi com- 
promesso con la Germania sulla questione delle colonie 
fu espressa con durezza da Eden: « La risposta britannica 
alla Germania sulla questione delle colonie dovrebbe es- 


(1) L’Ambasciatore Bullitt a Hull, Parigi, 20 settembre 1937. 
751.6111/196, MS, Dipartimento di Stato. 
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sere quella di un forte aumento nel programma dei no- 
stri armamenti » ('). Poiché la Francia riteneva che Pat- 
teggiamento della Gran Bretagna fosse troppo rigido, il 
Ministro degli Esteri Delbos aveva cercato di discutere la 
questione con Eden, ma dové convincersi che il Ministro 
degli Esteri britannico si ostinava nella sua opposizione 
ed era fermamente deciso a non permettere che le clausole 
del Trattato di Versaglia relative alle colonie venissero al- 
terate (°). 

Alcune settimane più tardi, Delbos fece notare all’Am- 
basciatore Bullitt che il miglior modo di iniziare tratta- 
tive per raggiungere una sistemazione della situazione eu- 
ropea, od almeno per ritardare la guerra, fosse quello di 
iniziarle sul piano coloniale. La Francia e l’Inghilterra 
non avevano il diritto di fare alla Germania delle conces- 
sioni in Austria o nella Cecoslovacchia... Ma nel campo 
coloniale vi era qualche cosa che esse potevano offrire e 
per cui avrebbero potuto pretendere qualche cosa in cam- 
bio. In sostanza, egli era del parere che attraverso l’uscio 
delle concessioni coloniali si potesse arrivare ad un risul- 
tato positivo. Egli era convinto che se fosse stato possi- 
bile fare qualche progresso sul terreno coloniale, forse 
si sarebbe alfine riusciti a raggiungere una nuova Locar- 
no... Era favorevole che si facessero delle concessioni alla 
Germania un po’ alla volta onde ritardare la guerra, ma 
pensava che ciò sarebbe stato estremamente difficile in.un 
regime democratico. L’opinione pubblica sarebbe stata 
molto più propensa ad accettare un fatto compiuto che non 
a fare concessioni (°). 


La Francia manteneva ancora questo atteggiamento du- 
rante la primavera del 1938. Nel marzo, Flandin, ex-Mi- 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 26 novembre 1937. 741.62/202, MS, 
Dipartimento di Stato. 

() Bullitt a Hull, Parigi, 6 novembre 1937. 740.00/221, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Bullitt a Hull, Parigi, 22 novembre 1937. 740.00/225, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. Nel dicembre 1937, Franz 
von Papen si allontanò dalla Legazione germanica di Vienna per 
recarsi in breve visita a Parigi. Là egli capì che gli uomini politici 
di Francia erano convinti che la questione coloniale poteva essere 
«facilmente risolta ». Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, Serie D, I, 102-3. 
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nistro degli Esteri, disse all’Ambasciatore germanico a Pa- 
rigi che « dal punto di vista francese » la soluzione del 
problema coloniale non rappresentava una questione gra- 
ve ('). Per un pezzo anche la Gran Bretagna sembrò es- 
sere disposta a fare concessioni. Con Eden non più al Ga- 
binetto britannico, Chamberlain si mostrava disposto a 
discutere la questione coloniale. Sir Nevile Henderson il 
3 marzo conversando con il Führer aveva fatto capire che 
la Gran Bretagna poteva essere disposta a cedere alla Ger- 
mania alcuni territori coloniali dell’Africa. Hitler rispose 
a questa cauta dichiarazione coll’insistere che « le colonie 
tedesche dovevano essere restituite tutte » (?). Henderson 
non era in condizione di dare alcuna risposta precisa -a 
questa improvvisa richiesta e quindi fu stabilito che la 
cosa sarebbe stata trattata in un’altra occasione. 

Lord Halifax tenne viva la questione, assicurando Rib- 
bentrop che l’Inghilterra « aveva intenzione di restituire i 
territori coloniali alla sovranità germanica ». Ma insiste- 
va che il governo britannico non poteva regolare la que- 
stione coloniale isolatamente (°). Era necessaria una so- 
luzione delle varie questioni che costantemente minaccia- 
vano lo statu quo nel Continente. L’improvvisa annessione 
dell’Austria irritò Halifax e ritardò per un pezzo qualsiasi 
ulteriore colloquio sulle colonie. L’attenzione britannica 
si spostò verso l’Italia e furono preparati dei piani per at- 
trarre di nuovo Mussolini nelle braccia degli uomini po- 
litici di Gran Bretagna e di Francia. 

Allo scope di scoprire il pensiero dell’Italia a tale ri- 
guardo, Churchill fu mandato in Francia per rendersi 
conto della situazione. Egli si meravigliò che il governo 
francese non fosse disposto ad « avere fiducia in una in- 
tesa anglo-francese con i Sovieti, a causa dei dubbi che la 
Francia nutriva circa il valore che i Sovieti potevano ave- 
re come alleati ». Infine, dopo aver discusso i diversi pro- 
blemi con gli uomini politici di Francia, Churchill rivolse 
senza ambagi una quantità di domande a Blum per ren- 


(1) L’Ambasciatore tedesco in Francia, Welozek, al Ministero 
degli Esteri germanico. Ibid., p. 230. 
_ (*) Memorandum del Ministro degli Esteri tedesco, Berlino, 
3 marzo 1938. :Ibid., pp. 236-38. i i 
. (3) Memoriale di un colloquio tra Halifax e il Ministro degli 
Esteri Ribbentrop, 10 marzo 1938. Ibid., pp. 253-61. ti 
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dersi conto se il governo francese fosse stato disposto ad 
entrare in stretta relazione con la Gran Bretagna e con 
l’Italia allo scopo di concludere «una Locarno mediter- 
ranea ». Il riconoscimento del governo di Franco era un 
elemento importante del proposto Patto a tre (°). 

Fu detto che dopo aver considerato le implicazioni con- 
tenute nelle suddette domande, Blum avesse risposto a 
Churchill che egli era favorevole a che si procedesse a 
delle discussioni preliminari che avessero per: scopo la con- 
clusione di un nuovo Trattato di Locarno (°). Mentre la 
Francia si sarebbe occupata delle prime fasi di queste di- 
scussioni, la Gran Bretagna doveva entrare in trattative 
con la Germania per un patto che avrebbe nello stesso 
tempo regolato il problema delle colonie ed ottenuto da 
Hitler delle « garanzie di sicurezza » per quanto riguar- 


(1) L’Ambasciatore Biddle a Hull, Varsavia 31 marzo 1938. 
740.00/340, MS, Dipartimento di Stato. Le domande che Churchill 
rivolse a Léon Blum furono elencate come segue: `` 

a) Era Blum preparato e disposto a riconoscere che egli, 
Blum, e Chamberlain dovevano raccomandare alla Lega il ricono- 
scimento.della conquista italiana dell’Etiopia? 

b) Era egli, Blum, disposto a considerare l’idea di un patto di 
non-aggressione e di cooperazione fra gli Imperi coloniali degli in- 
glesi, dei francesi e degli italiani. a condizione che l’Italia assicu- 
rasse la Francia e la Gran Bretagna di: 

non minacciare le comunicazioni inglesi e francesi nel 
Mediterraneo; La 

non istituire basi italiane in Ispagna e di non avere pre- 
tese territoriali in detto Paese. 

c) In caso di una vittoria di Franco, era la Francia disposta 
ad vnirsi alla Gran Bretagna per riconoscere Franco all’inizio 
come governo « de facto », il che poteva aprire la strada a Franco 
per negoziare un accordo di reciproca intesa o di non aggressione 
con la Gran Bretagna e la Francia che garantisse la non esistenza 
di truppe o basi italiane o germaniche sul territorio spagnuolo? 

d) Si sarebbe la Francia unita alla Gran Bretagna ed alla 
Italia per concludere una Locarno Mediterranea da essere, sotto 
alcuni aspetti, appoggiata da Franco, sebbene non era da pensare 
che egli potesse assumere una parte principale nelle garanzie che 
essa comporterebbe? “ 

e) Si sarebbe la Francia unita in un secondo tempo con la 
Gran Bretagna per raccomandare alla Lega il riconoscimento 
« de jure » del governo di Franco? 

f) Avrebbe poi la Francia concluso un’alleanza militare an- 
lo-francese con l'approvazione dell’Italia, per appoggiare la sud- 
etta politica? j 

(2) Ibid. 
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dava lo status quo in Europa. Si disse che Chamberlain 
fosse pronto ad «informare Daladier e Bonnet che se i 
francesi fossero d’accordo a non porre ostacoli alla riuscita 
delle trattative bilaterali e dirette fra Inghilterra e Ger- 
mania, e portassero a termine i loro negoziati con Mus- 
solini, gli inglesi sarebbero stati disposti a concludere una 
alleanza difensiva con la Francia » (*). 


Era difficile per Chamberlain ed anche per Halifax di 
comprendere l’impossibilità di concludere un trattato sod- 
disfacente sia con la Germania che con l’Italia. L'edificio 
europeo costruito sul Trattato di Versaglia già traballava, 
e Hitler era deciso a non permettere che fosse riparato 
col calcestruzzo di offerte intese a rabberciarlo. Egli mi- 
rava alla sua distruzione e si proponeva di costruire sulle 
sue rovine un edificio di cui la Germania doveva essere 
la chiave di volta. Tale compito avrebbe richiesto una di- 
plomazia dotata di una giusta dose di forza. Va da sé che 
ci sarebbe stata anche una giusta quantità di quell’ingan- 
no per cui la diplomazia è stata definita nei secoli « l’ar- 
te sinistra ». 

Le parole che Goering rivolse a M. Mastny, Ministro 
di Cecoslovacchia a Berlino, la sera dell’11 marzo, erano 
troppo chiare per potere ingannare (°). I capi nazisti ave- 
vano preparato un piano di aggressione che oltre all’Au- 
stria contemplava anche la Cecoslovacchia. Essi avrebbero 
cominciato col tagliare in due lo Stato ceco lungo la li- 
nea del Sudetenland, e la parte rimanente sarebbe inevi- 
tabilmente caduta nelle mani dei tedeschi. Si poteva dare 
un aspetto accettabile alle domande avanzate per l’auto- 
nomia dei Sudeti, ma in realtà queste sarebbero servite 
da paravento dietro il quale la mossa per l’annessione del 
Sudetenland poteva essere organizzata ed attuata. Ciò ri- 
sultò chiaro durante i colloqui che Hitler abbe con Kon- 
rad Henlein e Karl H. Frank, esponenti del partito dei 
Sudeti germanici. Il Fiihrer dichiarò che egli era deciso 
a risolvere il problema dei Sudeti germanici in un futuro 


(1) Biddle a Hull, Varsavia, 28 aprile. 1938. 740.00 373, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. È ; 

(2) Il Ministro tedesco in Cecoslovacchia, Eisenlohr, al Mini- 
stero degli Esteri germanico, Praga, 13 marzo 1938. Documents 
on German Foreign Policy, 1918-1945, Serie D, II, pp. 158-60, 
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non troppo lontano. Egli non poteva « più a lungo tolle- 
rare che i tedeschi subissero oppressioni o che si sparasse 
loro addosso ». Rivolgendosi poi a Henlein, Hitler disse: 
« Io ti sosterrò; da domani sarai il mio vice-Re ». Il tenore 
delle disposizioni che il Fiihrer diede a Henlein lasciavano 
capire che non era possibile aleun compromesso con i ce- 
chi: « Il partito dei Sudeti germanici deve rivolgere al go- 
verno ceco delle richieste inaccettabili ». Henlein rispose: 
« Dobbiamo domandare sempre tanto che non ci si possa 
mai soddisfare » (1). 

Il programma di Kalsbad lanciato da Henlein, il 24 
aprile, era stato preparato secondo lo spirito delle disposi-. 
zioni hitleriane e si proponeva vasti risultati. Nel frat- 
tempo, Hitler, il 21 aprile, ebbe un importante colloquio 
con il generale Keitel, durante il quale fu discusso nei suoi 
dettagli un piano di operazioni per un attacco contro la 
Cecoslovacchia (°). Il metodo hitleriano delle aggressioni 
predisposte lasciava ben poco alle sorprese del caso. Men- 
tre la Gran Bretagna e la Francia si cullavano nella spe- 
ranza di trovare qualche formula di pace, tale da con- 
durre ad un nuovo Patto di Locarno, la Germania pensa- 
va ad una pace basata esclusivamente su condizioni fissate 
da lei e queste condizioni significavano il dominio nazista 
in Europa. 


Era chiaro per la Francia che il dominio germanico in 
Europa sarebbe subito diventato una realtà, se non si riu- 
sciva a trovare un modo di mandare in aria i piani dei 
capi nazisti. Ma per avere una probabilità di riuscita, 
qualsiasi piano ideato per frenare Hitler doveva presuppor- 
re l’esistenza di una intima intesa fra l’Inghilterra e la 
Francia e la prontezza a rispondere con una mobilitazione 
generale ad un’eventuale minaccia nazista. Ma Chamber- 
lain temeva che una tale replica potesse causare lo scop- 
pio di una guerra. Il 14 marzo, egli mise momentanea- 
mente da parte tale timore e coraggiosamente denunziò l’u- 
so di « metodi violenti » nella risoluzione dei problemi 


(1) Memorandum di un colloquio tra Hitler, Konrad Henlein 
e Karl Hermann Frank, Berlino, 28 marzo 1938. Ibid., pp. 197-98. 

(°) Memorandum della Operation Green: Sommario del collo- 
quio tra il Führer ed il generale Keitel, 21 aprile 1938. Ibid., pp. 
239-40. 
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europei. Ulteriori aggressioni non potevano essere consi- 
derate « con indifferenza ed equanimità » dal governo di 
Sua Maestà (*'). Ma questo sfoggio di coraggio sparì su- 
bito. Il 24 marzo egli si mostrò molto più cauto nei suoi 
commenti. Dichiarava ora che la Gran Bretagna non era 
disposta a difendere la Cecoslovacchia contro un’eventuale 
aggressione non provocata iA 

Due giorni prima, il Visconte Halifax aveva dato di- 
sposizioni a Sir Eric Phipps, a Parigi, d’informare il go- 
verno francese che la Gran Bretagna riconosceva gli im- 
pegni assunti con il Covenant della Lega delle Nazioni e 
con le clausole del Trattato di Locarno, ma che il Foreign 
Office non aveva alcuna intenzione di allargare la sfera 
delle sue responsabilità. Un attacco tedesco alla Cecoslo- 
vacchia non avrebbe quindi portato un esercito inglese 
in campo per difendere le frontiere ceche, sebbene era 
sempre possibile che pressioni politiche costringessero il 
governo britannico a partecipare ad una crociata contro 
l'aggressione (°). 

Halifax capì però che questa dichiarazione avrebbe re- 
cato poco conforto al Ministero degli Esteri francese e si 
preoccupò di spiegarsi meglio. Le sue obiezioni all’uso di 
minacce derivavano dai suoi dubbi sulla capacità della 
Gran Bretagna «o sulla capacità della Francia e Gran 
Bretagna insieme di appoggiarle con una forza suffi- 
ciente » (4). 

Henderson, a Berlino, era d’accordo con Halifax sulla 
inutilità di forti proteste che non fossero appoggiate dal- 
la forza o dalla paura della forza. Oltre a ciò, non si do- 
veva sottovalutare Hitler. Egli poteva essere « un soggetto 
patologico, un invertito, un mistico o qualunque altra cosa 


(1) Dichiarazione di Chamberlain alla Camera dei Comuni, 
14 marzo 1938. Relazioni Parlamentari, Camera dei Comuni, 5° 
Ser., vol CCCXXXIII, n. 45-52. 

(2) Joan WHEELER-BENNETT, Munich; Prologue to Tragedy, 
New-York 1948, pp. 36-40. 

(8) Halifax a Sir Eric Phipps, Foreign Office, 22 marzo 1938. 
Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 82-86. 

(4) Halifax a Sir Erio Phipps, Foreign office, 23 marzo 1938. 
Ibid., pp. 86-88. 
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che si voglia, ma a parte tutto ciò, non vi è dubbio che 
egli sia un genio costruttivo » (1). 

Di fronte al grosso punto interrogativo rappresentato 
da Hitler e dalla minaccia che la sua politica rappresenta- 
va per la pace dell’Europa, gli uomini politici di Gran 
Bretagna e di Francia decisero di incontrarsi a Londra per 
effettuare uno scambio di idee nei giorni 28 e 29 aprile. 
Durante questi colloqui, Halifax ripeté l’avvertimento che 
gli impegni specifici di un aiuto britannico si limitavano 
alle condizioni fissate nel Covenant della Lega delle Na- 
zioni e nelle clausole del Trattato di Locarno. Il governo 
britannico non era pronto ad « assumere nuovi impegni 
militari ». Era dunque assolutamente necessario che il go- 
verno cecoslovacco riconoscesse la gravità della situazione 
e facesse un estremo sforzo per giungere ad un accordo 
con la Germania per l’autonomia del Sudetenland (°). 

Per conciliarsi la Germania, Halifax mandò a dire a 
Henderson che si doveva informare il governo nazista che 
la Gran Bretagna « non aveva alcun desiderio di immi- 
schiarsi in questioni che i tedeschi consideravano di ca- 
rattere nazionale. Siamo pronti in tutto e per tutto a ri- 
conoscere che essi hanno uno speciale interesse nella que- 
stione del Sudetenland ». Ma doveva essere chiaro « che il 
governo britannico non ‘era disinteressato in una questio- 
ne che può causare lo scoppio di una guerra » (°). 

Chamberlain, mostrò palesemente di avere qualche ap- 
prensione per l’effetto delle ultime parole di questo avver- 
timento alla Germania. Per dar prova quindi di uno spi- 
rito di pace improntato alla massima sincerità, egli fece 
delle significative dichiarazioni durante una colazione of- 
ferta da Lady Astor a giornalisti americani e canadesi. Si 
disse che egli aveva affermato che né la Francia, né la Rus- 
sia e certamente neanche la Gran Bretagna, avrebbero com- 
battuto per la Cecoslovacchia in caso di una aggressione, e 


(1) Nevile Henderson a Halifax, Berlino, 24 marzo 1938. Ibid., 
pp. 97-100. Pg 

(2) Memoriale delle conversazioni anglo-francesi svoltesi nel 
n. 10 di Downing Street, 28-29 aprile 1938. Ibid., pp. 198-234. 

3) Halifax a Nevile Henderson, Foreign Office, 5 maggio 1938. 


Ibid., pp. 253-55. 


457 


CHARLES CALLAN TANSILL 


che lo Stato cecoslovacco non poteva continuare ad esi- 
stere nella forma attuale ('). 


Nonostante l’atteggiamento oltremodo conciliante di 
Chamberlain, Halifax continuò ad esercitare pressioni sul- 
la Germania perché addivenisse ad un ragionevole com- 
promesso nel problema del Sudetenland. Egli incaricò Hen- 
derson di dare un indiretto avvertimento al governo di 
Berlino perché non tenesse un atteggiamento rigido nei ri- 
guardi della Cecoslovacchia. Ribbentrop doveva capire che 
sarebbe stato impossibile per la Gran Bretagna disinte- 
ressarsi di una questione qualsivoglia quando risultasse di- 
pendere da essa l’avvenire della pace europea (°). Questo 
avvertimento sembrò avere qualche effetto sul Ministro de- 
gli Esteri nazista, il quale discusse con Henderson i pro- 
blemi dell'Europa in « una maniera insolitamente calma ». 
Indubbiamente egli si era impressionato sia per i pericoli 
della situazione se si fosse tirata troppo la corda, sia per 
la necessità di trovare una soluzione pacifica in quest’ul- 
tima occasione che si aveva di poter cooperare con la Gran 
Bretagna (°). 

Siccome la durata della tensione in Cecoslovacchia ef- 
fettivamente si protraeva senza che vi fosse alcuna solu- 
zione in vista, Henderson espresse a Halifax il timore che 
nel caso di un eventuale grave spargimento di sangue, cau- 
sato da attriti fra tedeschi e cechi, la Germania sarebbe 
certamente intervenuta. Bisogna ricordare che il governo 
nazista considerava ragionevoli le richieste di Henlein in- 
tese ad ottenere l’autonomia dei Sudeti. Sarebbe stato 
dunque un « grave errore » per il governo britannico con- 
tare sull’efficacia dei suoi « moderati consigli rivolti a 
Berlino, anche se appoggiati da una minaccia di guerra, 
se noi sosteniamo le tesi ceche che in un modo o nell’al- 
tro non riescano a soddisfare le domande di Henlein » (*). 


(1) WHEELER-BENNETT, op. cit., p. 52. Vedi anche AUGUR in 
New York Times, 14 maggio 1938. f 

(2) Halifax a Henderson, Foreign Office, 11 maggio 1938. Do- 
cuments on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 281-82. 

(3) Henderson a Halifax, Berlino, 12 maggio 1938. Ibid., pp. 
284-86. 

(4) Henderson a Halifax, 19 marzo 1938. Documents on British 
Foreign Policy, 1919-1939, Terza serio, I, 318-19. 
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Poiché la crisi divenne più grave, il 20 maggio corse 
generalmente la voce di una mobilitazione parziale da par- 
te della Germania. Sebbene queste voci fossero state su- 
bito contraddette, vi fu una crescente preoccupazione di 
una guerra imminente. Questa preoccupazione era divenuta 
più acuta quando il governo ceco, il 20 maggio, decise im- 
provvisamente di effettuare una mobilitazione parziale da 
parte sua ('). La situazione si aggravò ancora di più quan- 
do un agente di polizia ceco sparò ed uccise due Sudeti 
germanici in motocicletta che si erano rifiutati di unifor- 
marsi alle sue ingiunzioni. Karl Frank, uno dei capi dei 
Sudeti, ebbe un’udienza con il Primo Ministro Hodza per 
trattare di questo incidente, e quando gli fu chiesto quale 
ultima soluzione desiderava per il problema dei Sudeti 
egli rispose: « Completa federalizzazione e nel caso ciò non 
fosse stato possibile, un plebiscito ». Hodza si mostrò in- 
condizionatamente favorevole e dichiarò che era sua in- 
tenzione dimettersi se Benes non fosse stato d’accordo con 
lui (°). | 

Mentre in Cecoslovacchia le cose rimanevano ad un 
punto morto, a Berlino la tensione crebbe a tal punto che 
Sir Nevile Henderson trovò Ribbentrop in un « stato d’a- 
nimo profondamente eccitato e bellicoso ». Egli lo avvertì 
che « la Germania non avrebbe pazientato molto più a lun- 
go e che se fosse continuata la provocazione i suoi 75 mi- 
lioni di tedeschi avrebbero agito come un solo uomo » (°). 

Halifax rispose a questa minaccia consigliando la Ger- 
mania a non perdere la pazienza. La Gran Bretagna stava 
esercitando ogni possibile pressione sul governo ceco per 
promuovere una soluzione pacifica della questione del Su- 
detenland. Il Ministero degli Esteri in Berlino doveva ri- 
cordare che, nell’eventualità di una aggressione tedesca 
contro la Cecoslovacchia, la Francia sarebbe stata costretta 
ad intervenire immediatamente. In tali circostanze « il go- 
verno di Sua Maestà non poteva garantire che avrebbe po- 


(1) WHEELER-BENNETT, op. cit., p. 55. 

(2) Il Ministro tedesco in Cecoslovacchia, Eisenlohr, al Ministero ` 
degli Esteri germanico. Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, Serie D, II, 304-5. 

(3) Henderson a Halifax, Berlino, 21 maggio 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 329-30. 
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tuto evitare di essere coinvolto nella guerra esso pure » (°). 
Il giorno successivo, Halifax fu più preciso e più minac- 
cioso. Egli informò l’Ambasciatore tedesco a Londra che 
« nel caso di una penetrazione della Germania in Cecoslo- 
vacchia, qualunque fossero le circostanze, anche se si fosse 
trattato di atti di grave provocazione commessi dai cechi, 
la Francia avrebbe marciato contro noi (i tedeschi)... Nel 
caso di un conflitto europeo era impossibile prevedere se 
la Gran Bretagna non sarebbe stata costretta a parteci- 
parvi » (°). 

Dopo aver inviato questi chiari avvertimenti a Berli- 
no, Halifax tentò di esercitare una influenza repressiva sul 
governo francese. Egli diede al Ministero degli Esteri fran- 
cese l’assicurazione che il governo di Sua Maestà avrebbe 
sempre onorato il suo «impegno di correre in aiuto alla 
Francia qualora essa divenisse vittima di una aggressione 
non provocata da parte della Germania ». Ma il governo 
francese non doveva ritenere che quello britannico fosse 
disposto « a partecipare con esso in una azione militare in- 


tesa a salvare la Cecoslovacchia da una aggressione della 
Germania » (°). 


Gli avvertimenti britannici alla Germania ebbero qual- 
che effetto su Hitler, il quale era sempre disposto a cor- 
reggere la sua tabella-orario quando qualche impellente ne- 
cessità lo avesse richiesto. Il fatto che la Francia fosse 
pronta ad aiutare con le armi la Cecoslovacchia e la par- 
ziale mobilitazione delle truppe ceche erano due fattori 
che si aggiunsero ad altri per indurre Hitler ad abbando- 
nare qualsiasi idea di ordinare alle sue truppe di varcare il 
confine della Cecoslovacchia. Il 23 maggio, il Ministro ceco 
a Berlino ebbe delle assicurazioni sulle intenzioni della 
Germania verso il suo Paese. Lo stesso giorno fu ordinato a 
Henlein di rientrare in Cecoslovacchia e di riprendere le 
trattative per un regolamento pacifico del problema del 
Sudetenland. i 


(1) Halifax a Henderson, Foreign Office, 21 maggio 1938. Ibid., 
pp. 331-32. 

(2) L’Ambasciatore tedesco in Gran Bretagna, Dirksen, al 
Ministero degli Esteri germanico, Londra, 22 maggio 1938. Docu- 
ments on German Foreign Policy, 1918-1945, Serie D, II, 322.23. 

(*) Halifax a Sir Eric Phipps, 22 maggio 1938. Documents on 
Britsh Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 346-47. 
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La Cecoslovacchia aveva ottenuto una vittoria diploma- 
tica, ma il suo successo non doveva avere lunga vita. Hi- 
tler era ormai deciso ad effettuarne la distruzione. Egli era 
irritato in modo particolare per le dicerie ceche intorno 
alla mobilitazione germanica. Fu concesso all’addetto mi- 
litare britannico a Berlino, Colonnello Mason Mac Farla- 
ne, di percorrere 1.100 chilometri lungo le strade di con- 
fine e egli non osservò alcun movimento di truppe ('). 
Questa relazione di carattere negativo fu confermata da al- 
cuni funzionari consolari, ed a Norimberga, i generali Jodl 
e Keitel dichiararono che essi non avevano mosso un solo 
soldato presso il confine ceco (?). L'essere accusato falsa- 
mente dalle autorità ceche, era per Hitler il massimo in- 
sulto. 


Ha importanza qui rilevare che Benes aveva ordinato 
la mobilitazione senza prima informare la Francia della 
sua decisione (°). Egli era poi partito improvvisamente per 
la sua residenza di campagna onde sottrarsi agli avveni- 
menti di Praga (*). Ufficiali superiori dell’esercito appro- 
fittarono dell’occasione e divennero padroni del campo. 
Questo atto disturbò tanto il Gabinetto ceco che fu deciso 
di invitare Benes a rientrare a Praga e scegliere fra il go- 
verno civile e quello delle alte gerarchie militari. 

Fu chiaro per Hitler che Benes aveva precipitato la si- 
tuazione per umiliare la Germania. Fu questo un atto che 
non poté mai essere perdonato né dimenticato. Il 30 mag- 
gio, Hitler emise disposizioni per la Operation Green. L’e- 
secuzione di tale operazione doveva effettuarsi al più tar- 
di entro il 1° ottobre 1938. I primi due paragrafi del testo 
di Hitler rivelano il suo profondo odio per i cechi e la sua 
decisione di distruggere il loro Paese: « È mia decisione 
immutevole di schiacciare la Cecoslovacchia in un prossimo 
avvenire a mezzo di un’azione militare. Qualche inevita- 


(1) Henderson a Halifax, Berlino, 23 maggio 1938. Ibid., p. 358. 

(2?) Ibid., p. 359. Vedi anche, Nazi Conspiracy and Aggression, 
IV, 363. 

(3) Sir Eric Phipps a Halifax, Parigi, 21 maggio 1938. Docu- 
ments on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 336. 

(4) Il Ministro tedesco a Praga, Eisenlohr, al Ministero degli 
Esteri germanico, Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
IT, 308-9. 
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bile sviluppo degli eventi in Cecoslovacchia, o altri eventi 
politici in Europa, capaci di fornire un’improvvisa favore- 
vole occasione che può non tornare mai più, possono indur- 
mi a intraprendere un’azione prima del previsto » (*). Det- 
ta azione al punto in cui stavano le cose era inevitabile. 


Ad un uomo di stato francese come Bonnet l’avvicinarsi 
della crisi di Monaco era prevedibile e desiderabile. Egli 
era sempre stato intinto di pece disfattistica ed era pron- 
tissimo ad accettare il dominio germanico sul Continente 
europeo. Era cordialmente antipatico al Primo Ministro 
Daladier, che non aveva però il coraggio di dimetterlo d’uf- 
ficio. L'esperienza’ che Daladier aveva della guerra mon- 
diale lo aveva reso tuttavia un ardente pacifista. Il Toro 
dell’Auvergne si era stancato della guerra e non desiderava 
che un pascolo tranquillo. Durante un colloquio con 1’Am- 
basciatore tedesco a Parigi, egli aveva insistito sugli orro- 
ri dell’ultima guerra, e temeva che una seconda guerra 
mondiale si sarebbe conclusa con un trionfo della Russia, 
il che avrebbe significato che le orde dei cosacchi e dei mon- 
goli avrebbero portato in Europa un nuovo e odioso pro- 
gramma di vita (°). 

Con una Francia disposta ad accettare, ed un’Inghilter- 
ra decisa a perseguire una politica di pace, a Hitler l’av- 
venire-apparve radioso. Egli era particolarmente contento 
del dissidio esistente fra la Polonia e la Cecoslovacchia. A 
Parigi, l’Ambasciatore Biddle ebbe un colloquio con il Mi- 
nistro ceco in Francia (M. Oszuski) e rimase sorpreso del- 
l'amarezza dei suoi sentimenti nei riguardi della Polonia. 
Egli temeva molto che non vi fossero che poche speranze 
di poter migliorare in maniera duratura le relazioni fra Ta 
Polonia e la Cecoslovacchia (°). Hitler poteva servirsi di 
questo dissidio. 

Il Führer doveva tuttavia stare più attento alle ‘appa- 
renze perché negli Stati Uniti s'andava intensificando il 


(1) Direttive per la Operation Green, Berlino, 30 maggio 1938. 
Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Serie D, II, 
357-62. 

(2) L’Ambasciatore tedesco in Francia, Welozek al Ministero 
degli Esteri germanico, Parigi, 23 maggio 1938. Ibid., II, 326-28. 

(3) Biddle a Hull, Varsavia, 20 luglio 1938. 740.00/437, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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sospetto sulle vere intenzioni dei nazisti. Proprio l’ultimo 
giorno di maggio l’Ambasciatore Dieckhoff aveva inviato 
al Ministero degli Esteri un lungo rapporto sull’opinione 
americana verso la Germania in cui vi era un larvato senso 
di avvertimento: « Ripeto in quest’occasione, ancora una 
volta, che se, a causa della questione ceca, dovesse scoppiare 
un conflitto di vaste proporzioni in cui gli inglesi venisse- 
ro coinvolti, gli Stati Uniti non rimarrebbero permanente- 
mente in disparte, ma entrerebbero nel conflitto contro di 
noi. I sentimenti qui sono diventati molto più acuti ed 
ostili in questi ultimi mesi, ed i pochi amici di cui possia- 
mo ancora disporre sono così timorosi e muti che resta 
poco che possa impedire una entrata in guerra degli Stati 
Uniti contro di noi. Le notizie della propaganda che ven- 
gono dall’Austria hanno prodotto una cattiva impressione 
in vasti ambienti di questo Paese » ('). 

La lettera di Dieckhoff produsse evidentemente una 
profonda impressione su Weizsäcker, il quale redasse un 
memorandum che esponeva una quantità di impellenti ne- 
cessità politiche cui la Germania doveva obbedire. Prima 
di tutto si doveva ritenere che sulla via dell’espansione 
germanica, la Francia avrebbe preso il posto di un « av- 
versario sicuro » e l’Inghilterra quello del « nemico più 
pericoloso ». Ma nessuno di questi due paesi avrebbe incro- 
ciato la spada con la Germania senza il concorso dell’al- 
tro. « In caso di guerra, la Germania avrebbe dovuto tener 
conto che naturalmente gli Stati Uniti d'America e la Rus- 
sia sovietica si sarebbero associati contro di noi con l’al- 
leanza de facto delle due potenze: Francia e Gran Breta- 
gna. La Germania doveva sgombrare dalla opposizione di 
questa Intesa la sua futura strada, o per mezzo della di- 
plomazia o per mezzo di una guerra. Soltanto se l’Intesa 
ci attacca, il Terzo Reich deve considerare che la sua esi- 
stenza sta nell’esito di una guerra. Gli obiettivi essenziali 
che noi ci proponiamo con la guerra non si trovano sui loro 
territori. Noi non abbiamo una ricetta militare capace di 
sconfiggere la Francia e la Gran Bretagna. Anche a voler 
contare sull’aiuto dell’Italia e del Giappone, la guerra si 
concluderebbe con l’esaurimento e la disfatta della Ger- 


(1) Dieckhoff al Segretario di Stato, Weizsàckér, Washington, 


31 maggio 1938. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, 
II, 369-72. 
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mania. Il compito della diplomazia germanica è quello 
di rendersi chiaramente conto fino a quale limite la poli- 
tica germanica possa essere spinta nel momento attuale 
senza provocare l’intervento dell’Intesa ». Il problema più 
urgente per la Germania era quello della Cecoslovacchia. 
Se si rinunziava per il momento alla guerra, era ovvio che 
lo Stato ceco doveva essere distrutto da forze di scissione 
interne. Si doveva però procedere gradatamente a mezzo 
di plebisciti e di altre procedure pacifiche. Slogans del ge- 
nere di autodecisione o altro potevano produrre un gran- 
dissimo effetto. « Ma si doveva sempre tener presente che 
la Germania non era libera di scegliere il momento quan- 
do esso può esser colto senza esporsi ad un rischio troppo 
grande » (!). 


Konrad Henlein era un elemento importante nel pro- 
gramma nazista della graduale disintegrazione della Ce- 
 coslovacchia. L’elenco delle sue richieste avrebbe compre- 
so delle cose che egli sapeva che il governo ceco non avreb- 
be accettato. Ma il Ministero degli Esteri tedesco non vo- 
leva che queste richieste fossero tanto eccessive da causare 
una nuova crisi (°). Dopo aver ricevuto queste raccoman- 
dazioni, l’8 giugno egli presentò al Dott. Hodza il suo nuo- 
vo programma che metteva in rilievo l’importanza di di- 
videre la Cecoslovacchia in zone razziali. Ciascuna di que- 
ste zone doveva godere un’autonomia tale da potersi con- 
siderare virtualmente indipendente, pur conservando an- 
cora una voce importante negli affari del governo centra- 
le del Paese. Hodza accettò questo memorandum insieme 
con il programma di Karlsbad perché servissero di base 
per le conferenze della tavola rotonda che avrebbero avuto 
inizio il 23 giugno. Ernst Kundt avrebbe partecipato a det- 
te conferenze a capo della rappresentanza dei Sudeti ger- 
manici. 

Il Primo Ministro Hodza assicurò il Ministro germanico 
a Praga che « per la questione dell’autonomia egli era 
pronto a spingersi fino all’estremo limite », e le sue assi- 


(1) Memorandum del Segretario di Stato Weizsàckér, 20 vi 
1938. Ibid., pp. 420-22. SAGRO 

(°) Weizsickér əll’ Ambasciatore tedesco in Gran Bretagna 
Dirksen, Berlino, 1 giugno 1938. Ibid., pp. 374-75. : 
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curazioni furono accettate senza discussione (+). Le trat- 
tative tuttavia si protrassero, ma non condussero ad alcun 
risultato ed il governo britannico incominciò a preoccu- 
parsi seriamente della questione. Dette preoccupazioni au- 
mentarono quando il Ministro degli Esteri tedesco espres- 
se a Sir Nevile Henderson l’opinione che lo « stato in cui 
sì trovavano le trattative non era per nulla soddisfacen- 
te » (2). Il governo germanico si lamentò della lentezza con 
cui le trattative di Praga venivano svolte e quando il Mi- 
nistro di Gran Bretagna insisté a Praga per una decisione, 
Benes protestò, asserendo che egli era ansioso di poter si- 
stemare ogni cosa al più presto possibile (°). Henderson, 
a Berlino, era profondamente preoccupato perché ancora 
non si riusciva a dare una soluzione al problema e senza 
ambagi si lamentò con Lord Halifax che «i suoi sforzi per 
la pace non avevano alcuna probabilità di successo fino a 
quando non fosse stato possibile mostrar dei risultati pra- 
tici della nostra azione a Praga » (*). 


La mancanza di una risposta di Praga alle sollecita- 
zioni britanniche rese scettica la Wilhelmstrasse sulle in- 
tenzioni della Gran Bretagna. Weizsäcker ebbe un collo- 
quio con l’Ambasciatore americano Hugh Wilson, ed espres- 
se il suo disgusto per il fatto che il Visconte Halifax non 
aveva mai detto ai cechi che essi « non dovevano oltrepas- 
sare i limiti della pazienza se non volevano infine perdere 
nel giuoco l’aiuto delle Potenze occidentali in caso di un 
conflitto ». L’Ambasciatore Wilson si mostrò sensibile alla 
situazione in cui si trovava il signor Weizsäcker e criticò 
la tattica temporeggiatrice di Benes ed il suo metodo di 
« sopprimere i fatti ». Indubbiamente gli inglesi non vole- 
vano una guerra europea, però essi non facevano « ciò che 
era veramente necessario per evitarla » (5). 


(1) Eisenlohr da Praga al Ministero degli Esteri germanico, 10 
giugno 1938. Ibid., pp. 402-3. UA 

(2) Memorandum del Segretario di Stato Weizsickér per il Mi- 
nistro degli Esteri 1 luglio 1938. Ibid., p. 449. 

(°) Il sig. Newton a Halifax, Praga, 3 giugno 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, I, 442-43. 

(4) Henderson a Halifax, Berlino, 6 giugno 1938. Ibid., p. 447. 

() Memorandum di Weizsické per il Ministro degli Esteri, 
Berlino, 8 giugno 1938, Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, II, 481-82. 
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Il governo britannico poteva difficilmente sapere che 
cosa fare per evitare lo scoppio delle ostilità lungo i con- 
fini della Cecoslovacchia. Qualsiasi piccolo incidente po- 
teva prendere proporzioni pericolose. Il Ministro britanni- 
co a Praga, che seguiva con ansia i colloqui fra Henlein e 
le autorità ceche, si indispose quando Hitler il 9 luglio 
invitò il capo dei Sudeti al Berchtesgaden perché gli fa- 
cesse una relazione sul corso delle trattative. Era da rite- 
nersi che questo fosse il primo passo di un nuovo pro- 
gramma con cui Hitler si proponeva di schiacciare la Ce- 
coslovacchia con un attacco di sorpresa. Le preoccupazio- 
ni britanniche’ crebbero a causa dell’atteggiamento sor- 
prendentemente rigido del presidente Benes, il quale sem- 
brava deciso di non concedere ai Sudeti germanici che un 
tempo brevissimo per considerare il piano ultimativo già 
pronto, che egli intendeva di presentare al Parlamen- 
to ceco. Lord Halifax pensava che fosse « proprio ingiu- 
sto » che il governo ceco, il quale aveva preso diverse set- 
timane per giungere ad una decisione, pretendesse che i 
Sudeti germanici prendessero una decisione in pochi gior- 
ni. Per ritardare una possibile guerra, il Ministro degli 
Esteri britannico decise di chiedere al governo ceco di ac- 
cettare Lord Runciman come arbitro neutrale (*). 

Mentre il governo ceco ponderava sulla nomina di Lord 
Runciman, Halifax ebbe un lungo colloquio col capitano 
Wiedemann che si era recato a Londra quale rappresentan- 
te straordinario di Hitler. Il capitano cominciò coll’espri- 
mere a Halifax « l’ammirazione e l’amicizia » di Hitler per 
la Gran Bretagna. Il Fiihrer era ansioso di conservare buo- 
ni rapporti con l’Inghilterra, e questo era lo scopo della 
missione di Wiedemann. Egli si preoccupava in modo spe- 
ciale dei ritardi che si verificavano nella risoluzione del 
problema dei Sudeti. In qualsiasi momento potevano suc- 
cedere degli incidenti di fronte ai quali un grande Stato 
come la Germania « non poteva rimanere indifferente » (?). 

Queste parole ammonitrici resero Lord Halifax dop- 
piamente ansioso del successo della missione Runciman, 
ma il governo ceco insisté che il problema del Sudetenland 


(1) Halifax al sig. Newton, Foreign Office, 18 luglio 1938. Do- 
cuments on British Foreign Policy, 1919-1939, I, 581-83. i 

(2) Memoriale di un colloquio tra Halifax e il capitano Wiede- 
mann, 18 luglio 1938. Ibid., pp. 548-89. 
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non poteva essere sottoposto all’arbitrato di un estraneo, e 
quindi Runciman fu infine mandato a Praga nella sempli- 
ce qualità di « mediatore e di consigliere » ('). Quando 
egli discusse la situazione con il Presidente Benes, si ac- 
corse che i cechi opponevano serie obiezioni alla conces- 
sione dell’autonomia del Sudetenland. Anche se la regione 
non si fosse subito staccata dalla Cecoslovacchia, la sua au- 
tonomia avrebbe infine costituito un pericoloso lievito di 
malcontento nella pasta dello Stato ceco. Sebbene Runci- 
man, per qualche tempo dopo il suo arrivo a Praga, non 
si fosse incontrato con Henlein, ebbe molti colloqui con 
altri Sudeti germanici e notò con cura gli argomenti da 
loro esposti (°). 

Egli si rese subito conto che la situazione in Cecoslo- 
vacchia era carica di dinamite politica. Lo statuto delle mi- 
noranze nazionali, approvato dal Parlamento di. Praga, 
non aveva soddisfatto le pretese tedesche ed il cosidetto 
« piano N. 2 » dei cechi, redatto per rispondere a tutte le 
obiezioni dei Sudeti, fu respinto il 17 agosto dai loro capi. 
Quando a quest’atto fecero seguito le manovre militari te- 
desche su vasta scala nella Sassonia e nella Slesia, il Fo- 
reign Office maggiormente si allarmò. Ma i diplomatici bri- 
tannici nell’Europa Centrale mostravano una evidente sim- 
patia per i metodi di pressione adottati dalla Germania. 
Sir Nevile Henderson, a Berlino, si era da lungo tempo 
accorto che l’unico modo di non permettere che il Sudeten- 
land cadesse nelle mani della Germania fosse quello di pro- 
porre ai capi dei Sudeti una soluzione di compromesso 
che fosse tanto ragionevole da indurre l’opinione pubblica 
europea a chiedere che venisse accettata. Qualsiasi indu- 
gio al riguardo avrebbe incoraggiato la Germania a met- 
tere in esecuzione il proprio programma per una completa 
autonomia del Sudetenland. Il presidente Benes non riu- 
scì mai a stabilire fin dove poteva spingersi lungo la via 
delle concessioni ai Sudeti germanici, e la sua indecisione 
costò cara al Paese. . 

Nel considerare la situazione dell'Europa Centrale, Sir 
Nevile Henderson era preoccupato che il Foreign Office 


(1) Il sig. Newton a Halifax, Praga, 21 luglio 1938. Ibid., pp. 


604-8. 
(2) Halifax al visconte Runciman, Foreign Office, 18 agosto 
1938; Runciman a Halifax, 18 agosto 1938. Ibid., II, 111-16. 
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facesse qualche passo falso. Egli desiderava principalmen- 
te che si rompesse a Londra con la tradizione Eyre Crowe 
dell’odio inveterato per la Germania perché questo poteva 
condurre a risultati disastrosi. Si doveva anche tener pre- 
sente che i Sudeti tedeschi avevano una buonissima causa 
da presentare all'opinione mondiale. I loro diritti non era- 
no stati accuratamente rispettati dal governo ceco. Infatti 
la posizione di Benes e dei suoi entusiasti militaristi era 
«assolutamente insostenibile ». Oltre ciò Benes era per- 
sonalmente un « piccolo uomo e cioè discutibile: ora tutto 
dipende la Lord Runciman » (+). 

Chamberlain pensò che avrebbe potuto contribuire al 
successo della missione Runciman con l’esercitare pressio- 
ni su Hitler. Il 27 agosto, a Lanark, egli indusse Sir John 
Simon a ripetere, nel corso di un suo discorso, l’avverti- 
mento del 24 marzo in cui era stato detto che se una guer- 
ra fosse scoppiata a causa delle complicazioni cecoslovae- 
che sarebbe stato « assolutamente impossibile dire dove sa- 
rebbe terminata e quali governi non vi sarebbero stati 
coinvolti » (?). Il governo francese mostrò quale valore 
esso dava a questo avvertimento coll’ordinare alle sue trup- 
pe di occupare la linea Maginot. 

Come risposta a questa pressione, Hitler diresse un 
messaggio alla Legazione britannica a Praga in cui disse 
che avrebbe « accettato volentieri una soluzione pacifica 
del problema dei Sudeti purché la si ottenesse subito ». 
Gli stava pure a cuore una completa sistemazione dei pro- 
blemi anglo-germanici per la quale sistemazione Henlein 
avrebbe potuto portare le condizioni a Berlino la prossi- 
ma volta che vi si sarebbe recato (°). Lord Halifax mise 
subito il veto all’idea di servirsi in qualunque modo di 
Henlein come agente nelle trattative per una generale si- 
stemazione dei problemi anglo-germanici. La miglior cosa 
che si potesse fare era di seguire le normali vie diploma- 
tiche. In quanto al problema dei Sudeti, sarebbe stato be- 
ne che Benes pubblicasse immediatamente la sua ultima 


(1) Henderson a Halifax, Berlino, 22 agosto 1938. Ibid., pp. 


131-34. 
(°) Halifax a Newten, Foreign Office, 27 agosto 1938. lbid., 


pp. 172-75. 
(3) Il sig. Troutbeck a Halifax, Praga, 29 agosto 1938. Ibid., 


p. 177. 
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offerta a Hitler perché il mondo potesse apprezzarne il ca- 
rattere ragionevole ('). 

Quando Benes consegnò al signor Newton il suo « Pia- 
no N. 3 » il Ministro britannico rimase molto deluso per 
il suo contenuto e fece le sue lagnanze per il fatto che in- 
vece di amplificare le sue precedenti proposte egli le ave- 
va semplicemente diluite (?). Lord Runciman da parte 
sua era così profondamente perturbato per il modo in cui 
procedevano le cose che incominciò a chiamare la Ceco- 
slovacchia un « paese maledetto ». Da ciò che osservava, 
risultava che i segni di cattivo governo aumentavano in 
Cecoslovacchia giorno per giorno e che « in qualsiasi mo- 
mento Hitler poteva trovare un pretesto per attraversare la 
frontiera allo scopo di mantenere l’ordine ». Il nuovo pia- 
no di Benes era sotto ogni aspetto insoddisfacente. Era un 
lungo memorandum di nove pagine tutto coperto di reti- 
cenze e di riserve (°). 

Lord Halifax rimase profondamente turbato alla lettu- 
ra di questa lettera di Lord Runciman. Se Benes faceva 
un giuoco così « affrettato e sconnesso » non era tempo 
di ricorrere ad un’azione drastica? Il suo agire poteva ar- 
recare un danno incalcolabile se non si faceva qualche co- 
sa per arrestarlo. Si doveva avvertirlo immediatamente di 
pubblicare il suo nuovo piano per il regolamento delle dif- 
ficoltà dei Sudeti. Egli doveva capire che il governo ger- 
manico non sarebbe rimasto con le mani in mano ad at- 
tendere ancora per molto tempo che le attuali trattative 
fornissero una soluzione soddisfacente per il problema 
ceco (*). 

Lord. Runciman era ormai deciso di dire a Benes che 
il suo ultimo memorandum aveva prodotto. una cattiva 
impressione. Era anche disposto a mandare Henlein da 
Hitler per esporgli la situazione. In quanto a Henlein, 
Runciman assicurò Halifax che egli era una persona « cor- 
tese, socievole, e (io credo) onesta ». Poteva convenire al- 
l’Inghilterra di dare il suo appoggio agli otto punti del 


(1) Halifax a Newton, Foreign Office, 29 agosto 1938. Ibid., 
pp. 180-82. ? 

(2) Newton a Halifax, Praga, 30 agosto 1938. Ibid., pp. 188-89. 

(8) Lord Runciman a Halifax, Praga, 30 agosto 1938. Ibid., 
p. 192. $ 

(4) Halifax a Newton, Foreign Office, 31 agosto 1938. Ibid., 
p. 193. 
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programma di Karlsbad, rappresentando esso l’unica via 
verso la pace ('). 

Mentre Henlein si trovava a Berchtesgaden a discutere 
le proposte di Benes con Hitler, il Primo Ministro Cham- 
berlain aveva un colloquio con l’Ambasciatore Kennedy. 
Chamberlain confessava che la Gran Bretagna non possede- 
va un esercito abbastanza forte per fermare Hitler se que- 
sti avesse invaso la Cecoslovacchia e che quindi non cre- 
deva nella utilità di vuote minacce. Kennedy, col protrar- 
si del colloquio, si riscaldò alquanto ed esclamò che se 
Hitler avesse occupato la Cecoslovacchia ne sarebbe « ve- 
nuto fuori un inferno ». Egli era convinto che se la Fran- 
cia fosse corsa in aiuto ai cechi e se la Gran Bretagna fosse 
stata costretta ad entrare essa pure in guerra, gli Stati 
Uniti sarebbero intervenuti anch’essi prima che fosse tra- 
scorso molto tempo. Quando Kennedy domandò se il Pre- 
sidente Roosevelt potesse fare qualche cosa per risanare la 
crisi, Chamberlain sconsigliò il ricorso ad un altro discor- 
so del genere di quello pronunziato a Chicago il 5 otto- 
bre 1937. Qualsiasi ripetizione delle minacce contenute in 
quel discorso avrebbe « avuto ora un cattivo effetto ». 
Kennedy interruppe Chamberlain per dire che era sua opi- 
nione « che Roosevelt avesse deciso di seguirlo; qualunque 
via Chamberlain avesse voluto prendere, egli (Roosevelt) 
l’avrebbe trovata giusta » (°). 

Diversi giorni dopo che l’Ambasciatore Kennedy ave- 
va, con tanta generosità, promesso al Primo Ministro 
Chamberlain l’aiuto armato americano nel caso che la Gran 
Bretagna fosse stata trascinata in una seconda guerra mon- 
diale, l’Ambasciatore Bullitt toccò un tasto molto diverso 
a Parigi. Durante un colloquio con l’Ambasciatore britan- 
nico, Sir Eric Phipps, Bullitt affermò che, se le truppe 
germaniche avessero varcato il confine ceco, la Francia 
avrebbe indubbiamente combattuto in favore della Ceco- 
slovacchia. Era una bella fortuna per la Francia che Bul- 
litt « fosse convinto che essa possedesse il più bell’esercito 
che oggi esiste al mondo ». Bullitt parlò poi del forte 
sentimento anti-germanico esistente negli Stati Uniti. 


(1) Newton a Halifax, Praga, 1 settembre 1938. Ibid. ,p. 199. 
(3) Halifax.a Sir Ronald Lindsay a Washington, Foreign Of- 
fice, 2 settembre 1938. Ibid., pp. 212-13. 
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Quando Phipps gli domandò se ciò significasse una qual- 
che probabilità che gli Stati Uniti avrebbero partecipato 
alle ostilità sin dall’inizio, Bullitt rispose negativamente. 
Si doveva tener presente che « il popolo americano era mol- 
to riluttante a lasciarsi coinvolgere in ostilità europee a 
distanza di soltanto venti anni dall’ultima guerra, con la 
probabilità che esso ancora una volta otterrebbe più calci 
che un soldo per il suo aiuto ». Questo egli lo aveva fatto 
capire chiaro al governo francese, ed era sicuro che esso 
«non si faceva illusioni su questo punto » (°). 

Il giorno in cui avveniva questo colloquio tra Bullitt 
e Phipps, Henlein rientrava a Praga. A Berchtesgaden egli 
aveva parlato con Hitler e gli aveva detto che la mira dei 
Sudeti era di ottenere o l'autonomia in Cecoslovacchia od 
un plebiscito, il che avrebbe significato l’integrazione con 
il Reich. Egli aveva assicurato Hitler che desiderava rag- 
giungere l’una o l’altra di queste mire in «un modo pa- 
cifico » ed il Fiihrer aveva espresso la sua piena appro- 
vazione (°). 

Appena avute queste notizie da Henlein, il Ministro 
britannico a Praga consigliò Benes di spingersi al massi- 
mo con le concessioni, ed il limite massimo non doveva 
andar troppo lontano dagli otto punti di Karlsbad, se non 
fosse stato possibile ottenere altrimenti un accomodamen- 
to. Dopo aver offerto a Benes questo consiglio, Newton cri- 
ticò la insincerità dei cechi, riferendosi alle promesse pre- 
cedenti che non erano state mantenute, Il Presidente Be- 
nes doveva comprendere che il governo ceco, nel venire 
meno alla sua parola in simile questione, aveva fatto « una 
bruttissima figura » (°). 


Sir Nevile Henderson criticava il Presidente Benes non 
meno di Newton. Egli riteneva evidente che Hitler non 
avrebbe permesso a Henlein di accettare meno di quanto 
era contenuto nel programma di Karlsbad e che la rilut- 
tanza di Benes di servirsi di questi otto punti come base 


(1) Sir Eric Philipps a Halifax, Parigi, 2 settembre 1938. Ibid., 

pp. 218-19. i 

a (2) Newton a Halifax, Praga, 3 settembre 1938. Ibid., pp. 
1-32. 


se Newton a Halifax, Praga, 4 settembre 1938. Ibid., pp. 
-29. i 
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per le trattative fosse la causa del pericoloso ritardo nella 
sistemazione del problema dei Sudeti. « Era una cosa diff- 
cile per il Presidente ceco guardare in faccia alla realtà. 
Alla fine, egli probabilmente si comporterà come Schu- 
schnigg e finirà per causare un danno incalcolabile al suo 
Paese e forse a noi tutti » (1). 

A questo punto, secondo il drammatico racconto di 
John Wheeler-Bennett, Benes si decise improvvisamente 
di chiamare i capi dei Sudeti ed invitarli ad elencare per 
iscritto le loro principali domande. Quando questi si ri- 
fiutarono di farlo, egli li invitò a dettare il loro program- 
ma che egli stesso scrisse e firmò. Questo programma fu 
più tardi conosciuto come « piano n. 4». Esso conteneva 
la maggior parte dei punti del programma di Karlsbad ed 
indicava il limite delle concessioni che Benes si sentiva di- 
sposto a fare (°). 

necessario rilevare che il testo di questo « piano 
n. 4» venne fornito al Royal Institute of International Af- 
fairs nel 1942 dal governo ceco in esilio (*). Esso può es- 
sere e può anche non essere autentico in tutti i suoi parti- 
colari. È necessario richiamare l’attenzione anche sul fatto 
che il colorito racconto dell’incontro di Benes con i capi 
dei Sudeti, riportato nella monografia di Wheeler-Ben- 
nett, fu tratto interamente dall’intervista di G.E.R. Gedye 
con Benes, così come essa fu pubblicata 1°8 ottobre 1945 
nel Daily Herald di Londra. È probabile. che Benes 
avesse dato al suo racconto un tono quanto mai dramma- 
tico e può essere che gli ammiratori di Benes amino an- 
cora accettare la sua versione dell’incontro con i capi dei 
Sudeti. 

Sarà opportuno qui di rilevare che Newton, Lord Run- 
‘ciman e Sir Nevile Henderson a volte criticavano forte- 
mente Benes e sospettavano perfino del suo programma. 
Nei dispacci di Runciman non vi è alcun cenno all’incon- 
tro del 4 settembre e si ha quindi l’impressione che Be- 
nes stesse ancora in quel giorno trattando con i capi dei 
Sudeti. Il ministro britannico Newton si era incontrato con 


(1) Henderson a Halifax, Berlino, 4 settembre 1938. Ibid., 
pp. 238-39. 

(2) WHEELER-BENNETT, op. cit., pp. 89-92. 

(3) Documents on International Affairs, 1938, ed. Monica Cur- 
tis, New-York 1943, II, 178-84. 
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Benes proprio il 4 settembre e risulta che egli avesse par- 
lato abbastanza chiaro dei suoi « indugi » nel presentare 
delle condizioni a Henlein. Runciman trovava che questi 
indugi erano ingiustificabili: « Nulla può giustificare la 
sua (di Benes) lentezza e le sue manovre ritardatrici degli 
ultimi cinque mesi » (*). 

Giunto alla prima settimana di settembre, Sir Nevile 
Henderson aveva ormai perduto tutta la sua pazienza con 
Benes per le sue interminabili trattazioni. Il 6 settembre 
egli manifestò ad Halifax l’opinione che per la Gran Bre- 
tagna e la Francia era giunto il momento di rivolgere 
un monito categorico a Benes perché accettasse « per- 
sino ciò che quest’ultimo descrive come un ultimatum di 
Hitler » (°). 

--Pare evidente che il Primo Ministro Hodza condivi- 
desse in parte il punto di vista di Henderson, poiché il 
6 settembre egli tolse dalle mani di Benes il controllo del- 
le trattative con i capi dei Sudeti. Dopo di ciò, egli disse 
loro che il testo definitivo del progetto per l’autonomia 
dei Sudeti non era ancora completo, ma che subito sarebbe 
stato compilato. La delegazione dei Sudeti germanici ri- 
mase colpita dalla sincerità di Hodza ed espresse il parere 
unanime che le proposte ceche «non potevano essere ri- 
gettate » poiché esse contenevano la sostanza del program- 
ma di Karlsbad. Ma a causa di certi incidenti che da poco 
erano avvenuti a Maehrisch-Ostrau, fu deciso di interrom- 
pere le trattative fino a quando la cosa non fosse stata si- 
stemata (*). Da allora non furono mai più riprese seria- 
mente. 

A Halifax sembrò che la decisione presa dalla dele- 
gazione dei Sudeti germanici di rompere le trattative con- 
tenesse troppi sintomi di cattivo augurio e decise di in- 
caricare Sir Nevile Henderson di informare Hitler che il 
governo di Sua Maestà era profondamente preoccupato del- 
la situazione di Praga e si sentiva spinto a chiedere la 


(1) Runciman a Halifax, Praga, 5 settembre 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, II, 248-49. 

(?) Henderson a Halifax, Berlino, 6 settembre 1938. Ibid., 
pp. 250-51. 

(3) L’incaricato d’Affari tedesco in Cecoslovacchia, Hencke, al 
Ministero degli Esteri germanico, Praga, 7 settembre 1938. Docu- 
ments on German Foreign Policy, 1918-1945, II, 711-12. 
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cooperazione del governo germanico per evitare un « esito 
disastroso » delle trattative fra i cechi ed i Sudeti germa- 
nici ('). Henderson, trovandosi a Norimberga per le ce- 
lebrazioni del Partito nazista, non si sentì di fare alcuna 
minaccia, sia pure indiretta, che avesse avuto per scopo 
quello di arrestare un’azione germanica contro la Ceco- 
slovacchia. Non vi sarebbe stata nessuna aggressione con- 
tro i cechi, « ma se essi continuavano a punzecchiare, qua- 
lunque cosa può accadere, e nessuna minaccia può disto- 
gliere il Cancelliere, una volta che egli si sia convinto che 
l’onore della Germania... lo obbliga di agire. È essenziale 
conservare il sangue freddo » (°). 


A Londra, l’Ambasciatore Kennedy sorvegliava con evi- 
dente preoccupazione ciò che avveniva a Praga ed a No- 
rimberga. Durante un colloquio con Halifax, egli espresse 
l’opinione che « fosse necessario fare tutti i passi possibili 
per evitare che sorgesse un malinteso nella mente di Hi- 
tler ». Il governo britannico doveva tenersi pronto per tut- 
te le emergenze ed egli si domandava se « non fosse possi- 
bile che il governo sovietico facesse qualche mossa da far 
riflettere, come potrebbe essere un accentramento di ae- 
roplani vicino alle frontiere ». Per quanto riguardava l’A- 
merica, gli premeva far rilevare che ora l’opinione ameri- 
cana era molto più eccitata contro la Germania di quanto 
egli avesse mai riscontrato. Se la Gran Bretagna fosse 
coinvolta nella guerra che ora minacciava l'Europa e Lon- 
dra venisse bombardata, «si sarebbe ripetuta la storia ` 
dell’ultima guerra, portando molto più rapidamente che 
nell’ultima ad un intervento americano » (°). 

Mentre Kennedy faceva predizioni sulla partecipazione 
americana ad una seconda guerra mondiale a fianco del- 
l'Inghilterra, l’incaricato d’affari germanico a Washington 
scriveva sullo stesso tono. Sebbene il Presidente Roose- 
velt si sforzasse per preservare la pace in Europa, era mol- 
to probabile che se una invasione in Cecoslovacchia da 


(1) Halifax al sig. Kirkpatrick, Foreign Office, 9 settembre 
1938. Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, II, 277-78. 

(2) Sir G. Ogilvie-Forbes a Halifax, Berlino, 10 settembre 1938. 
Ibid., p. 280. i l 

(3) Halifax a Sir Ronald Lindsay, Foreign Office, 10 settembre 
1938. Ibid., pp. 284-85. 
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parte della Germania avesse fatto correre gli inglesi ed i 
francesi in aiuto dei cechi, l'America si sarebbe « trovata 
dalla parte loro» (*). 


Per coprire la diffusa voce di un probabile intervento 
americano in una nuova guerra che fosse scoppiata in Eu- 
ropa, Roosevelt, il 9 settembre, durante una conferenza 
stampa, incolpò i giornali americani di aver creato una 
psicosi di guerra. Nessuna deduzione che egli intendesse 
aiutare le « democrazie » contro il blocco totalitario po- 
teva esser tratta dalle sue dichiarazioni ufficiali o private. 
« Se i giornalisti considerassero con attenzione le sue 
parole essi scoprirebbero che avevano avuto torto al 
100 % » (°). 

Tre giorni dopo che il Presidente aveva fatto le sue 
dichiarazioni alla conferenza stampa, Hitler pronunziò un 
discorso a Norimberga. Dopo essersi sfogato contro i bol- 
scevichi e gli ebrei, rivolse il suo attacco contro i cechi che 
«torturavano tre milioni e mezzo di tedeschi ». Egli tut- 
tavia non propose alcuna soluzione per il problema dei 
Sudeti, sebbene avesse insistito sull’importanza di appli- 
care il principio di autodecisione a beneficio dei tedeschi 
duramente oppressi in Cecoslovacchia (°). 


Il discorso di Hitler sembrò provocare seri disordini 
nel Sudetenland e di conseguenza, il 13 settembre, il go- 
verno ceco proclamò prontamente la legge marziale. Hen- 
derson, a Berlino, era del parere che soltanto una azione 
immediata da parte della Cecoslovacchia potesse impedire 
il ricorso alla forza da parte della Germania. Il governo 
tedesco non avrebbe avuto alcuna fiducia nella « onestà di 
M. Benes fino a quando non ci fosse stato qualche cosa di 
fatto ». Parole soltanto non potevano più convincere. 
«Sembra ormai chiaro che Benes, nonostante che il fato 
bussi alla sua porta, continuerà a mercanteggiare e non sarà 
capace di convincersi a fare concessioni comprensibili, ge- 
nerose ed immediate che sono indispensabili per la pace, 
a meno che non sia esercitata su di lui la pressione la 


(1) L’incaricato d’Affari tedesco negli Stati Uniti, Thomsen, 
al Ministero degli Esteri germanico, Washington, 10 settembre 
1938. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, II, 735-36. 

(°) New York Times del 10 settembre 1938. 

(3) New York Times del 10 settembre 1938. 
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più dura » (>). A Parigi, il Primo Ministro Daladier tradì 
la sua preoccupazione per la guerra tanto chiaramente che 
l’Ambasciatore britannico ritenne che le sue recenti ri- 
sonanti parole non fossero state che un bluff. Durante al- 
cuni colloqui con Sir Eric Phipps, sia Daladier che Bon- 
net si erano dati alla ricerca di un capro espiatorio ed ave- 
vano finito per fermarsi su Benes (°). 

L’altissimo tono d’urgenza che emanava dai telegrammi 
che Chamberlain riceveva su questi colloqui l’indusse a 
mandare a Hitler un messaggio diretto per proporgli un 
incontro personale allo scopo di trovare una soluzione pa- 
cifica dei problemi che turbavano l’Europa (°). Appena il 
Fiihrer gli rispose che era « a completa disposizione » del 
Primo Ministro, Berchtesgaden si preparò per essere la 
sede di un nuovo importante incontro storico (*). Se non 
ci fosse stato quell’incontro, le forze già pronte in Germa- 
nia per sfidare l’autorità di Hitler lo avrebbero forse de- 
posto. La passione di Chamberlain per la pace rovinò il 
piano dei cospiratori, che probabilmente avrebbe salvato 
il mondo dalle agonie e dalle distruzioni della seconda 
guerra mondiale. 


Dalla decisione di Chamberlain di spingersi per la pa- 
ce fino all’estremo limite, risultò la salvezza di Hitler e 
della sua cricca di guerrafondai. In Germania, un forte 
gruppo di importanti personalità complottava per sbaraz- 
zarsi di Hitler e presentare un programma che avrebbe 
mantenuto la pace in Europa. A detto gruppo appartene- 
vano eminenti ufficiali dell’esercito come il Colonnello Ge- 
nerale Ludwig Von Beck, Capo dello Stato Maggiore; 
il Colonnello Generale Kurt Von Hammerstein, coman- 
dante in capo dell’esercito germanico dal 1930 al 1934; il 
Generale Erwin Von Witzleben, il Generale Georg Thomas 
capo della sezione economica del personale direttivo del- 
l’esercito; il Generale Eduard Wagner, Quartiermastro ge- 


(1) Henderson a Halifax, Berlino, 13 settembre 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, II, 306-7. 

(2) Sir Eric Phipps a Halifax, Parigi, 13 settembre 1938. Ibid., 
‘pp. 311-12. 
LE (3) Halifax a Henderson, Foreign Office, 13 settembre 1938, con 
incluso un telegramma di Chamberlain a Hitler. Ibid., p. 314. 

(4) Halifax a Sir Eric Phipps, Foreign Office, 14 settembre 
1938. Ibid., p. 325. 
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nerale; il Maggiore Generale Hans Oster ed il Colonnello 
Claus Von Stauffenberg. L’Ammiraglio Canaris svolse una 
attività particolarmente intensa in questo complotto inteso 
a rovesciare Hitler. Di civili c'erano Carl Friedrich Goer- 
deler, ex sindaco di Lipsia; Hans B. Gisevius; Johannes 
Popsitz, ministro prussiano delle finanze, ed Ulrich Von 
Hassell, ex-Ambasciatore germanico a Roma. 

Nell’estate del 1938 i cospiratori erano pronti ad un’im- 
mediata azione a causa della crisi dei Sudeti. Il generale 
Beck mandò a tutti i componenti dello Stato Maggiore un 
memorandum in cui si faceva presente che le ostilità con 
la Cecoslovacchia avrebbero provocato una guerra generale 
europea che la Germania non avrebbe potuto vincere. Il 
generale Brauchitsch si trovò d’accordo con i principali 
punti del memorandum e lo presentò nel luglio a Hitler, 
accompagnandolo con precise parole di avvertimento. Il 
Führer lo mise nel cestino immediatamente e continuò a 
perseguire il suo programma nella questione dei Sudeti (*). 

Il generale Beck allora informò il governo britannico 
dei piani bellicosi di Hitler nei riguardi della Cecoslo- 
vacchia e sollecitò « una inequivocabile dichiarazione da 
parte britannica perché si dicesse che qualsiasi violazione 
della neutralità ceca avrebbe significato la guerra ». Cham- 
berlain, tuttavia preferì continuare nella sua politica paci- 
ficatrice e si curò poco del significativo consiglio del gene- 


rale Beck (°). 


Dopo un colloquio con Hitler, durante il quale egli 
supplicò che non si ricorresse ad alcuna azione che potes- 
se provocare un conflitto europeo, Beck si dimise dal po- 
sto di Capo dello Stato Maggiore e fu rimpiazzato dal Ge- 
nerale Halder. Anche Halder faceva parte del complotto 
che si proponeva di rimuovere Hitler ed era pronto ad ub- 
bidire a qualunque ordine del generale Von Brauchitsch, 
che era comandante in capo dell’esercito. 

Questi cospiratori di alto rango erano pronti per agire 
al ritorno di Hitler a Berlino previsto per il 14 settem- 
bre. Ma in quel momento si sparse la notizia che Cham- 
berlain aveva deciso di recarsi a Berchtesgaden per un ul- 


(1) Arren W. DULLES, Germany's Underground, New-York 
1947, pp. 35-44. 
(2) bid., p. 42. 
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timo tentativo di evitare la guerra. Sebbene questa notizia 
turbasse profondamente i cospiratori, si presumeva che sa- 
rebbero state presentate a Chamberlain delle proposte che 
egli non avrebbe potuto accettare. Se ciò fosse avvenuto, il 
complotto sarebbe andato in porto come un mezzo per 
impedire la guerra. Il 28 settembre quando il generale 
Von Witzeleben si recò all’ufficio del generale Halder per 
avere gli ordini per l’inizio del « putsch », capitò un mes- 
saggio il quale informava che Chamberlain e Daladier si 
sarebbero incontrati con Hitler a Monaco il giorno suc- 
cessivo. Questa notizia arrestò l’immediata esecuzione del 
piano, e le condizioni di pace raggiunte con l’accordo di 
Monaco rafforzarono talmente la posizione di Hitler che 
l’esecuzione di qualsiasi programma di rimuoverlo dovè 
essere indefinitamente ritardata. Il « vecchio con l’om- 
brello » aveva allontanato un acquazzone imminente per 
favorire la violenta tempesta della seconda guerra mon- 


diale (*). 


(1) Ibid., pp. 42-48. Vedi anche FRANKLIN L. Forp. Il 20 luglio 
nella Storia della Resistenza Germanica, American Historical Re- 
view, L, luglio 1946, 609-26, e Hans B. GisEvIus, Bis zum bitteren 
Ende, vol. II, Zurigo 1946. Durante i processi di Norimberga il ge- 
nerale Halder fornì una lunga testimonianza su questo complotto 
contro Hitler. Ad una domanda specifica relativa al tempo in cui il 
complotto doveva avvenire, Halder rispose: « Adolf Hitler si tro- 
vava al Berghof mentre Schacht era con me. Von Witzeleben era a 
posto con i suoi preparativi. Ma si sarebbe potuto procedere sol- 
tanto quando Hitler fosse ritornato a Berlino. Il giorno... seppi che 
Hitler era ritornato a Berlino. Mi misi subito in comunicazione con 
Witzeleben... Egli mi domandò che gli dessi l’ordine di procedere. 
Discutemmo altri dettagli, di quanto tempo aveva ancora bisogno 
per gli altri preparativi, ecc. Durante questi discorsi giunse notizia 
che il Primo Ministro britannico ed il Premier francese erano venuti 
a colloquio con Hitler... Io quindi ritirai l'ordine di esecuzione poi- 
ché a causa di questo fatto la base della nostra azione era crollata ». 
Nazi Conspiracy and Aggression, Supplemento B (Washington, 
D. C., 1947-48) pp. 1547-75. 
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MONACO: PRELUDIO DI PRAGA 


Roosevelt estende la dottrina di Monroe - Chamberlain si reca a Berch- 
tesgaden - Benes accetta le proposte anglo-francesi - Hitler pre- 
para nuove richieste - Ohamberlain rivolge un nuovo appello a 

itler - Roosevelt appoggia l’opera di Chamberlain in difesa della 
pace - Ulteriori sforzi inglesi per preservare la pace - Roosevelt 
esercita altre pressioni sui dittatori - Chamberlain prepara le basi 
per l’accordo di Monaco - Capitolazione a Monaco - Pagliuzze 
diplomatiche in balia del vento. 


A mano a mano che cresceva la tensione in Europa, a 
causa del problema dei Sudeti germanici, in Roosevelt di- 
veniva sempre più profonda la preoccupazione che una 
nuova guerra potesse scoppiare. Nel gennaio del 1938, egli 
aveva cercato invano di assicurarsi la cooperazione bri- 
tannica ad un suo piano per la pace mondiale, ma il Pri- 
mo Ministro Chamberlain aveva respinto il suo appello, 
sostenendo che il piano proposto avrebbe potuto compro- 
mettere l’esito degli sforzi che egli stava facendo per con- 
ciliarsi l’Italia e quindi strappare il Duce dalle braccia di 
Hitler. A metà dell’estate 1938, il Presidente decise di 
mettersi sulla via di una politica estera indipendente che 
in apparenza sarebbe stata quella a cui gli americani era- 
no stati abituati dal 1823. Egli voleva che i suoi connazio- 
nali sollevassero lọ sguardo dalle vedute americane a loro 
familiari per volgerli verso il lontano orizzonte dove sem- 
brava balenare una concezione universalistica del mondo. 
Dal 1932 egli aveva cantato con la sua vigorosa voce nel 
coro degli isolazionisti, ma furtivamente rivolgeva sempre 
gli occhi alla donzella esotica raffigurante la « sicurezza 
collettiva », che nell’ombra attendeva quel cenno di richia- 
mo che non le sarebbe mancato. 
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Perché il suo cenno non ammettesse possibilità di equi. 
voci, Roosevelt si recò il 18 agosto alla Queens University 
di Kingston nell’Ontario con l’ostensibile scopo di ricevere 
una delle sue numerose lauree ad honorem. Durante il ri- 
tuale per il conferimento della laurea, Roosevelt fece un 
discorso che poneva ufficialmente il Canadà sotto l’egida 
della dottrina di Monroe: «Io vi assicuro che il popolo 
degli Stati Uniti non rimarrà inerte, se qualunque altro 
impero minacciasse di dominare il territorio canadese ». 

Dopo questa grande promessa di protezione, egli comin- 
ciò a parlare come se la- dottrina di Monroe avesse delle 
implicazioni di vasta portata. Egli mise in evidenza che 
«il Dominio del Canadà rappresentava una delle nazioni 
sorelle che componevano l’Impero britannico ». Sorgeva 
dunque la questione: se l'America avesse aiutato nel biso- 
gno una di queste sorelle, sarebbe essa poi rimasta in di- 
sparte se altre sorelle fossero ridotte in condizioni di estre- 
ma necessità? Come parziale risposta a questa domanda, 
egli ripeté una delle solite canzoni di Hull, la quale di- 
ceva: « Noi paesi americani non rappresentiamo più un 
lontano Continente al quale il turbine delle controversie del 
mondo al di là dei mari possa non interessare od arre- 
care nessun male... La enorme quantità delle nostre ri- 
sorse, il nostro vigoroso. commercio e la forza dei nostri 
uomini ci hanno fatto diventare, che si voglia o no, fat- 
tori vitali della pace del mondo» (*). 

` Alcuni giornali americani ritenevano che il discorso del 
Presidente fosse una presentazione alquanto sorprendente 
di una cosa ben nota (?), ma si ammetteva che egli vi ave- 
va dato una calcolata aria di prodigio col pronunziarlo in 
un momento di intensa attività internazionale (New York 
Herald-Tribune del 19 agosto 1938). A Londra G. L. Gar- 
vin, il noto editore dell’Observer, trovava che le parole 
del Presidente annunziavano alle dittature che in caso di 
una mischia gli Stati Uniti non sarebbero riusciti a rima- 
nerne fuori (New York Times del 21 agosto 1938), mentre 
il Manchester Guardian (26 agosto) era certo che esse rap- 
presentavano virtualmente una garanzia di aiuto contro le 
aggressioni. 


(1) New York Times, 19 agosto 1938. 
(2) Ibid. 
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In Francia il discorso di Kingston fu accolto come pro- 
messa sicura di aiuto alle democrazie qualora si fosse ve- 
rificata una grave crisi. Il Ministro degli Esteri, Bonnet, 
fu spinto a dare diversi suggerimenti all’Ambasciatore Bul- 
litt. Egli riteneva che sarebbe stato bene che 1’Ambascia- 
tore americano a Berlino fosse incaricato di informare il 
Ministero degli esteri germanico che il Dipartimento di 
Stato era convinto che le trattative fra Praga ed i Sudeti 
germanici « offrissero delle consistenti possibilità di suc- 
cesso ». Dato ciò, l’uso della forza per influenzare dette 
trattative sarebbe stato disapprovato. Bonnet suggerì pure 
che in caso di estrema necessità il Presidente avrebbe potu- 
to offrirsi come mediatore nelle divergenze fra i Cechi ed i 
Sudeti germanici e quindi salvare la situazione (+). 

Alcuni giorni più tardi, Léon Blum, ex-Primo Mini- 
stro di Francia, sollecitò il Presidente perché si rivolgesse 
all’Europa con tutto il prestigio della sua personalità e 
con tutta l’autorità dello Stato il cui appoggio morale o 
materiale avrebbe avuto un valore decisivo in qualsiasi con- 
flitto generale (New York Herald-Tribune del 19 settem- 
bre 1938). Logicamente una gran parte del mondo desi- 
derava che gli Stati Uniti assumessero il posto di guida 
in una crisi che minacciava la guerra, ed il Presidente si 
sentì fortemente tentato di rispondere a questa sollecita- 
zione. Ma ancora una volta Chamberlain stava progettan- 
do un accomodamento pacifico e perciò il Presidente ame- 
ricano dové marcare il passo. 


Quando decise di recarsi a Berchtesgaden in cerca di 
pace, Chamberlain aveva in mente alcune opinioni ben 
precise sul problema del Sudetenland. Sapeva che lo Sta- 
to ceco poggiava su deboli fondamenta, costituito come era 

a diverse nazionalità ognuna delle quali aveva una forte 
avversione per le altre. Una grande saggezza, una buona 
fortuna e molto tempo erano tre cose indispensabili per 
poter sopprimere queste difficoltà di carattere nazionale, 
ma anche prima della morte del saggio Masaryk c’era stata 
troppo scarsa misura di queste tre cose. Il regime liberale 
che Benes con tanta eloquenza aveva fatto risplendere a 
Versaglia si era lentamente disintegrato. « Il Paese — scrive 


(1) CORDELL Hull, Memoirs, New-York 1948, I, 588-89. 
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il Feiling — era diventato uno Stato accentrato, e più tardi, 
con la forza e la costrizione, uno Stato in parte poliziesco, 
esacerbato, un paese di razze sempre antagoniste. Ogni 
volta scoppiavano conflitti a causa dell’assegnazione di posti 
direttivi, di scuole o delle statistiche del censimento. Que. 
ste dispute si protraevano ancora quando la grande de- 
pressione gettò le zone tedesche... in uno stato improvviso 
di povertà. La disoccupazione era cronica nella regione 
tedesca... ma i sussidi della disoccupazione erano del tutto 
insufficienti per i tedeschi, e molto più bassi di quelli per 
i cechi. Leggi drastiche del 1935-36 rafforzarono i diritti 
di preferenza di cui godevano i cechi nelle assunzioni de- 
gli impiegati statali, tracciarono una larga zona di fron- 
tiera entro la quale si poteva procedere a degli arresti ar- 
bitrari, e mandarono una polizia ceca nelle zone germa- 
niche... Mentre Benes e Hodza, Primo Ministro slovacco, 
cominciarono piano piano nel 1937 a dare ai germanici 
qualche maggior diritto ai pubblici impieghi, essi non vol- 
. lero assolutamente sentir mai parlare di riforme tipo Sviz- 
zera o di autonomia locale. 

« Dopo sei anni di avvertimenti il governo britannico, al- 
lo scadere del 1937, fece premure su Benes perché facesse 
delle serie concessioni... L'ora zero stava per scoccare » (*). 


Chamberlain pensò che la sola maniera di salutare 
quest’ora zero con qualche probabilità di successo fosse 
quella di invocare il principio di autodecisione. Ma una 
tale invocazione presentava delle insormontabili difficoltà 
ed egli si rese chiaramente conto di ciò durante il suo pri- 
mo colloquio con Hitler. Quando il 15 settembre raggiunse 
Berchtesgaden il Führer gli apparve molto timido e gli fu 
alquanto difficile fargli un breve discorso appropriato. Fu 
deciso che il colloquio tra Chamberlain e Hitler doveva 
avvenire nella modesta camera da letto del Fiihrer alla 
sola presenza di Paul Schmidt in qualità di interprete. 
Questa decisione permise di escludere la presenza di Rib- 
bentrop, il quale si mostrò visibilmente nervoso per non 
essere stato incluso nel quadro. 

Il Fiihrer parlò con calma ed in basso tono per la mag- 


(1) Kerra Ferme, The Life of Neville Chamberlain, Now-York 
1946, pp. 344-46. 
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gior parte del tempo, ma «alle volte si eccitava molto e 
riversava, con un torrente di parole, la sua indignazione 
contro i cechi » (1). Chamberlain ascoltò attentamente e 
poi, guardando il Fiihrer bene in faccia, gli fece notare che 
era pronto a discutere qualsiasi possibilità di rendere giu- 
stizia ai motivi di lagnanza dei tedeschi, ma che in ogni 
caso si doveva escludere il ricorso alla forza. A questo 
punto Hitler esplose: « Forza! Chi è che parla di forza? 
Benes impiega la forza contro i miei connazionali del Su- 
detenland, Benes ha fatto la mobilitazione in maggio, 
non io... Non tollererò più a lungo questa situazione... 
Prenderò la questione nelle mie proprie mani ». Questa 
uscita provocò Chamberlain, il quale, preso a sua volta da 
eccitamento, esclamò « Se ho ben compreso, voi siete de- 
ciso a procedere contro la Cecoslovacchia in qualsiasi mo- 
do... Se è così, perché mi avete fatto venire fino a Berchte- 
sgaden?... È meglio che me ne vada subito ». 


A questo punto Hitler si affrettò a calmare Chamber- 
lain. Fece una rapida rassegna delle difficoltà del Sudeten- 
land ed osservò freddamente: « Se siete pronto a ricono- 
scere il diritto dei popoli all’autodecisione... allora si può 
continuare a discutere per vedere in che modo tale princi- 
pio può essere messo in pratica ». Ma Chamberlain diven- 
ne subito molto cauto. Un plebiscito nel Sudetenland 
avrebbe comportato enormi difficoltà pratiche. Sarebbe sta- 
to meglio per lui tornare a Londra e discutere la questione 
col Gabinetto. Dopo aver ottenuto da Hitler la promessa 
che nessuna aggressione sarebbe stata intrapresa intanto 
contro la Cecoslovacchia, Chamberlain se ne ritornò al suo 
albergo di Berchtesgaden ed il giorno successivo prese l’ae- 
reo da Monaco per Londra (°). 


Quando giunse al N. 10 di Downing Street egli lesse un 
telegramma di Nevile Henderson che lo avvertiva che 
« nessuna discussione, ormai basata su mezze misure, può 
servire a qualche cosa d’altro che a incoraggiare Hitler a 
gettare la discrezione... al vento... Se il governo di Fran- 
cia e quello britannico non riconoscono il principio del- 


(1) FEILING, pp. 366-67. 

(3?) PauL SCHMIDT, Hitler's Interpreter, Londra 1950, pp. 92-94, 
Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, II, 
338-41. 
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l’incorporazione delle aree germaniche nel Reich è asso- 
lutamente certo che la Germania agirà da sé » ('). 


Era chiaro per Chamberlain che non era il caso di pen- 
sare più alle mezze misure. Si doveva senza perdere tem- 
po procedere a qualche cosa di più grande portata. Aven- 
do invitato a Londra Daladier ed il Ministro degli Esteri 
Bonnet, egli riferì loro il suo colloquio con il Fiihrer ed 
osservò che la questione da trattare era una questione sem- 
plice. Si doveva stabilire « se o no accettare il principio 
dell’autodecisione ». Se questo principio fosse stato appli- 
cato al problema del Sudetenland, egli non prevedeva di 
incontrare grandi difficoltà da parte germanica. Ma Dala- 
dier era pieno di sospetti per l'applicazione del principio 
di autodecisione al Sudetenland. Lord Halifax condivideva 
questi sospetti, ma pregò Daladier di considerare le realtà 
pratiche della situazione. Né la Francia, né la Russia, e 
certamente neanche l’Inghilterra, avrebbero potuto porta- 
re un «aiuto efficiente» alla Cecoslovacchia in caso di 
una guerra con la Germania. Era chiaro quindi che lIn- 
ghilterra e la Francia dovevano entrambe escogitare una 
formula per salvare l’Europa dalla distruzione. Tale for- 
mula poteva non risultare piacevole, ma bisognava fare 
il possibile per applicarla. 

In fine, dopo tre incontri, i Primi Ministri Chamber- 
lain e Daladier ed i ministri degli Esteri Bonnet ed Hali- 
fax raggiunsero l’accordo su una formula che il 19 settem- 
bre fu sottoposta al governo ceco. Il governo britannico e 
quello francese si dimostravano convinti di esser giunti ad 
un punto in cui i distretti del Sudetenland, abitati princi- 
palmente da germanici, dovevano esser trasferiti al Reich. 
Ciò poteva avvenire o a mezzo di un trasferimento diretto 
od a mezzo di un plebiscito. Le aree da essere trasferite 
dovevano contenere abitanti tedeschi nella proporzione del 
50%. Le disposizioni inerenti a questi trasferimenti po- 
tevano essere fissate da qualche commissione internazio- 
nale includente rappresentanti cechi. Se il governo ceco 
accettava questa proposta anglo-francese, la Gran Breta- 
gna era pronta ad unirsi alla Francia per dare una « ga- 
ranzia internazionale ai nuovi confini dello Stato cecoslo- 


(‘) Henderson a Halifax, Berlino, 17 settembre 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939 Terz» serie, pp. 360-61. 
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vacco contro le aggressioni non provocate » (*). Rimaneva 
ormai a Benes ed al Gabinetto ceco di decidere. 


I problemi che si prospettavano a Benes erano così com- 
plicati che non potevano essere risolti con successo. Se 
egli avesse accettato le proposte anglo-francesi, avrebbe 
dovuto assistere allo smembramento dello Stato ceco ed 
avrebbe dovuto rinunziare ad una frontiera strategica. Se 
avesse rifiutato di adattarsi a questa pressione, la Gran 
Bretagna e la Francia avrebbero potuto dichiarare che 
esse non avevano più alcun interesse vitale nella sorte del- 
la Cecoslovacchia, e ciò sarebbe stato un incoraggiamento 
a Hitler per impadronirsi di tutto il Paese. Il 20 settem- 
bre la risposta del governo ceco fu consegnata ai rappre- 
sentanti di Francia e di Gran Bretagna a Praga. Essa era 
un appello rivolto a loro perché riesaminassero le propo- 
ste espresse nella loro comune nota del 19. Essi dovevano 
riconoscere il fatto che « non soltanto la sorte della Ceco- 
slovacchia era in giuoco, ma anche quelle di altre na- 
zioni » (°). 

L’appello ceco trovò non solo orecchie francesi e bri- 
tanniche sorde, ma suscitò anche indignazione. Desiderava 
veramente Benes una seconda guerra mondiale? A Berli- 
no, Henderson riconobbe che il Presidente ceco aveva da 
contendere con circostanze terribilmente difficili, ma, an- 
che egli aveva « lasciato sfuggire delle occasioni durante 
gli ultimi quattro mesi fino a quando era ormai troppo 
tardi ». La sola cosa che gli rimaneva da fare era quella 
di inchinarsi davanti alla forza maggiore ed accettare le 
proposte anglo-francesi (°). 

L’effetto di questa forza maggiore si ebbe nelle prime 
ore del mattino del 21 settembre quando Benes fu infor- 
mato dai rappresentanti di Gran Bretagna e di Francia a 
Praga che doveva accettare le proposte anglo-francesi, al- 
trimenti, nel caso di una guerra con la Germania, la Ce- 
coslovacchia non avrebbe potuto contare né sull’aiuto de- 


(1) Memoriale delle conversazioni anglo-francesi svoltesi al 
n. 10 di Downing Street, 18 settembre 1938; Halifax a Newton, 
Foreign Office, 19 settembre 1938. Ibid., pp. 373-99, 404-6. 

(2) Documents on International Affairs, 1938, ed. Monica Curtis, 
New York 1943, II, 214-16. E 

(°) Henderson a Halifax, Berlino, 20 settembre 1938. Documents 
on British Foreign Policy, 1919-1939, Terza serie, pp. 428-29. 
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gli inglesi, né su quello dei francesi (*). Durante tutta la 
mattinata e le prime ore del pomeriggio del 21 settem. 
bre, il Gabinetto considerò febbrilmente le suddette pro- 
poste. Infine, alle ore cinque, il governo ceco annunziò 
che le aveva «tristemente accettate ». La via era ormai 
aperta per la seconda scena del dramma di Monaco. 


A questa seconda scena mancarono però quei piccoli 
tocchi di cortesia che avevano caratterizzato l’incontro di 
Berchtesgaden. Fu scelta Godesberg sul Reno, a causa della 
sua conveniente situazione, ma questo era l’unico elemen- 
to favorevole. La conferenza fra Chamberlain e Hitler si 
svolse all’Hotel Dreesen dove aleggiava l’ombra di un tri- 
ste passato, essendo questo il luogo in cui avvenne la pri- 
ma sanguinosa purga del giugno 1934. In quell’ambiente 
Hitler lasciò cadere ogni idea di accomodamento ed as- 
sunse il ributtante aspetto del bandito di strada maestra 
che continua a battere le sue vittime mentre è intento a 
spogliarle di ogni loro avere. 

Il 22 settembre, come cominciò il colloquio, Chamber- 
lain ripeté ciò che aveva approvato a Berchtesgaden e ciò 
che il suo governo e quello francese avevano fatto per 
completare l’accordo. Non vi sarebbe stata alcuna neces- 
sità di ricorrere ad un plebiscito, ma soltanto di giungere 
ad un accordo per una cessione di territorio al Reich se- 
condo alcuni principi di massima. I particolari potevano 
essere fissati da una commissione composta da un tedesco, 
da un ceco e da un presidente neutrale. y 

Quando Chamberlain finì di esporre ciò che aveva da 
dire, Hitler domandò se questo programma anglo-francese 
era stato sottoposto al governo ceco e se questo lo aveva 
accettato. Chamberlain rispose affermativamente. Hitler 
tacque per un momento e poi osservò: « Mi dispiace mol- 
tissimo ma ciò non serve più a nulla » (*). Era evidente 
che la crisi del Sudetenland era giunta alla sua fase più 
acuta. Non vi era più tempo per affidarsi ai soliti ritardi 
delle vie diplomatiche. 

Appena Chamberlain colse il chiaro senso negativo del- 


i 9 Newton a Halifax, Praga, 21 settembre 1938. Ibid., pp. 
431-34. 

(3) Nevie HENDERSON, Failure of a Mission, New-York 
1940, p. 158. 
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la risposta di Hitler, sostenne con ardore che le pro- 
poste anglo-francesi avevano soddisfatto in pieno tutte le 
ragionevoli domande riflettenti il principio dell’autodeci- 
sione. Inoltre, dette proposte erano state accettate dal go- 
verno ceco. Il governo britannico e quello francese aveva- 
no ottenuto esattamente ciò che il Führer desiderava, e 
ciò senza lo spargimento di una sola goccia di sangue ger- 
manico. Hitler rispose che egli non sapeva cosa farsene 
di commissioni internazionali con le loro estenuanti lun- 
gaggini. Una linea di frontiera doveva essere tracciata im- 
mediatamente, ma doveva essere una frontiera linguistica, 
basata su «esistenti carte etnografiche veritiere ». 

Egli insisté sul fatto che i cechi dovevano ritirarsi dalle 
zone così tagliate fuori e che ‘truppe germaniche dovevano 
occuparle. Egli prevedeva che i cechi avrebbero sostenuto 
che quella linea di frontiera non rappresentasse la situa- 
zione della minoranza. In un simile caso egli era propen- 
so a procedere ad un plebiscito ovunque nelle aree conte- 
state. Dove il risultato avesse dimostrato che la maggio- 
ranza era ceca egli avrebbe senz’altro restituito il territo- 
rio che fosse stato da lui occupato. Egli si sarebbe pronta- 
mente inchinato di fronte alla maggioranza. Sebbene non 
avesse una grande stima delle commissioni internazionali, 
era però pronto a lasciare ad una di queste il compito di. 
sopraintendere al plebiscito, ma insisteva per l’immedia- 
ta occupazione delle zone in contestazione da parte delle 
truppe germaniche. In quanto ad un patto di non aggres- 
sione con la Cecoslovacchia, il Fiihrer dichiarò che egli 
vi avrebbe acceduto soltanto se i cechi fossero riusciti a ri- 
condurre le loro relazioni con la Polonia e con l’Unghe- 
ria ad uno stato normale (*). Queste pretese passavano 
ogni previsione di Chamberlain, il quale protestò che esse 
erano in aperto contrasto con quanto era stato convenuto 
a Berchtesgaden. « Si potesse almeno giungere ad una mag- 
giore comprensione con la conversazione del domani! » Ter- 
minato il colloquio, Chamberlain si avviò lentamente ver- 
so la terrazza dell’hotel Dreesen dove fu subito raggiunto 
da Hitler che lo apostrofò con parole gentili e contrite: 
« Oh, Signor Primo Ministro, mi dispiace immensamente: 


(1) Appunti di un colloquio tra Chamberlain e Hitler a Go- 
desberg il 22 settembre 1938. Documents on British Foreign Policy, 
1919-1939, pp. 463-73. 
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avevo desiderato tanto farvi ammirare questa magnifica 
veduta del Reno... ma in questo momento è nascosta dalla 
nebbia » (°). 

Il Primo Ministro fu colpito da questo improvviso pas- 
saggio dalle pretese troppo vaste al pungente rimpianto 
per le nascoste bellezze della natura. Qualche incantevole 
veduta del favoloso Reno avrebbe potuto addolcire un tan- 
tino lumore di Chamberlain, ma il manto di nebbia op- 
presse tanto il suo animo che egli confessò a Lord Halifax 
che la sua conversazione con Hitler aveva avuto un esito 
del tutto insoddisfacente. Era probabile che sarebbe ri- 
tornato subito a Londra (°). 

La mattina del 23, Chamberlain mandò una lettera 
ad Hitler in cui mise in rilievo che la principale difficoltà 
della proposta germanica era rappresentata dalla pretesa 
che le truppe germaniche, in un immediato futuro, doveva- 
no occupare le aree sudete che erano in contestazione. Se 
i soldati del Reich fossero penetrati in una parte qualsiasi 
del Sudetenland « era certo che il governo ceco non avreb- 
be avuta altra scelta che quella di ordinare alle proprie 
forze di resistere ». Ciò avrebbe significato la guerra con 
tutte le sue nefaste conseguenze. Esisteva tuttavia una 
debole probabilità che il governo ceco avesse permesso che 
le leggi e l’ordine fossero mantenute dagli stessi Sudeti 
germanici (°). 

In risposta a questa lettera, Hitler inviò a Chamberlain 
una nota in cui faceva la piccola concessione di dichiarare 
che le truppe germaniche potevano essere ritirate dalle 
aree dubbie dopo l'esito del plebiscito (*). Chamberlain, 
però sapeva che quest’esca era. troppo misera per interes- 
sare il governo ceco. Non aveva che a parlare nuovamente 
con Hitler e cercare di renderlo più malleabile. La sera 
fra il 23 e il 24 settembre egli ebbe con lui una seconda 
conversazione. A differenza del primo incontro, a questo 


(1) AnpRrÉ Mauros, Tragedy in France, Londra 1940, pp. 12-13. 

(2) Halifax a Sir Erice Phipps, Foreign Office, 23 settembre 
1938. Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, p. 477. 

(3) La delegazione britannica a Godesberg a Halifax, 23 set- 
tembre 1938. Ibid., pp. 482-83. Vedi anche, British White Paper, 
Omd. 5847, Correspondence Respecting Ozechoslovakia, settembre 
1938, n. 3. 

(4) La delegazione britannica a Godesberg a Newton, 23 set- 
tembre 1938. Ibid., pp. 484-85. 
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furono presenti tre personalità britanniche e due tede- 
sche. Ribbentrop aprì l’incontro col porgere a Chamber- 
lain un memorandum che conteneva i desiderata tedeschi 
per il raggiungimento di un accordo. Vi era una disposi- 
zione secondo cui le truppe ceche dovevano incominciare 
ad evacuare le aree prevalentemente germaniche del Su- 
detenland il 26 settembre alle otto del mattino e comple- 
tare la loro evacuazione entro il 28 settembre. 
Chamberlain lesse attentamente questo memorandum ed 
osservò sorpreso: « Ma questo non è che un ultimatum ». 
« No, no — esclamò Hitler — non è nulla del genere. Non 
è affatto un diktat: guardate, il documento porta come 
intestazione la parola memorandum ». Mentre il Fiihrer 
continuava in questo esercizio di presa per il bavero, la 
pazienza di Chamberlain cedette ed egli eruppe in una 
amara protesta per il modo in cui era stato trattato. Non 
vi era stata alcuna vera intenzione di rispondere a propo- 
ste concilianti (1). Sorpreso da questa violenta uscita del 
Primo Ministro, Hitler infine volle fare una piccola con- 
cessione. Egli avrebbe rimandato al primo ottobre la data 
dell’entrata delle truppe germaniche nel Sudetenland. Poi, 
dopo aver apportato alcune altre piccole alterazioni al 
testo del memorandum, egli lo presentò a Chamberlain 
perché lo considerasse per una eventuale trasmissione di 
esso al governo ceco (°). : 
Rendendosi conto che tutta questa raffica doveva avere 
logorato i nervi di Chamberlain, Hitler cercò di calmarli 
con alcune parole di adulazione. Volgendosi al Primo Mi- 
nistro egli osservò gentilmente: « Voi siete l’unico uomo 
a cui io ho fatto una concessione». Assicurò poi che l’an- 
nessione del Sudetenland avrebbe soddisfatto: le sue am- 
bizioni territoriali in Europa. Egli non aveva nessun de- 
siderio di smembrare la Cecoslovacchia; non desiderava 
incorporare nel Reich popoli che non fossero tedeschi. Con 
queste melliflue parole e larghe promesse si chiuse la 
Conferenza di Godesberg, e Chamberlain si preparò a par- 


(1) Discorso di Chamberlain alla Camera dei Comuni, 28 set- 
tembre 1938. Relazioni Parlamentari, Camera dei Comuni, 
CCCXX.XIX, 21-22. 9 sli pa | 

(2) Appunti di vna conversazione tra il Primo Ministro e Hitler 
a Godesberg, 23-24 settembre 1938. Documents on British Foreign 
Policy, 1919-1939, pp. 499-508. 


489 


CHARLES CALLAN TANSILL 


tire per Londra. I suoi ardenti sforzi per la pace gli ave- 
vano ottenuto concessioni così modeste che i tamburi del. 
la guerra ripresero il loro lungo rullìo. 


Quando raggiunse il numero 10 di Downing Street, 
Chamberlain trovò molti importanti telegrammi che lo at- 
tendevano. Sir Eric Phipps aveva così telegrafato da Pa- 
rigi: « A meno che l’aggressione tedesca non sia tanto bru- 
tale, sanguinaria e lunga (a causa del valore della resi- 
stenza ceca) da infuriare l’opinione pubblica francese fi- 
no al punto di farle perdere la ragione, la guerra sarebbe 
in questo momento assolutamente male accetta in Fran- 
cia. La parte migliore del popolo francese è contro la guer- 
ra, quasi a qualunque costo » (*). Da Berlino Henderson 
avvertiva che i tedeschi ora insistevano per ottenere dai 
cechi delle concessioni immediate e non si sarebbero ac- 
contentati di semplici parole. « Qualsiasi incoraggiamento 
dato ai cechi perché esitassero o cavillassero, avrebbe un 
effetto disastroso poiché soltanto la consegna immediata 
dei territori che hanno ultimamente promesso di conse- 
gnare può salvarli da una completa tragedia (7). Il gover- 
no di Sua Maestà potrebbe forse impedire la guerra col fa- 
re capire a Praga in maniera assolutamente chiara che es- 
sa deve accettare il piano tedesco, oppure abbandonare il 
diritto ad ulteriori aiuti delle potenze occidentali » (°). 

Dopo aver letto questo telegramma urgente di Hender- 
son, Chamberlain passò a leggere una nota che proprio 
allora era giunta da Praga. Il Governo ceco aveva esami- 
nato accuratamente le richieste germaniche e le aveva re- 
spinte. Esse erano « assolutamente ed incondizionatamen- 
te inaccettabili » (*). 

Lo stesso giorno ci fu una riunione al numero 10 di 
Downing Street fra gruppi di uomini politici britannici e 
francesi accuratamente scelti. Dopo che Chamberlain ebbe 


(1) Sir Eric Phipps a Halifax, Parigi, 24 settembre 1938. Ibid., 
510 


p- ; è i 
(°) Henderson a Halifax, Berlino, 25 settembre 1938. Ibid., 
pp. 512-13. 
(*) Henderson a Halifax, Berlino, 25 settembre 1938. Ibid., 
. 515-16. i 
a (4) Appunto del Ministro di Cecoslovacchia a Halifax, 25 set- 
tembre 1938. Ibid., pp. 518-19. 
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descritta la sua Conferenza di Godesberg con Hitler, il Pri- 
mo Ministro Daladier pronunziò alcune ardite parole. « Il 
Consiglio dei Ministri francese — egli dichiarò — aveva 
respinto qualsiasi idea di sopprimere la commissione in- 
ternazionale che era stata costituita in principio dai mi- 
nistri francesi e britannici. Esso aveva anche dichiarato che 
il governo francese non poteva riconoscere a Hitler il 
diritto di prendere possesso del territorio ceco con la for- 
za. Era ormai chiaro che il Fiihrer considerava tutto 
il territorio segnato in rosso sulla carta come già suo sen- 
za plebiscito, basandosi sul principio che queste zone fos- 
sero per oltre il 50 per cento tedesche. Quindi, in questa 
area non c’era bisogno di plebiscito. Ma vi erano altre zo- 
ne dove era necessario si facesse un plebiscito perché non 
era certo che la maggioranza fosse tedesca o ceca. Il met- 
tere dette zone in mano alle truppe tedesche, prima che 
fosse ultimato il plebiscito, sarebbe stato lo stesso che ta- 
gliare via il rimanente territorio ceco dalla Slovacchia e 
metterlo alla mercé della Germania. A Hitler si doveva 
dire che doveva accettare le proposte anglo-francesi appro- 
vate domenica scorsa ». 

Quando Chamberlain domandò che cosa si sarebbe do- 
vuto fare se Hitler non avesse accettato le proposte, Dala- 
dier rispose eroicamente che in tal caso « ognuno di noi 
dovrà fare il proprio dovere ». Nel sentire queste parole 
di sfida Chamberlain si ricordò del telegramma di Phipps 
che metteva in rilievo il forte desiderio che la Francia 
aveva di mantenere la pace, quasi a qualunque costo. Egli 
quindi espresse il parere che era ora di considerare la du- 
ra realtà della situazione. Se la Germania avesse invaso la 
Cecoslovacchia avrebbe la Francia dichiarato la guerra? 
Daladier rispose che «la Francia avrebbe senza dubbio 
mantenuto i suoi impegni » verso lo Stato ceco in caso di 
una aggressione proditoria. Il mantenimento di tali impe- 
gni avrebbe assunto la forma di operazioni offensive con- 
tro la linea Siegfried e di bombardamenti aerei degli sta- 
bilimenti e centri militari germanici. 


Chamberlain osservò subito che la forza aerea della 


Francia era piuttosto debole. Poteva darsi che gli aerei te- 
deschi dominassero la situazione e riuscissero a sottoporre 
Parigi ad una « pioggia di bombe ». Egli si riferì pure al 
linguaggio di buona parte della stampa francese, la quale 
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certo non mostrava l’esistenza di forte spirito bellicoso 
che incoraggiasse un inflessibile atteggiamento verso la 
Germania. In conclusione, egli assicurò però Daladier che 
il governo britannico non avrebbe esercitato pressioni sui 
cechi perché accettassero le domande fatte da Hitler du- 
rante le conversazioni di Godesberg. Né avrebbe espresso 
un parere sulla via che la Francia doveva seguire. Il go- 
verno francese doveva prendere da sé le sue decisioni (°). 

Il giorno successivo, Chamberlain ebbe un colloquio 
personale con Daladier e con il generale Gamelin. Il Capo 
di Stato Maggiore Francese faceva mostra di sicurezza e 
garantì che se fossero scoppiate le ostilità le nazioni demo- 
cratiche avrebbero « dettato la pace » (°). Chamberlain si 
sentì incoraggiato da questo ottimismo discorsivo a dare 
anche lui alcune assicurazioni. Il governo britannico ave- 
va detto apertamente molte volte che non avrebbe « potuto 
sopportare la vista di una Francia calpestata e sconfitta 
dalla Germania, e che noi saremmo accorsi in suo aiuto 
se essa si fosse trovata in pericolo. Si doveva tenere per 
fermo che il governo di Sua Maestà non aveva intenzione 
di ritirare ciò che aveva detto » (°). 

Questa era una importante solenne promessa, e Cham- 
berlain la fece con una certa apprensione. Nonostante-le 
ardimentose parole del generale Gamelin, si sapeva benis- 
simo che in molti ambienti francesi dominava uno spirito 
di disfattismo. Oltre ciò Sir Eric Phipps aveva chiaramen- 
te avvertito che « tutto ciò che vi era di meglio in Fran- 
cia » era contro la guerra. L’unico gruppo che fosse per 
le ostilità era rappresentato da una piccola e corrotta cric- 
ca di comunisti che « veniva sovvenzionata da Mosca ed 
aveva lavorato per diversi mesi in favore della guerra » (*). 

Tenendo bene in mente l’avvertimento di Phipps, 
Chamberlain decise di scrivere un’ultima lettera a Hitler 
con la speranza che essa potesse servire ad allontanare il 


(*) Memoriale di un colloquio anglo-francese svoltosi al n. 10 
di Downing Street, 25 settembre 1938. Ibid., pp. 520-35. 

(?) Pertinax (ANDRÉ GÉRAUD), The Gravediggers of France, 
New York 1944, p. 3. 

(*) Memoriale di un colloquio anglo-francese svoltosi al n. 10 
di Downing Street, 26 settembre 1938. Documents on British Fo- 
reign Policy, 1919-1939, p. 537. 

(4) Phipps a Halifax, Parigi, 26 settembre 1938. Ibid., PP. 
543-44, 
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conflitto che minacciava di scoppiare ad ogni momento. 
Il 26 settembre affidò a Sir Horace Wilson una lettera che 
doveva essere consegnata immediatamente a Hitler. In que- 
sta lettera egli mise in rilievo il fatto che il governo ceco 
aveva già dichiarato di accettare la proposta di cedere al 
Reich una grande parte del Sudetenland. « Non poteva Hi- 
tler accontentarsi che rappresentanti della Germania s'in- 
contrassero con rappresentanti della Cecoslovacchia per 
accordarsi sul modo in cui il territorio deve essere con- 
segnato? Era evidente che non si doveva incorrere nelle 
tragiche conseguenze di una guerra per una differenza di 
metodo » (°). 


Mentre Chamberlain lottava con Hitler a Berchtesga- 
den ed a Godesberg, il Presidente Roosevelt veniva tenuto 
a stretto contatto con gli eventi di Europa a mezzo dei 
messaggi telefonici di Kennedy e di Bullitt, Ambasciatori 
rispettivamente a Londra ed a Parigi. Il 24 settembre, 
Bullitt insisté perché il governo americano facesse qual- 
che sforzo per preservare la pace. Egli suggerì che il Pre- 
sidente rivolgesse un appello ai governi di Gran Bretagna, 
Francia, Germania, Italia ed a quello della Polonia per- 
ché mandassero all’Aia i loro rappresentanti per collabo- 
rare alla ricerca di una formula di pace. Anche gli Stati 
Uniti dovevano partecipare a questa Conferenza (°). 


Il giorno successivo, il Ministro americano a Praga in- 
viò al Presidente un messaggio di Benes pregandolo di in- 
sistere presso la Gran Bretagna e la Francia perché non 
abbandonassero la Cecoslovacchia, ciò che avrebbe signi- 
ficato la sua distruzione ad opera di Hitler. Il Presidente 
si commosse di fronte a questa urgente richiesta di aiuto 
e si sentì disposto a fare qualche dichiarazione in favore 
del mantenimento della pace in Europa. Dopo essersi libe- 
rato del Segretario Hull che lo teneva a freno, Roosevelt 
diede disposizioni a Sumner Welles e ad Adolf Berle per- 
ché redigessero un appello da rivolgere sia a Hitler che a 
Benes. Egli firmò questi appelli il giorno 26 ed essi fu- 


(1) Lettera di Chamberlain a Hitler, 26 settembre 1938. Ibid., 
pp. 541-42. 
() HULL, op. cit., p. 590. 
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rono immediatamente spediti per cablogramma a Berlino 
ed a Praga ('). 

In questi cablogrammi diretti a Benes ed a Hitler il 
Presidente diede risalto alle terribili distruzioni che sareb- 
bero risultate da una seconda guerra mondiale. « È certo 
che il sistema economico di ogni paese sarà sconvolto e la 
struttura sociale con molta probabilità potrebbe uscire 
completamente distrutta. Sebbene l'America si trovi in un 
altro emisfero, essa non riuscirebbe a salvarsi da alcune 
delle conseguenze di una tale catastrofe mondiale ». Il Pre- 
sidente si sentiva quindi in dovere di richiamare l’atten- 
zione ai solenni impegni del patto Kellogg-Briand per la 
risoluzione delle controversie con metodi pacifici. Egli era 
convinto che non vi fosse alcun problema talmente diffi- 
cile o talmente urgente da non permettere una giusta ri- 
soluzione a mezzo della ragione anziché a mezzo della for- 
za. Per questo motivo ed in nome dei 130.000.000 di abi- 
tanti statunitensi e per il bene delle popolazioni di tutti 
i paesi, egli si rivolgeva nella maniera più seria a Benes 
ed a Hitler perché non interrompessero le trattative che 
miravano ad una soluzione pacifica, onesta e costruttiva 
della questione in corso (°). 

Il 26 settembre Benes inviò una risposta favorevole. 
ma Hitler era troppo occupato per curarsi dell’appello del 
Presidente. Quella sera egli doveva tenere un discorso al 
Sportspalast in Berlino. Il Presidente Roosevelt poteva 
attendere per avere una risposta. 


Sebbene fosse occupato a dare gli ultimi ritocchi al di- 
scorso che doveva pronunziare al Sportspalast, Hitler la 
sera del 26 settembre trovò il tempo di ricevere Sir Ho- 
race Wilson che era stato mandato a Berlino con l’ultima 
lettera di Chamberlain. Sir Nevile Henderson accompa- 
gnò Sir Horace. Henderson aveva ricevuto da Halifax un 
importante incarico. « Da quando siete partito, i francesi 
hanno espresso chiaramente la loro intenzione di aiutare 
la Cecoslovacchia con misure offensive, qualora venga at- 
taccata. In questo caso noi saremmo costretti ad entrare 


(1) HULL., op. cit., 591. 

(2) Roosevelt a Benes ed a Hitler, 26 settembre 1938. Peace and 
War: United States Foreign Policy, 1931-1941, Washington 1943, 
pp. 425-26. 
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e si dovrebbe far capire al Cancelliere che questa è la ine- 
vitabile alternativa ad una soluzione pacifica » ('). 

Armati di questo energico avvertimento, Sir Horace e 
Henderson ebbero un colloquio con Hitler alle 5 del pome- 
riggio. Questi si mostrò fortemente restìo, e soltanto con 
difficoltà lo si poté convincere ad ascoltare la lettera del 
Primo Ministro. Ad un certo punto egli gridò: « Non vale 
la pena perdersi in ulteriori chiacchiere », e poi si avviò 
verso la porta come se avesse voluto uscire dalla stanza. 
Alla fine egli si decise ad affermare che un incontro fra 
rappresentanti cechi e tedeschi poteva aver luogo, ma sol- 
tanto a condizione che il governo ceco accettasse il memo- 
randum con la data ultimativa del 1° ottobre. In conside- 
razione della sua eccessiva eccitabilità, si pensò meglio 
di non metterlo al corrente del duro incarico che Hen- 
derson aveva ricevuto da Halifax (°). 

Durante questa conversazione infuocata, Hitler aveva 
diverse volte esclamato che la Germania « veniva trattata 
come si trattano i negri; nessuno avrebbe osato trattare 
così neanche i turchi ». Infine gridò: « Il 1° ottobre ridur- 
rò la Cecoslovacchia come voglio. Se la Francia e l’Inghil- 
terra decidono di colpire, colpiscano pure. Non m’impor- 
ta un fico secco ». Egli « non avrebbe permesso a Benes di 
menarlo ancora per il naso. O a mezzo di trattative o con 
la forza, il territorio sudeto diventerebbe libero il 1° ot- 
tobre ». Gli si doveva far giungere una risposta affermativa 
alle sue domande entro due giorni, cioè entro mercoledì (*). 

La sera del 26 settembre Hitler pronunziò il suo di- 
scorso allo Sportspalast. Esso conteneva un astioso attacco 
contro Benes, e la responsabilità dello scoppio di even- 
tuali ostilità fu posta tutta sulle sue larghe spalle. « Che 
Benes faccia ora la sua scelta ». I riferimenti a Chamber- 
lain furono di carattere amichevole, ed egli ripeté a più 
riprese il suo desiderio di intrattenere buoni rapporti con 
l’Inghilterra. Dichiarò che una volta risolto il problema 
dei Sudeti la Germania non avrebbe avuto ulteriori pre- 


(1) Halifax a Henderson, Foreign Office, 26 settembre 1938. 
Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, II, 550. 

(*) Henderson a Halifax, Berlino, 26 settembre 1938. Ibid., . 
pp. 552-53; appunti di un colloquio tra Sir Horace Wilson e Hi- 
tler a Berlino, 26 settembre 1938. Ibid., pp. 554-57. 

(3) Ibid., p. 554. 
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tese territoriali in Europa. Il Reich non voleva cechi en- 
tro i suoi confini. Ma egli teneva a mettere in chiaro che 
il problema del Sudetenland doveva essere risolto entro il 
1° ottobre, o le truppe germaniche, con lui in testa come 
primo soldato del Reich, avrebbero occupato il territorio 
in contestazione ('). 

Chamberlain lesse questo discorso di fuoco con crescen- 
te allarme ed incaricò immediatamente Sir Horace Wil- 
son di assicurare Hitler che le promesse del governo ceco 
relative al Sudetenland erano state già fatte alla Gran Bre- 
tagna ed alla Francia. Il governo britannico era pronto a 
« garantire che esse saranno mantenute seriamente, com- 
pletamente... e con ragionevole sollecitudine » sempre che 
il governo tedesco accettasse che le clausole e le condi- 
zioni del trasferimento fossero regolate attraverso discus- 
sioni e non con la forza (°). 

Il pomeriggio del 27, Sir Horace ebbe il suo secondo 
colloquio con il Fiihrer. Riferendosi ai cechi ed al Sude- 
tenland, Hitler disse che vi erano due alternative: il go- 
verno ceco aveva da accettare le condizioni del memoran- 
dum di Godesberg, o respingerle. Se esso avesse respinto 
queste condizioni egli avrebbe « schiacciato i cechi ». Egli 
ripeté più volte questa frase di distruzione, come se avesse 
voluto darle maggiore enfasi. A questo punto Sir Horace 
diede un avvertimento al Fiihrer: « Se, per onorare gli ob- 
blighi assunti con i trattati, la Francia si fosse trovata im- 
pegnata in ostilità effettive contro la Germania, il Regno 
Unito si sarebbe sentito costretto ad aiutarla ». Questa 
minaccia fece andare su tutte le furie Hitler, il quale alzò 
la voce per rispondere: « Se la Francia e l’Inghilterra vo- 
giiono colpire, che lo facciano. Non mi fa né caldo né fred- 
do. Sono pronto a qualsiasi eventualità... Oggi è martedì 
e entro lunedì prossimo saremo in guerra » (°). 

Uscito Sir Horace dalla Cancelleria, Hitler cominciò a 
nutrire qualche dubbio sull’effetto dei bruschi modi con 


(1) The Speeches of Adolf Hitler, ed e tr. Norman H. Baynes, 
Londra 1942, II, 1487-99. 

(2) Halifax a Henderson, 27 settembre 1938. Documents on 
British Foreign Policy, 1919-1939, II, 559. 

(*) HENDERSON, op. cit., pp. 164-65; Appunti di un colloquio tra 
Hitler e Wilson, Berlino, 27 settembre 1938. Documents on British 
Foreign Policy, 1919-1939, II, 564-67- 
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cui aveva trattato il rappresentante britannico. Forse c’era 
più da guadagnare con un atteggiamento conciliante. Sor- 
tagli questa idea in mente, egli inviò subito una lettera 
a Chamberlain in cui dichiarò che se avesse ottenuto ciò 
che voleva nel Sudetenland, avrebbe volentieri « dato del- 
le formali assicurazioni rispetto al resto della Cecoslovac- 
chia ». Egli lasciava al Primo Ministro di giudicare, alla 
luce di questo fatto, se valesse o meno la pena di conti- 
nuare i suoi molto apprezzati sforzi per indurre il gover- 
no di Praga alla ragione all’ultimissimo momento ('). 

Per Hitler era finalmente giunto il momento di poter 
rispondere all’appello di Roosevelt del 26 settembre. Con 
un suo telegramma al Presidente egli insisté sull’impor- 
tanza del principio dell’autodecisione e ricordò come il 
Presidente Wilson era venuto meno a questo principio spe- 
cialmente quando incluse i Sudeti germanici nello Stato 
artificiale cecoslovacco. Se il Presidente fosse riuscito a 
comprendere meglio il problema del Sudetenland, egli si 
sarebbe reso conto che al governo germanico non era man- 
cata né « la pazienza, né un sincero desiderio di giungere 
ad un compromesso pacifico » (°). 


Quando Roosevelt ebbe questo telegramma del Cancel- 
liere Hitler, egli pensò che al suo tono equivoco bisognava 
rispondere con un secondo appello per la pace del mon- 
do. In questo suo secondo appello al Fiihrer, egli dichia- 
rò che il « problema che oggi s'impone al mondo... non 
è il problema degli errori di giudizio o dell’ingiustizia 
commessa nel passato. È il problema del destino del mon- 
do di oggi e di domani ». Il ricorso alla forza nella guerra 
mondiale non era servito a portare la tranquillità alle na- 
zioni che si erano impegnate nel conflitto. La vittoria e la 
sconfitta risultarono egualmente sterili. Una seconda guer- 
ra mondiale sarebbe tanto inutile quanto ingiustificabile. Le 
trattative per una conclusione pacifica del problema sudeto 
erano ancora aperte. Potevano essere continuate se il 
Führer avesse detto una parola. Con l’accettare una solu- 
zione pacifica il Cancelliere si sarebbe guadagnata la gra- 


(1) Henderson ‘a Halifax, con inclusa una lettera di Hitler a 
Chamberlain, 27 settembre 1938. Ibid., pp. 576-78. $ 
(?) Telegramma di Hitler a Roosevelt 27 settembre 1938. Dipar- 


497 


CHARLES CALLAN TANSILL 


titudine di centinaia di milioni di persone in tutto il 
mondo ('). 

Lo stesso giorno (27 settembre), il Presidente rivolse 
anche un appello a Mussolini perché cooperasse agli sfor- 
zi per la pace. Dopo aver fatto rilevare che una seconda 
guerra mondiale avrebbe significato la distruzione di mi- 
lioni di uomini, di donne e di bambini in Europa, egli 
pregò caldamente il Duce di adoperarsi per la continua- 
zione degli sforzi miranti ad un accomodamento delle que- 
stioni in corso, per via di trattative o di altri mezzi paci- 
fici piuttosto che con la forza (°). 

Mussolini ebbe così tutti gli occhi del mondo diretti 
su di lui, e provò un immenso piacere a muoversi di qua 
e di là sulla scena europea come il solo che potesse por- 
tare la guerra o la pace a milioni e milioni di esseri umani. 


Nello stesso tempo in' cui Roosevelt rivolgeva i suoi 
appelli a Hitler ed a Mussolini in favore di una soluzione 
pacifica del problema del Sudetenland, il Primo Ministro 
Chamberlain si sforzava ulteriormente di raggiungere lo 
stesso scopo. La sera del 27 settembre, Henderson si recò 
al Ministero degli Esteri germanico per porgere al Segre- 
tario di Stato delle nuove proposte, approvate dalla Fran- 
cia, che avrebbero indotto il governo ceco ad acconsentire 
« all’immediato passaggio dei territori dei Sudeti in epo- 
che precise garantite dal governo di Sua Maestà ». Dette 
proposte rappresentavano una chiara concessione in favore 
di Hitler, ed esse costituirono la base principale dell’ae- 
comodamento definitivo di Monaco (°). 

Il mattino successivo, Henderson ebbe dal Primo Mi- 
nistro un’ultima lettera da consegnare al Cancelliere Hitler. 
Cominciava con l’assicurare il Fiihrer che egli poteva ve- 
der soddisfatte tutte le sue mire «senza guerra e senza 
indugio ». Per trovare una base per la pace poteva essere 
consigliabile riunire a Berlino una conferenza tra i rap- 
presentanti di Gran Bretagna, della Cecoslovacchia, della 


timento di Stato. Press Release, 1 ottobre 1938, XIX, 221-23. 

(1) Roosevelt a Hitler, 27 settembre 1938. Peace and War, 
pp. 428-29. , 

(2) Roosevelt all’ Ambasciatore americano in Italia (Phillips), 
27 settembre 1938. Ibid., p. 427. 

(*) HENDERSON, op. cit., P- 160. 
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Francia, della Germania e dell’Italia per discutere il pro- 
blema sudeto. Chamberlain sarebbe stato disposto a recar- 
sì personalmente a Berlino per provvedere ai necessari det- 
tagli. Il Führer doveva stare tranquillo che la Gran Bre- 
tagna e la Francia avrebbero pensato a che tutte le pro- 
messe ceche « fossero mantenute onestamente, completa- 
mente e subito » (*). Quello stesso giorno (28 settembre) 
Chamberlain mandò anche a Mussolini un suo messaggio 
personale in cui parlò del suo appello a Hitler e chiese al 
Duce di appoggiare gli sforzi che egli faceva per evitare 
lo scoppio di una guerra. 

Prima che queste lettere potessero avere una risposta, 
l’Ambasciatore francese si recò da Ernst Von Weizsäcker 
per chiedere un’udienza con Hitler. Ribbentrop, il quale 
riteneva che la guerra fosse la migliore soluzione del pro- 
blema ceco, era contrario a qualsiasi colloquio fra 1’Am- 
basciatore ed il Führer. Stando a ciò che ha detto Weizsà- 
cker, questo atteggiamento bellicoso di Ribbentrop fu cau- 
sa di una scena violenta: « Io dissi che era una cosa mo- 
struosa che egli intendesse iniziare una guerra quando le 
vere divergenze esistenti fra le due parti erano tanto pic- 
cole e riguardavano soltanto il modo in cui il Sudetenland 
doveva essere incorporato... Continuando discorsi del ge- 
nere camminammo insieme dal Kaiserhof alla Cancelle- 
ria » (7). 

Quando l’Ambasciatore francese ebbe la sua udienza 
con il Fiihrer, egli si mostrò chiaro e convincente con i 
suoi argomenti contro un’azione precipitata per il Sude- 
tenland: « Voi vi ingannate, Cancelliere, se credete di po- 
ter limitare il conflitto alla Cecoslovacchia. Se voi attac- 
cherete quel Paese, Voi darete fuoco a tutta l’Europa... 
Perché assumervi tale rischio quando le vostre domande 
essenziali possono essere soddisfatte senza una guerra? ». 
L’Ambasciatore poi tirò fuori una carta geografica che in- 
dicava le diverse fasi della evacuazione. Hitler si impres- 
sionò di fronte alle osservazioni di François Poncet e in 
seguito dichiarò apertamente che era l’unico « che avesse 


(1) Halifax a Henderson, 28 settembre 1938. Documents on 
British Foreign Policy, 1919-1939, II, 587. 

(?) ERNET von WEIZSÄCKER, Memoirs, Chicago 1951, pp. 
152-53. 
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fatto una proposta ragionevole ». A questo punto vi fu una 
importante interruzione. L’Ambasciatore d’Italia (Attoli. 
co) si precipitò nella stanza ed annunziò in tono eccitato: 
« Ho per voi, Führer, un urgente messaggio del Duce! ». 
Sensibile alla richiesta di Chamberlain, il Duce comunica- 
va a Hitler che « sarebbe stato saggio accettare la propo- 
sta britannica » ed esprimeva la speranza che non fosse or- 
dinata la mobilitazione (1). 

l Quando Henderson si recò alla Cancelleria poche ore 
più tardi, egli fu accolto da Hitler con una osservazione 
che suonava come un benvenuto: « In seguito a richiesta 
del mio grande amico ed alleato, Mussolini, ho rimandato 
di 24 ore la data per la mobilitazione ». L'atmosfera di 
Berlino sembrava notevolmente meno tesa di quanto era 
stata il giorno precedente, ed il Führer, «sebbene fosse 
un po’ distratto non si mostrò irragionevole ». Quando 
Henderson gli presentò la proposta di Chamberlain per 
una conferenza a cinque rispose che doveva interpellare il 
Duce prima di prendere qualsiasi decisione. Aveva appena 
dato questa risposta quando Attolico entrò ancora una 
volta senza fiato e disse con un fil di voce che Mussolini 
aveva dato la sua adesione per una conferenza a cinque 
per la sistemazione della questione sudeta (°). 

Hitler aveva già ricevuto una nota dal Ministero degli 
Esteri francese che era ancora più conciliante di quella 
di Chamberlain. Per rispondere a queste offerte di acco- 
modamento il Fiihrer invitò Mussolini, Chamberlain e Da- 
ladier a Monaco ad una conferenza nel giorno successivo. 


La Conferenza di Monaco quasi non fece altro che con- 
fermare il programma che la Gran Bretagna e la Francia 
avevano già preparato di comune accordo. Sebbene Dala- 
dier avesse all’inizio mostrato uno spirito combattivo, Goe- 
ring se lo lavorò e provò un grande piacere per la resa 
immediata del Premier: « M. Daladier è proprio il tipo 
di uomo che mi piace — è tanto malleabile » (*). Grazie 
infatti all’atteggiamento malleabile tanto di Chamberlain 


(1) SCHMIDT, op. cit., pp. 105-7. 

(2) HENDERSON, op. cit., pp. 168-69. 

(3) JOHN WEELER-BENNETT, Munich: Prologue to Tragedy, 
New-York 1948, p. 173. 
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che di Daladier, l'accordo di Monaco fu firmato nelle pri- 
me ore del mattino del 30 settembre, dopo molte discus- 
sioni che però non rivelarono gravi differenze di opinio- 
ne. Il Sudetenland fu ceduto alla Germania, e per rendere 
la cosa più semplice esso fu diviso in quattro zone, l’oc- 
cupazione delle quali sarebbe cominciata il 1° ottobre per 
finire il giorno 7 dello stesso mese. L’evacuazione dei cechi 
da dette zone fu garantita dalla Gran Bretagna, dalla Fran- 
cia e dall’Italia; le modalità dovevano essere dettate da 
una Commissione Internazionale, con sede a Berlino, fra 
i cui componenti dovevano figurare il Segretario di Stato 
al Ministero degli Esteri germanico, gli Ambasciatori di 
Gran Bretagna, di Francia, e d’Italia ed un rappresentante 
della Cecoslovacchia (*). La Germania aveva quindi « in- 
corporato le terre dei Sudeti nel Reich, senza spargimento 
di sangue e senza sparare un colpo » (°). 

Non v’era dubbio che in tutto l’affare di Monaco, il 
Presidente Roosevelt aveva avuto una parte trascurabile. I 
suoi appelli a Hitler non ebbero effetti apprezzabili, ed il 
suo messaggio al Duce fu considerato con indifferenza. Dal 
1935 i rapporti americani con l’Italia erano peggiorati 
grandemente, quindi non vi era alcuna ragione perché 
Mussolini dovesse dare retta ad un Presidente americano 
che si rifiutava ostinatamente di riconoscere la conquista 
italiana dell'Etiopia. Chamberlain, invece, si era deciso a 
cambiare strada per appagare il Duce, e l’Ambasciatore 
britannico a Roma ebbe ragione quando affermò che era 
stata la supplica del Primo Ministro che aveva indotto 
Mussolini ad esortare Hitler perché mettesse la museruola 
ai cani di guerra (°). C'è la possibilità che Chamberlain 
fosse stato indotto a cercare una soluzione pacifica della 
crisi che si aggravava dall’assicurazione che alcune setti- 
mane prima gli era stata data dall’Ambasciatore Kenne- 
dy: « Qualunque via Chamberlain intende seguire, egli 
(Roosevelt) la troverebbe giusta ». Questo non era in fon- 
do che un assegno a vuoto, e Chamberlain non l’aveva 


(1) Appunto di Wilson sulla Conferenza di Monaco, 29-30 set- 
tembre 1938. Documents British Foreign Policy, 1919-1939, II, 
630-35. i 

(2) HENDERSON, op. cit., p. 172. 

(8) Il Conte di Perth a Halifax, Roma, 30 settembre 1938. Do- 
cuments on British Foreign Policy, 1919-1939, II, 641-45. 
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certo dimenticato quando partecipava alla soluzione della 
crisi a Monaco. Tuttavia non mi è stato possibile scoprire 
negli archivi del Dipartimento di Stato alcuna prova di 
una qualche vera pressione esercitata sul Primo Ministro 
perché s’impegnasse ad ottenere una pace a qualunque 
prezzo. 

Nell’ambiente governativo americano vi furono alcune 
persone che rimasero molto soddisfatte dell’accordo di Mo- 
naco. Sumner Welles lo salutò come un patto che promet- 
teva la possibilità di un nuovo ordine mondiale « basato 
sulla giustizia e sulla legge » (New York Times del 4 otto- 
bre 1938). Il Segretario Hull si mostrò più cauto, sebbene 
ammettesse che l’accordo dava un generale senso di sol- 
lievo (*). In una lettera a Mackenzie King, il Presidente 
Roosevelt affermò: « Io posso assicurarvi che noi, qui, ne- 
gli Stati Uniti, ci congratuliamo con voi e con il mondo 
in generale che è stato impedito lo scoppio di una guer- 
ra » (?). Una settimana più tardi egli espose la sua opinio- 
ne all’Ambasciatore Phillips a Roma: « Voglio che sappia- 
te che non sono per nulla sconvolto per l’esito finale (Pat- 


to di Monaco) » (*). 


Nell’estate avanzata del 1938, a Washington, l’Amba- 
sciatore germanico continuava a seguire una politica di mo- 
derazione. Il giorno prima di Monaco egli aveva avuto con 
il Segretario Hull un lungo colloquio che aveva compresa 
vari argomenti. Quando il Segretario accennò a certe voci 
che affermavano che Hitler mirava ad un « dominio ge- 
nerale a mezzo della forza », l’Ambasciatore Dieckhoff si 
affrettò a negare che il Fiihrer avesse alcuna « ambizione 
mondiale ». Egli era tuttavia convinto che la Germania 
avesse diritto a perseguire i suoi interessi nei paesi balca- 
nici e danubiani, e non capiva perché doveva rimanere 
« imbottigliata ». Hull prospettò le conseguenze di questa 
spinta germanica verso l’est, affermando che egli non ar- 
rivava a capire perché l’Europa volesse « suicidarsi ». Die- 
ckhoff cambiò subito argomento e cominciò a parlare delle 


(1) 30 settembre 1938. Peace and War, p. 430. 
(2) Roosevelt a Mackenzie King, 11 ottobre 1938. F. D. R.: 
His Personal Letters, ed. Elliott Roosevelt, New-York 1950, II, 


816-17. 
(3) Roosevelt a Phillips 17 ottobre 1938. Ibid., pp. 818-19. 


502 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


relazioni germano-americane. Egli aveva di recente par- 
lato con Hitler e si era accorto che questi stava prendendo 
un genuino interesse per gli Stati Uniti. Incominciava a 
rendersi conto cioè che certe modifiche da parte del suo 
governo degli attuali metodi e dalla politica in relazione 
al commercio ed anche alla questione ebraica sarebbero 
risultati di grande importanza, se non proprio vitali « per 
la restaurazione di rapporti interamente soddisfacenti tra i 
nostri due paesi » (1). 

Giunsero intanto dall’Ambasciata americana di Berlino 
delle informazioni da cui risultava che durante la crisi di 
Monaco si era creata una reciproca intesa fra l’esercito ger- 
manico e quello polacco. Il tenente colonnello Truman 
Smith, addetto militare a Berlino, aveva presentato all’Am- 
basciatore Wilson una relazione che non lasciava dubbi 
su una certa intesa militare tra i suddetti due paesi. 

Nella sua relazione all’ Ambasciatore Wilson, il colon- 
nello Smith osservava: «Ritengo che durante la recente 
crisi (Monaco) il governo polacco e quello germanico ab- 
biano raggiunto dei precisi ed importanti accordi milita- 
ri... Dall’inizio della crisi fino alla fine, l’esercito germa- 
nico non ha mostrato di preoccuparsi minimamente di un 
intervento russo. Non si può pensare che questa indifferen- 
za sarebbe stata così palese a Berlino, se la Germania non 
si fosse sentita sicura della Polonia e del fatto che questa 
avrebbe resistito militarmente ad un attacco russo... Quasi 
non osiamo credere che questa intesa sia sorta da semplici 
colloqui avvenuti a spizzico fra i due Capi di Stato » (°). 


L’Ambasciatore Biddle a Varsavia informò però il Di- 
partimento di Stato che egli aveva parlato con personalità 
polacche riguardo alle informazioni contenute nel memo- 
randum di Smith e che queste gli avevano assicurato che 
dette informazioni, non erano esatte (°). Ma nei Docu- 
menti sulla politica estera germanica v’è la prova convin- 


(1) Memorandum di un colloquio tra Hull e l’Ambasciatore 
tedesco Dieckhoff, 28 settembre 1938. 611.6231/1055, MS, Dipar- 
timento di Stato. A 

(2) Wilson a Hull, con incluso un memorandum del Tenente 
Colonnello Truman Smith, Berlino, 26 ottobre 1938. 740.00/496 1, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Biddle a Sumner Welles, Varsavia, 25 novembre 1938. 
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cente che il Ministro degli Esteri polacco, Beck, diede al. 
l’Ambasciatore germanico a Varsavia delle informazioni 
molto riservate circa i concentramenti delle truppe polac- 
che, ed in questa occasione deve essere stata menzionata e 
confermata una effettiva cooperazione (*). Nello stesso 
giorno (27 settembre), il Segretario di Stato germanico 
agli Affari Esteri mostrò all’Ambasciatore polacco a Ber- 
lino una carta topografica preparata dallo Stato Maggiore 
della Wehrmacht su cui era tracciata una linea di demar- 
cazione che doveva essere rispettata dalle truppe polacche 
e tedesche qualora fosse stata effettuata una avanzata in 
Cecoslovacchia. L’Ambasciatore ritenne che poteva esser- 
gli di vantaggio discutere la cosa con il Ministero degli 
Esteri germanico il giorno successivo. Successivamente le 
autorità militari potevano prendere contatto (?). Appare 
evidente dunque che vi sia stata una certa effettiva coope- 
razione tra gli Stati Maggiori dell’esercito germanico e di 
quello polacco in vista di un possibile conflitto con la Ce- 
coslovacchia. La vera portata di questa cooperazione deve 
tuttavia rimanere una congettura. 


C’era però una cosa su cui non vi è aleun dubbio: Hitler 
aveva ottenuto a Monaco la più clamorosa vittoria diplo- 
matica. Il piano di espansione germanico conteneva molti 
punti che non ancora erano stati svelati, e quindi gli uo- 
mini politici a cui non mancava il senso della realtà as- 
sunsero un atteggiamento di vigilante attesa. Perfino il Pri- 
mo Ministro Chamberlain abbandonava di tanto in tanto il 
suo ottimismo e finiva per esprimere una certa sfiducia ver- 
so Hitler. Non si può mettere in dubbio che egli sentisse 
una personale sfiducia per il Fiihrer. Con Lord Halifax 
egli ammise che Hitler era « sgraziato e che certamente 
non era il tipo di individuo con cui si avrebbe piacere di 
girare per il mondo su una bicicletta a due posti » (°). 


740.00/520 %, MS, Dipartimento di Stato. 

(1) L’Ambasciatore tedesco in Polonia, Moltke, al Ministero 
degli Esteri germanico, Varsavia, 27 settembre 1938. Documents 
on German Foreign Policy, 1918-1945, II, 973-74. 

(2) Minuta del Segretario di Stato, Weizsäcker. per il Ministro 
degli Esteri, Berlino, 28 settembre 1938. Ibid., II, 975. 

(°) Kennedy a Hull, Londra, 12 ottobre ‘1938. 741.00/202, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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Non si dovè, infatti, aspettare a lungo, perché Cham- 
berlain e molti milioni di britannici, fossero costretti dal 
Fiihrer a salire in fretta sulle loro macchine di guerra e 
fare dei lunghi percorsi che si sarebbero estesi su gran 
parte del mondo. Lo sforzo di questo insolito esercizio si- 
gnificò la morte di Neville Chamberlain. 
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PROTETTORATO GERMANICO 
SULLA CECOSLOVACCHIA 


Gli aspetti internazionali dell’antisemitismo in Germania - L’Am- 
basciatore Kennedy fantastica di poter migliorare i rapporti fra 
Hitler e Roosevelt - L’ Ambasciatore Wilson viene richiamato 
dalla Germania - La Germania mostra di voler vivere in buona 
armonia con gli Stati Uniti - Chamberlain fa una corte ap as- 
sonata a Mussolini - La Francia è disposta a dare mano libera 
alla Germania nell Europa orientale - Il Foreign Office è preso 
dal panico - La Germania teme che gli Stati Uniti vogliano par- 
tecipare ad una seconda guerra mondiale - Hitler fa della Ceco- 
slovacchia un protettorato germanico - La reazione degli Stati 
Uniti per l'annessione germanica della Cecoslovacchia. 


Con l’accordo di Monaco era stato stabilito che una 
commissione internazionale avrebbe provveduto a fissare i 
nuovi confini della Cecoslovacchia, ma ben presto i lavori 
di detta commissione assunsero l’aspetto di una tragica 
farsa, a causa della ferma decisione di Hitler di annettersi 
quanto era rimasto dello Stato ceco (+). La flagrante vio- 
lazione del solenne impegno e le continue pressioni sugli 
ebrei viventi nel Reich trasformarono in aperta ostilità il 
sentimento di avversione che il popolo americano nutriva 
per Hitler. 


Una delle più tristi eredità della guerra mondiale era 
il problema dei profughi. Dopo il febbraio 1920, la Lega 
delle Nazioni cominciò ad affrontarlo in alcuni dei suoi 


(1) Le riunioni di questa Commissione Internazionale sono ri- 
prodotte in forma schematica in Documents on German Foreign 
Policy, 1918-1945, Serie D, IV; The Aftermath of Munich, 1938-1939, 
Washington 1951, pp. 2-4, 9-14, 27-29, 34-35, 41-43, 63-66. 
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Aspetti, e l’anno successivo fu nominato il Dott. Fridtjof 
ansen per sopraintendere al lavoro che veniva svolto in 
avore dei profughi russi. Il compito di costui fu più tar- 
1 esteso fino ad includere gli armeni, gli assiri ed i tur- 
chi. La Lega non forniva direttamente alcun soccorso: il 
suo compito principale era quello di promuovere la rac- 
colta dei fondi necessari in diversi Stati europei e di pre- 
stare la sua opera per la distribuzione dei viveri e indu- 
menti ai profughi. 
opo il gennaio 1933 la Germania nazista iniziò una 
campagna contro gli ebrei e contro gli uomini politici mal- 
contenti, che odiavano le crudeli misure del regime hitle- 
riano. Allo scopo di alleviare la triste situazione di questa 
nuova fiumana di profughi, la Lega istituì la carica di Alto 
Commissario. Ad occupare tale carica fu chiamato James 
G. Mac Donald, il quale per due anni fece degli sforzi ve- 
ramente ammirevoli per cercare di concludere qualche co- 
sa di soddisfacente. Nel 1935, quando rassegnò le sue di- 
missioni, egli si convinse che si doveva fare dei passi per 
rimuovere le cause del problema dei profughi piuttosto 
che estendere il soccorso ad una fiumana sempre crescente 
di esseri umani incapaci di difendersi (*). 

Intorno al 1937 gli ebrei che avevano lasciato la Ger- 
mania ammontavano a circa 130.000. Quelli che ancora vi 
vivevano erano soggetti a varie restrizioni per cui era dif- 
ficile potessero procurarsi una occupazione accettabile. Con 
l'annessione dell’Austria alla Germania, avvenuta nel mar- 
zo 1938, l’area dell’antisemitismo si era notevolmente este- 
sa ed il problema dei profughi era diventato più preoccu- 
pante. Il 24 marzo 1938, per fronteggiare la minacciosa 
situazione, il Segretario Hull lanciò ad un gran numero 
di nazioni un invito perché si unissero agli Stati Uniti per 
costituire uno speciale comitato che avesse il compito di 
facilitare l'emigrazione dei perseguitati politici dall’Austria 
e presumibilmente dalla Germania. Fu messo in evidenza 
che, sebbene i membri del Comitato sarebbero stati nomi- 
nati dai governi cooperanti, la spesa dell impresa sarebbe 
stata affrontata con fondi provenienti da organizzazioni 


(1) Dororar THomeson, Refugees: Anarchy or Organization, 
New-York 1938, Sir JoHN Hore Simpson, Refugees: Preliminary 
Report of a Survey, New-York 1938. 
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private. A nessuna nazione sarebbe stato chiesto di altera- 
re la vigente quota di immigrazione e si sarebbe avuto cu- 
ra di non intralciare il lavoro che la Lega delle Nazioni 
stava già svolgendo (1). 

Per quanto riguardava in particolare gli Stati Uniti, 
era chiaro che non v'era alcun bisogno di provvedere ad 
un aumento delle quote vigenti per l’immigrazione dal- 
l’Austria e dalla Germania, poiché nell’anno finanziario 
chiusosi il 30 giugno 1938 l’immigrazione da questi due 
paesi era risultata notevolmente inferiore alle quote fis- 
sate dalla legge (?). Il numero piuttosto esiguo di profughi 
era dovuto alle restrizioni in vigore nel Reich per espor- 
tazione di danaro o di altri beni immobili. Nel 1933 chi 
emigrava dal Reich era autorizzato a portare con sé il 
75 % dei propri beni; questa percentuale era stata succes- 
sivamente ridotta al 15 % e nel 1938 addirittura’ al 5 %. 
Con simili restrizioni era necessario che organizzazioni pri- 
vate provvedessero a finanziare l’emigrazione di gruppi di 
minoranze fra cui gli ebrei (°). 

Con la prima riunione del Comitato internazionale pro- 
posto da Hull, che ebbe luogo in Francia il 6 luglio 1938, 
venne creata una organizzazione temporanea. Successiva- 
mente il Comitato si riunì a Londra ove venne eletto Lord 
Winterton alla carica di presidente permanente e l’ame- 
ricano Sig. George Rublee a quella di direttore. Vennero 
presentati dei documenti che valutavano ad una cifra non 
inferiore a 660.000 il numero dei probabili profughi della 
Germania. Sulle larghe spalle del Sig. Rublee fu sistemato 
il fardello del non facile compito di persuadere le autorità 
naziste a rendere più miti le restrizioni imposte per l’u- 
scita di beni dalla Germania onde rendere possibile ad un 
gran numero di profughi di recarsi nei paesi disposti ad 
accoglierli (4). 

Mentre il Sig. Rublee aspettava di essere invitato dal 
governo nazista a recarsi a Berlino per discutere il pro- 
blema dei profughi, l’Ambasciatore Dieckhoff ebbe un 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 24 marzo 1938. 

(2) Per l’anno fiscale terminante il 30 giugno 1938 l’immigra- 
zione complessiva di tedeschi ed austriaci negli Stati Uniti era di 
17,868. La cifra vfficiale era di 27,370. 

(3) The United States in World Affairs, 1938, p. 94. 

(4) New York Times, 16 e 31 luglio, 5, 8, e 18 agosto 1938. 
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n dci Funalezianta Segretario di Stato, 
eccitato e arie È le enih rà gn toile 
ver vai ea i pra ò che era cosa difficile 
dì sompe il ppre ante diplomatico della Germania 

proprio dovere negli Stati Uniti senza « met- 
tere a dura prova i propri nervi ». Dopo questo pream- 
bolo, egli si lanciò in una prolissa apologia della espan- 
sione germanica a danno della Cecoslovacchia. Il governo 
del Reich stava semplicemente seguendo la politica trac- 
ciata da Wilson con i suoi famosi quattordici punti. La 
Germania aveva ora incorporato nel proprio territorio 
tutti gli individui di nazionalità germanica viventi nel- 
l’Europa centrale. L’attuale Reich germanico non aveva la 
minima intenzione di estendere, né con la forza né con 
alcun altro mezzo, la propria autorità su altra parte del- 
l’Europa. La Germania non solo aveva annunziato, ma 
aveva anche ripetuto a più riprese il suo desiderio di vi- 
vere in pace con i suoi vicini, specialmente con la Francia 
e con la Gran Bretagna. L'accordo di Monaco aveva reso 
possibile tale pace. 

Riferendosi al trattamento che si faceva agli ebrei ed 
alle. altre minoranze del Reich, Dieckhoff dichiarò che 
nessun’altra nazione aveva diritto di criticare la politica 
iuterna della Germania. A ciò Welles rispose immediata- 
mente che era « assolutamente impossibile all’opinione 
pubblica americana di pensare che la politica svolta negli 
ultimi anni dalla Germania nei riguardi degli ebrei vi- 
venti entro i propri confini... potesse essere considerata 
come cosa puramente nazionale. Io (Welles) sostenni che 
qualsiasi paese che costringeva ad emigrare dai propri con- 
fini centinaia di migliaia di persone, che altri paesi si sen- 
tivano obbligati a ricoverare per ragioni umanitarie... non 
poteva avere buone ragioni per aspettarsi che il resto del 
mondo considerasse tale condotta come una questione di 
politica interna... Il popolo americano era un popolo pro- 
fondamente religioso, di elevati principi ideali, e di fron- 
te alle torture che esseri umani subivano da tempo in 
Germania si ribellavano i migliori suoi istinti. 

« Passai poi a discutere le ingiustizie che si facevano 
in Germania ai nostri connazionali, fossero o non fossero 
essi di origine ebraica, col rifiutare loro ‘il permesso di 
portare fuori della Germania il danaro o le valute che 
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possedevano, e dissi che ritenevo necessario dichiarare con 
tutta franchezza che l’opinione pubblica americana a tale 
riguardo era arrivata ad un punto tale che sarebbe stata 
immancabilmente presentata in un’epoca molto prossima 
una domanda per indurre il governo degli Stati Uniti ad 
adottare provvedimenti di rappresaglia contro i cittadini 
tedeschi residenti entro i suoi confini ». 


In sostanza Welles aveva fatto notare che nulla avreb- 
be contribuito a smorzare l’indignazione pubblica negli 
Stati Uniti quanto l’accettazione da parte del governo ger- 
manico di ricevere il Sig. Rublee e concludere con lui un 
qualche accordo soddisfacente. L’Ambasciatore Dieckhoff 
apparve molto colpito dal consiglio del Sig. Welles, e pro- 
mise di fare quanto fosse in suo potere per persuadere 
il suo governo a rivolgere al Sig. Rublee l’invito di recarsi 
a Berlino per regolare il problema dei profughi (+). 


Mentre il governo tedesco era occupato a studiare se 
era o meno il caso di invitare Rublee a’ Berlino, l’Am- 
basciatore tedesco Dirksen mandò da Roma un impor- 
tante dispaccio al suo Ministero per esprimere il desiderio 
dell’Ambasciatore Kennedy di recarsi a Berlino con lo 
scopo preciso di avere un colloquio con Hitler. Egli avreb- 
be parlato apertamente con il Führer per cercare di sta- 
bilire una maggiore reciproca comprensione fra gli Stati 
Uniti e la Germania. E faceva notare che «le persone le 
quali consideravano con simpatia la Germania finivano 
per non avere accesso al Presidente »... Kennedy riteneva 
però di poter riuscire ad apportare un miglioramento ge- 
nerale nelle relazioni germano-americane, dato che, oltre 
ad essere molto sentito dal Presidente, egli si avvicinava 
alla Germania di oggi con un senso di comprensione e di 
simpatia. Kennedy poi insisteva sulla simpatia che l’ame- 
ricano in generale nutriva per la Germania e che era più 
grande di quella che nutriva per gl’inglesi in generale. 
Inoltre non si doveva dimenticare che esistevano negli Stati 
Uniti delle forti tendenze antisemitiche e che gran parte 


(1) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles, Segretario 
di Stato ad interim e Ambasciatore Dieckhoff, 1 riovembre | 1938. 
702.6211/929, MS, Dipartimento di Stato. . 
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della popolazione : 
riguardo agli dan mi la condotta dei tedeschi 
aiae n a hago; non era entusiasta della pro- 
an che dl a di Kennedy a Berlino, Egli sentiva che la 

1 che il Presidente doveva essere meglio illuminato ri- 
guardo alla Germania era una tesi piuttosto debole. Il Pre- 
sidente veniva bene illuminato dalle relazioni che gli per- 
venivano dal suo ambasciatore a Berlino, ma nonostante 
ciò egli manteneva sempre un « atteggiamento ostile » verso 
la Germania. Kennedy non avrebbe potuto alterare tale 
atteggiamento. L’opinione pubblica americana poteva es- 
sere « rettificata » soltanto ricostruendo l'Europa con una 


azione concertata ed efficace da parte delle Grandi Po- 
tenze europee (°). 


Ogni possibilità di una eventuale visita dell’Ambascia- 
tore Kennedy a Berlino fu distrutta da una nuova ondata 
di antisemitismo scoppiata in Germania. Il 7 novembre, 
un giovane ebreo, profugo dalla Polonia (Herschel Grynsz- 
pan) si presentò all’Ambasciata germanica a Parigi e sparò 
addosso al terzo segretario, Ernest von Rath, che morì tre 
giorni dopo. In tutta la Germania gli ebrei vennero im- 
mediatamente depredati e battuti, le loro botteghe furono 
distrutte e le sinagoghe bruciate. Il 13 novembre il governo 
nazista applicò agli ebrei tedeschi una multa di un mi- 
liardo di marchi (dollari 420.000.000) quale punizione col- 
lettiva. Questo provvedimento drastico fu seguito da un 
numero di decreti che impedivano a tutti gli ebrei di fre- 
quentare le scuole superiori e le Università e che li esclu- 
devano da molte branche di attività commerciale. Fu loro 
proibito frequentare cinema, teatri, musei, concerti pub- 
blici e conferenze e furono loro ritirate le patenti per gui- 
dare automobili di qualsiasi genere. Furono immediata- 
mente messe in esecuzione severissime ordinanze di segre- 
gazione (*). 

Questa folata di antisemitismo nel Reich fece nascere 


(1) Dirksen al Segretario di Stato Weizsäcker, Londra, 13 ot- 
Lor 1938. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, IV, 

34-36. 
(°) Dieckhoff a Dirksen, Washington, 2 novembre 1938. Ibid., 


637. 
(3) Frankfurter Zeitung, 11-30 novembre, 5 dicembre 1938. 
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negli Stati Uniti un profondo risentimento che trovò espres- 
sione in una diffusione radiofonica diretta a tutto il Paese 
e che esprimeva le critiche dei maggiori esponenti delle 
diverse fedi politiche e religiose. Fra gli oratori figurava 
lex Presidente Hoover. Durante una conferenza stampa, il 
Presidente Roosevelt denunziò aspramente i provvedimen- 
ti del Governo nazista: « Personalmente stenterei a cre- 
dere che tali cose possano succedere in pieno ventesimo 
secolo » (*). Egli poi annunziò che richiamava l°Amba- 
sciatore Wilson da Berlino allo scopo di avere un quadro 
genuino della situazione in Germania. Questo passo indus- 
se il governo germanico a richiamare da Washington l’Am- 
basciatore Dieckhoff. I rapporti fra i due paesi divennero 
così fortemente tesi. 

Prima di ricevere le sue lettere di richiamo, l’Am- 
basciatore Wilson aveva telegrafato al Segretario Hull che 
il Senatore Reynolds, della California del nord, desiderava 
che egli gli procurasse una intervista col Cancelliere Hi- 
tler (?). Nella sua risposta all’Ambasciatore, Hull dichia- 
rò che « nelle attuali circostanze riteniamo non sia consi- 
gliabile che l'Ambasciata richieda o si interessi di pro- 
curare un abboccamento col Cancelliere Hitler per qua- 
lunque americano, sia esso una personalità politica o me- 
‘no » (°). Appariva chiaro che egli riteneva si dovesse im- 
pedire a qualsiasi americano di avere contatto con il 


Führer (*). 


Il comportamento di Hull e gli acidi commenti di 
Sumner Welles sembravano segnare la strada verso un 
chiaro peggioramento delle relazioni germano-americane. 
Il Signor Gilbert, incaricato d’affari americano a Berlino, 
riteneva possibile che Hitler avesse deciso di rompere le 


(1) New York Times, 15-16 novembre 1938. 

(2) Wilson a- Hull, Berlino, 15 novembre 1838. 862.002 
Hitler/171, MS, Dipartimento di Stato. I 

(3) Hull a Wilson, 18 novembre 1938. 862.002 Hitler/171, MS, 
Dipartimento di Stato. ge ia 

(4) Dieckhoff era molto preoccupato per l'ostilità dell’opinione 
pubblica americana nei riguardi della Germania. Uomini come 
Dewey, Hoover, Hearst e molti altri « avevano assunto ad un 
tratto un atteggiamento violento ed ostile » verso il regime hitle- 
riano. Vi era una « atmosfera generale di odio va causa degli eccessi 
nazisti. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, IV, 


639-40. 
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relazioni diplomatiche con gli Stati Uniti « subito dopo 
Natale » (*). Aveva saputo che il Fiihrer si era oltremodo 
irritato quando lo avevano informato della secca risposta 
di Sumner Welles alla protesta del dott. Thomsen per al- 
cune aspre parole pronunziate il 18 dicembre dal Segre- 
tario Jckes. Si credeva che Ribbentrop stesse preparando 
una controrisposta ai pungenti commenti del Segretario 
americano dell’Interno (°). 
. Sebbene Ribbentrop, contro quanto si era, pensato, non 
si diede ad attaccare le autorità americane, fu detto al 
Sig. Gilbert che alcuni estremisti vicinissimi a Hitler fa- 
cevano pressioni per la rottura con gli Stati Uniti. Ma tale 
rottura non avrebbe «riscosso l'approvazione del pubbli- 
co germanico » e l’incaricato non era riuscito a scoprire 
neanche un indizio di ostilità durante i suoi colloqui con 
personalità ufficiali della Germania (°). 

Da Parigi, Hugh Wilson informava che il Dott. Goeb- 
bels aveva recentemente pregato il corrispondente della 
Havas a Berlino di non presentare nei suoi dispacci le fu- 
ture relazioni germano-americane in una luce troppo te- 
tra. Il Governo germanico non aveva alcuna intenzione di 
aggravare l’attuale conflitto e nutriva un sincero deside- 
rio di ristabilire normali relazioni fra i due paesi (*). 

Era chiaro che Goebbels ed altre personalità naziste at- 
tendevano con grande interesse il messaggio che il Presi- 
dente doveva rivolgere al Congresso nel gennaio 1939. Co- 
me era da aspettarsi, il messaggio conteneva l’avvertimen- 
to che dovunque « intorno a noi» avvenivano nuovi atti 
di aggressione e che le « democrazie che nel mondo vivo- 
no nel timore di Dio.» non potevano lasciare correre per 
sempre senza protestare queste minacce al loro sistema di 
vita. Era messo in chiaro, però, che le proteste dei paesi 
democratici dovevano ispirarsi ai principî di pace. Si in- 
sisteva anche sul fatto che esistevano, all’infuori della guer- 


(1) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 24 dicembre 1938. 711.26/ 
178, MS, Dipartimento di Stato. — 

(2?) Prentiss Gilbert a Hvll, Berlino, 27 dicembre 1938. 711.62/ 
182, MS, Dipartimento di Stato. — l 

(3) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 3 gennaio 1939. 711.62/191, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Wilson a Hull, Parigi, 5 gennaio 1939. 711.62/194, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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ra, molti metodi a cui si poteva ricorrere per infondere 
di nuovo nei paesi aggressori «i sani sentimenti comuni 
ai nostri popoli » (+). 

Il linguaggio moderato di questo messaggio del Presi- 
dente al Congresso rassicurò il governo germanico e lo in- 
dusse a riprendere la politica conciliante del recente pas- 
sato. Il Sig. Gilbert potè quindi elencare i seguenti gesti: 
1) la cessazione della violenza sfrenata della stampa; 2) 
l’invito al Comitato di Evian di recarsi a Berlino; 3) ri- 
sposte più moderate alle varie note riguardanti la discri- 
minazione contro alcune classi di cittadini americani e con 
questo la pubblicità data ai recenti scambi. 

Se questi erano dei gesti miranti a fini immediati, o 
l’espressione di un reale cambiamento di politica, era una 
cosa che rimaneva da vedersi. Per i maggiori esponenti 
della Germania doveva comunque essere chiaro che l’in- 
teresse della Germania li consigliava a perseguire migliori 
relazioni con gli Stati Uniti (°). Fu questo interesse che 
indusse Goering a discutere con il Sig. Rublee il problema 
dei profughi e ad interessarsi per una serie di conversa- 
zioni fra Rublee ed il direttore ministeriale Wohltat. Goe- 
ring poi invitò il Sig. Gilbert alla sua residenza privata 
per discutere sulle relazioni germano-americane. L’incon- 
tro si svolse « in un’atmosfera la più cordiale ed amiche- 
vole, e Goering ripetè insistentemente che era desideroso 
di trovare una soluzione per il problema degli ebrei. Sem- 
brava pienamente convinto della importanza che la siste- 
mazione di questo problema aveva per la riattivazione di 
buone relazioni con gli altri paesi ed in particolare con gli 
Stati Uniti... Egli trattò della emigrazione ebraica in ge- 
nerale ed insistè particolarmente sulla necessità di agire 
rapidamente... Alla fine del colloquio, Goering indugiò a 
lungo e con insistenza sulla desiderabilità di buone rela- 
zioni fra la Germania e gli Stati Uniti. All’infuori di quello 
ebraico egli non vedeva alcun serio problema che potesse 
turbare le relazioni fra i due paesi » (°). 


(1) The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roose- 
velt, 1939, ed. Samuel I. Rosenman, New-York 1939, pp. 1-12, 

(*) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 14 gennaio 1939. 
711.62/201, MS, Dipartimento di Stato. . 

(*) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 21 gennaio 1939, 
840.48, Refugees/1328, MS, Dipartimento di Stato. 
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Il dottor Schacht non si mostrò meno conciliante. In 
un suo colloquio con Donald Heath, terzo segretario presso 
l’Ambasciata americana, egli disse che l'invito a Rublee di 
recarsi a Berlino per discutere il problema dei profughi 
era in gran parte opera sua. Si doveva, dunque, alla sua 
Iniziativa se i recenti colloqui fra Rublee e le autorità na- 
ziste avevano avuto luogo. Aveva personalmente proposto 
la cosa a Hitler e ne aveva ottenuto l'approvazione prima 
di intraprendere le conversazioni. Aveva anche ottenuto 
l’approvazione di Hitler ad ogni punto di esse (*). 


Mentre Goering, Goebbels e Schacht tenevano questi 
discorsi sulle relazioni con gli Stati Uniti, la politica di 
espansione che era alla base del nazismo li rendeva così 
privi di senso che è difficile comprendere come venisse loro 
attribuita qualche importanza. La mente irrequieta di Hi- 
tler, nonostante le aperte promesse in contrario, mirava al- 
l'immediata occupazione della Cecoslovacchia. Prima di 
procedere a qualsiasi passo in tal senso, egli desiderava 
però trasformare l’Asse Roma-Berlino in una triplice al- 
leanza militare fra la Germania, l’Italia ed il Giappone. 
Il 28 ottobre Ribbentrop insistette presso Mussolini sulla 
necessità di tale alleanza come arma contro le democrazie 
da essere usata quando sarebbe scoppiata la guerra inevi- 
tabile (°). 

Trascorsi alcuni mesi, il 1° gennaio 1939, Mussolini in- 
caricò Ciano di accettare la proposta di Von Ribbentrop 
di trasformare in una alleanza il Patto Anti-Comintern. 
Egli pure riteneva « inevitabile » un cozzo con le democra- 
zie e desiderava formare in anticipo un’alleanza militare. 
Il 2 gennaio Ciano comunicò a Ribbentrop per telefono la 
decisione del Duce, ed il giorno successivo ritornò a Ber- 
lino l’Ambasciatore Attolico con le istruzioni relative al 
Patto che si proponeva. Dopo aver parlato con Ribben- 
trop, Attolico accettò il 28 gennaio come data per la con- 
clusione dell’alleanza. Il Ministero degli Esteri germanico 
tracciò subito un quadro della nuova triplice alleanza e lo 


(1) Memorandum di un colloquio tra Donald R. Heath e Schacht- 
7 febbraio 1939. 862.00/3835, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) ELIZABETH WISKEMANN, The Rome-Berlin Axis, New-York, 
1949, p. 134. 
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mandò a Roma dove ottenne l’immediata approvazione di 
Mussolini ('). 

Mentre Mussolini ed Hitler preparavano una triplice 
alleanza per affrontare le democrazie nel caso di una guer- 
ra inevitabile, Neville Chamberlain decise di recarsi a Ro- 
ma per ottenervi delle garanzie per la pace del mondo. 
Era una speranza destinata a fallire, ed i capi fascisti ave- 
vano deciso di assumere un atteggiamento per cui alla chiu- 
sura delle trattative non dovevano esserci che delle vuote 
promesse. Ciano ci teneva a che Chamberlain « non rice- 
vesse una accoglienza entusiastica » e rimase deluso quan- 
do il popolo acclamò « il vecchio con l’ombrello ». 


Dopo una conferenza a Palazzo Venezia con Chamber- 
lain e Lord Halifax, Mussolini disse a Ciano in tono sprez- 
zante: « Questi uomini non hanno la stoffa di Francis Dra- 
ke e degli altri magnifici avventurieri che crearono l’Im- 
pero. Sono... i figli stanchi di una lunga serie di uomini 
ricchi e perderanno il loro Impero ». Durante l’incontro 
del 12 gennaio, Lord Halifax fu così cauto nel parlare che 
Ciano ebbe la certezza che gli « inglesi non vogliono com- 
battere ». Il disprezzo del Duce per questi pacifici britan- 
nici andò aumentando e Ciano disse a Ribbentrop per te- 
lefono che la visita di Chamberlain era « una grande limo- 
nata, assolutamente innocua ». Ma Chamberlain nutriva 
ancora delle speranze che l’Europa potesse continuare sul- 
la via della pace e Ciano osservò che gli occhi del Primo 
Ministro si «rtempirono di lacrime quando il treno inco- 
minciò a muoversi ed i suoi connazionali intonarono la 


canzone For He's a Jolly Good Fellow » (?). 


Il comunicato emesso per la stampa assicurava che era 
volontà dell’Italia e della Gran Bretagna perseguire una 
politica effettivamente diretta al mantenimento della pa- 
ce (3). Proprio mentre echeggiava questa nota ottimistica 
per soddisfare l'orecchio d'un pubblico che viveva nella 
ansia, Ciano annotava nel suo Diario che il Ministero degli 
Esteri Italiano si stava preparando per una campagna di 
propaganda sempre più intensa contro la Francia. Quando 


(1) The Ciano Diaries, 1939-1943, ed. Hugh Gibson, Garden 
City 1947, 1-8 gennaio 1939, pp. 3-8. 

(2) Ibid., 11-14 gennaio 1939, pp. 9-12. 

(°) New York Times, 13-14 gennaio 1939. 
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questa avesse avuto l’effetto che da essa si attendeva, si 
sarebbe potuto dare pubblica notizia della nuova triplice 
alleanza e preparare gradatamente il popolo per la guerra 
contro le democrazie. In quanto all’Inghilterra, Ciano .era 
del parere che non c’era da preoccuparsi gran che. Verso 
la fine di gennaio, Lord Perth aveva presentato per l’ap- 
provazione italiana un abbozzo del discorso che Chamber- 
lain avrebbe quanto prima pronunziato alla Camera dei 
Comuni. I commenti del Duce a questo atto di carattere 
pacifico mostrarono un crescente disprezzo per il Gabinet- 
to britannico: « Ritengo che sia la prima volta che un 
Primo Ministro del governo britannico abbia sottoposto 
l’abbozzo di un suo discorso all’approvazione di un gover- 
no straniero. È un brutto segno e va a loro discapito » (+). 


Nel tempo che Chamberlain corteggiava Mussolini, il 
Ministro degli Esteri francese, Georges Bonnet, era intento 
a preparare un nuovo programma di pacificazione che po- 
tesse accontentare Hitler. Il suo primo passo verso l’attua- 
zione di questo programma fu quello di cercare di conclu- 
dere con la Germania un accordo simile a quello che Cham- 
berlain aveva firmato con il Fiihrer al tempo dell’accordo 
di Monaco. Il 19 ottobre, Frangois-Poncet, trovandosi da 
Hitler per la sua visita di commiato, accennò delicatamen- 
te all’idea di un accordo su cui si sarebbe costruita una 
nuova intesa fra i due paesi (°). Questa prova della inge- 
nuità francese fece piacere al Fiihrer ed egli ne approvò 
l’idea. Il 6 dicembre nella famosa Sala dell’Orologio dove 
fu firmato il Patto di pace Kellogg-Briand, Bonnet e Rib- 
bentrop apposero. la loro firma ad una dichiarazione di 
amicizia franco-germanica. Questa dichiarazione affermava 
che non rimaneva in sospeso alcuna questione di carattere 
territoriale fra la Francia e la Germania e riconosceva co- 
me permanente la linea di frontiera che già risultava trac- 
ciata. Dopo aver insistito sull’importanza di relazioni pa- 
cifiche, fu stabilito che si doveva procedere a reciproche 
consultazioni nel caso sorgessero complicazioni tali da crea- 


re difficoltà internazionali (°). 


(1) GIBSON, op. cit., 27 gennaio 1939, p. 17. i , 
0) iaip Panni a Georges Bonnet, Ministro degli Esteri 
francese, Berlino, 20-24 ottobre 1938. French Yellow Book: Diplo- 
matic Documents, 1938-1939, New-York 1940, pp. 20-29. 
(3) Ibid., p. 35. 
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Secondo Ribbentrop, Bonnet lo aveva assicurato, in tut- 
ta segretezza, che la garanzia delle Quattro Potenze rela- 
tiva alla Cecoslovacchia era « una cosa a cui non si doveva 
attribuire alcuna speciale importanza ». Sebbene Bonnet, 
alcuni mesi più tardi, abbia recisamente negato la veridi- 
cità della versione che Ribbentrop aveva dato della sua 
dichiarazione, risulta abbastanza chiaro che nel dicembre 
1938 egli era desideroso di dare alla Germania le più am- 
pie assicurazioni riguardo ai piani di espansione nazista 
nell'Europa orientale ('). 

Nel dicembre 1938, l’Ambasciatore polacco in Francia 
Jules Lukasiewicz, riferì un colloquio avuto con Bonnet 
in cui questi aveva dichiarato che Ribbentrop aveva « ri- 
cevuto una promessa francese di non opporsi alla espan- 
sione economica della Germania nel bacino del Danubio ». 
Era anche vero però che Bonnet aveva assicurato Ribben- 
trop che una espansione politica della Germania in quella 
stessa regione non avrebbe incontrato seria opposizione 
francese (°). 

Per poter dare un maggiore sviluppo al suo piano di 
pacificazione, Bonnet mandò Paul Baudouin a Roma con 
offerte di partecipazione italiana all’amministrazione del 
Canale di Suez, di alcuni privilegi per gli italiani residenti 
a Tunisi e di importanti concessioni relative a Gibuti 
ed alla ferrovia per Addis Abeba. A Berlino egli mandò 
il conte Ferdinand de Brinon per ‘indurre Ribbentrop’ a 
fare qualche cosa perché l’Italia accettasse le proposte fran- 
cesi. Ribbentrop, però, non aveva alcuna voglia di com- 
porre le divergenze fra la Francia e l’Italia e quindi « si- 
lurò » l’esito della missione Baudouin rivelando alla stam- 
pa alcuni dei suoi segreti (°). Ormai l’Asse Roma-Berlino 
trattava le democrazie con aperto disprezzo. 


(1) Von Ribbentrop a Bonnet, Fuschl, 13 luglio 1939. Ibid., 
pP. 213-15. Per la risposta di Bonnet, 21 luglio 1939, che smentisce 
e dichiarazioni di Ribbentrop, vedi pp. 221-24. 

(3) The German White Paper: Full Text of the Polish Documents 
Issued by the Berlin Foreign Office, New-York 1940, .p. 28.. 

(3) GIBSON, op. cit., 28 gennaio, 2-3 e 6 febbraio, 18 marzo 1939. 
pp. 17-20-21, 23-47. Il Ministero degli Esteri francese continuava 
a credere che i vincoli tra Mnssolini e Hitler non fossero molto 
stretti. Hugh Wilson aveva parlato a Parigi con Léger, Segretario 
generale al Ministero degli Esteri francese, il quale lo aveva infor- 
mato che «per quanto riguarda l’appoggio germanico... Hitler 
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. I ripetuti tentativi di distensione che Chamberlain si 
imponeva acquistavano per lui un sapore sempre più ama- 
ro, ma egli non desisteva perché essi erano il prezzo della 
pace. Se non altro egli era riuscito a far rispettare l’in- 
dipendenza della Cecoslovacchia. Al Parlamento, Sir Sa- 
muel Hoare dichiarò in tono di soddisfazione di credere 
che lo Stato ceco era ora « al sicuro quanto la Svizzera », e 
Sir Thomas Inskip disse solennemente che, in caso di una 
aggressione proditoria contro i cechi, il governo di Sua 
Maestà si sarebbe trovato costretto a fare tutti i passi in 


suo potere per assicurarsi che l’integrità della Cecoslovac- 
chia non venisse intaccata (1). 


Verso il 1° novembre, impressionato per la gravità del- 
‘la situazione in Europa, Chamberlain incominciò a mo- 
strarsi più cauto nelle sue dichiarazioni riguardo alla por- 
tata della garanzia britannica per l’integrità dello Stato 
ceco. Egli sosteneva ancora che la politica britannica si 
ispirava alla dichiarazione di Inskip, ma confessò franca- 
mente che non era in grado di precisare alla Camera dei 
Comuni « quali saranno le condizioni della garanzia e chi 
i garanti ». Egli poteva tuttavia affermare che la Gran 
Bretagna non aveva mai garantito le attuali frontiere. Il 
suo impegno riguardava soltanto il caso di una « aggressio- 
ne proditoria e non la cristallizzazione delle frontiere » (°). 
Egli non nascondeva tuttavia il fatto che tale aggressione 
poteva aver luogo da un momento all’altro. Infatti in tutta 
l’Europa cresceva il timore dello scoppio della guerra. 
Nel gennaio 1939, Coulondre, Ambasciatore francese a Ber- 
lino, riferiva che Hitler aveva pronunziato una minaccia 
estremamente grave dicendo che: «se la Cecoslovacchia 


desiderava ardentemente che la Francia e la Gran Bretagna si 
oppongano fortemente a che venga fatta alcuna concessione a 
Mussolini. Fin tanto che la Gran Bretagna e la Francia terranno 
duro, Hitler darà a Mussolini un appoggio diplomatico e quello 
della stampa, ma nient’altro, Hitler sa bene che in caso di una guerra 
a causa delle pretese italiane, la Germania sopporterebbe i quattro 
quinti dell’urto militare », Wilson a Hull, Parigi, 16 gennaio 1939. 
740.00/546, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(1) Joan WHEELER-BENNETT, Munich: Prologue to Tragedy, 
New-York 1948, p. 314. À 

(*) Relazioni Parlamentari, Camera dei Comuni, 1 novembre 
1938, 80-82. 
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non avesse rispettato la linea egli avrebbe scatenato con- 
tro lei un’azione fulminea (?). 

Il Foreign Office sapeva che Hitler era « profondamente 
amareggiato per l’accordo di Monaco che gli toglieva la 
possibilità di una guerra isolata contro la Cecoslovacchia e 
mostrava il contrasto fra la volontà di pace delle masse te- 
desche e gli intrighi di guerra del Partito nazista. Egli si 
sentiva personalmente umiliato da questa dimostrazione, 
ed attribuiva principalmente alla Gran Bretagna la respon- 
sabilità di questa umiliazione. La sua ira, quindi, è di- 
retta particolarmente contro questo Paese che egli ritiene 
rappresenti ora il maggior ostacolo al soddisfacimento del- 
le sue ulteriori ambizioni ». Il governo di Sua Maestà stava 
considerando se « nel caso che la Germania cercasse un pre- 
testo di rottura con l’Olanda non sarebbe stato opportu- 
no, sia per tattica che per precauzione, trovarsi subito 
pronti per fare ad entrambi i governi una proposta per la 
scelta, da parte di un governo neutrale, di una commis- 
sione arbitrale, composta da tre membri. Tale proposta po- 
teva anche non produrre alcun effetto, ma se la Germania 
si fosse sottratta all’arbitrato, la sua intenzione sarebbe 
parsa chiara ed il governo di Sua Maestà avrebbe avuto un 
locus standi per un’azione appropriata » (°). 

Pochi giorni più tardi, il governo britannico decise che 
l’importanza strategica dell'Olanda e delle sue colonie era 
talmente grande che un attacco germanico su quel Paese 
doveva considerarsi come una diretta minaccia alla sicu- 
rezza delle Potenze occidentali. « Non raccogliendo la sfida 
si verrebbe a porre la Germania in una posizione di schiac- 
ciante predominio in Europa, ed il governo di Sua Mae- 
stà è quindi propenso a ritenere che in simili circostanze 
esso si troverebbe costretto a considerare la invasione del- 
l'Olanda da parte della Germania come un casus belli » (°). 

Il 7 febbraio, il Presidente Roosevelt ricevette da Lord 
Halifax un messaggio nel quale si diceva che il governo 


(1) L. B. Namier, Diplomatic Prelude, 1938-1939, New-York 


1948, p. 64. : 
(2) Lord Halifax a Roosevelt, 25 gennaio 1939. 740.00/555 1 
Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
(8) L’incaricato Johnson a Hull, Londra, 28 gennaio 1939. 
740.00/553, Riservato, MS, Dipartimento di Stato, 1 
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britannico era ormai giunto a ritenere che « qualsiasi ten- 
tativo della Germania mirante a dominare l'Olanda con 
la forza, o con la minaccia della forza, doveva anche es- 
sere considerato come una minaccia alla sicurezza del Re- 
gno Unito ». Un attacco germanico contro l'Olanda avreb- 
be lo stesso carattere di un attacco contro la Svizzera. Le 
risposte del Quai d’Orsay alle domande britanniche intese 
a sondare la politica francese mostravano chiaramente che 
il governo di Parigi era d'accordo con quello di Sua Mae- 
stà « nel considerare una eventuale invasione dell’Olanda 
come un casus belli » (*). 

Il 17 febbraio, l’Ambasciatore Kennedy ebbe un lungo 
colloquio con Chamberlain, il quale fece presente che se- 
condo lui la prospettiva generale dell'Europa era molto mi- 
gliorata. Egli non vedeva alcun chiaro indizio di mosse te- 
desche verso l’Olanda, la Svizzera o qualsiasi altra regio- 
ne occidentale, o verso l'Ucraina, ed in ciò era d’accordo 
con il Foreign Office. Era ancora del parere che l’unico 
modo di ottenere qualche cosa da Hitler era di prenderlo 
in parola. Era, infine, convinto che esistesse una evidente 
possibilità di trovare una soluzione nel campo economico. 
Chamberlain parlò a lungo della sua visita a Roma per 
vedere Mussolini. Egli contrappose il Duce «come una 
persona che ama considerare l’intero quadro... a Hitler che 
si affaccia come in sogno dalla finestra del Berchtesgaden 
per fantasticare sulle prospettive future della Germania 
senza possedere un gran senso della realtà ». Ma era sem- 
pre convinto che egli avrebbe potuto « concludere qualche 
cosa con Hitler » e che la sua politica di pacificazione po- 
teva ancora essere portata a termine con esito favorevole. 
Egli in sostanza continuava ad essere «molto ottimi- 
sta» (°). 

Tre giorni più tardi, Kennedy discusse la situazione 
con il visconte Halifax che indubbiamente aveva in sé un 
po’ dell’ottimismo di Chamberlain. In una sua relazione 
per il Segretario Hull, riassunse la situazione in Inghilter- 
ra nel modo seguente: « La mia opinione (ed io ho par- 
lato con Chatfield, Simon, Hoare, Halifax e con Cham- 


(1) Halifax a Roosevelt, Londra, 7 febbraio 1939. 740.00/569 
%, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. b 

() L’Ambasciatore Kennedy a Hull, Londra, 17 febbraio 1939. 
740.00/588, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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berlain e molti altri ancora) è che gli inglesi sono ferma- 
mente convinti di trovarsi sulla buona strada; che la Ger- 
mania non attaccherà; che l’ultimo problema che era da 
risolvere e per cui essi erano stati costretti ad impegnarsi 
in modo forse diverso da come avrebbero voluto, non esi- 
ste più, e che mentre l’Inghilterra non entrerà in guerra 
se la Germania dovesse attaccare la Romania o l’Ucraina, 
lo farebbe invece immediatamente se la Germania si mo- 
vesse contro la Svizzera o contro l’Olanda » (*). 

Durante un suo colloquio con Sumner Welles, 1’ Amba- 
sciatore britannico a Washington diede il seguente quadro 
dell’atmosfera fluttuante del Foreign Office: « L’Amba- 
sciatore disse che il 24 e 26 gennaio il governo londinese, 
ed in particolare il F oreign Office, erano venuti a trovarsi 
in un incredibile stato di agitazione a causa di rapporti 
giunti secondo cui la Germania stava progettando una mos- 
sa verso occidente che includeva l’invasione dell’Olanda. 
Verso l’11 febbraio, giorno in cui egli aveva lasciato Lon- 
dra per recarsi negli Stati Uniti, questo stato di agitazione 
si era trasformato anche al Foreign Office in un ottimismo 
quasi incredibile ed in un’atmosfera di tranquillità. L’Am- 
basciatore disse che questi due stati d’animo erano l’uno 
non meno preoccupante dell’altro, e che la tensione ner- 
vosa di coloro che vivevano in Inghilterra era scoraggian- 
te. Disse che il suo Ministero si trovava in una situazione 
gravissima, che Lord Halifax era un uomo veramente ca- 
pace ed un vero galantuomo cristiano ma che non intuiva 
la reale situazione dell’Europa... Mise persino in dubbio 
che al Gabinetto i colleghi di Chamberlain condividessero 
la sua aria di tranquillità ed affermò che egli sapeva per 
certo che il Foreign Office aveva delle forti preoccupa- 
zioni » (°). 


- Da Londra, Kennedy mandava altre notizie sulla peri- 
colosa situazione in Europa. Halifax aveva domandato al- 
l’Ambasciatore tedesco a Londra (Von Dirksen) perché mai 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 20 febbraio 1939. 740.00/589, Ri- 


servato, MS, Dipartimento di Stato. ; f ! 

(2?) Memorandum di un colloquio tra Sir Ronald Lindsay, Am- 
basciatore britannico a Washington, e Sumner Welles, Sottosegre.- 
tario di Stato, 20 febbraio 1939. 740.00/595 %, Riservato, MS, Di. 


partimento di Stato. 
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Hitler, dal momento che diceva di desiderare la pace, con- 
ie mnp il suo « terrificante programma per lar- 
aa r irksen aveva risposto che si era molto preoc- 
del Di ermania a causa dei discorsi quasi settimanali 

el I residente degli Stati Uniti, e che i tedeschi erano con- 
vinti che gli Stati Uniti sarebbero corsi in aiuto dell’In- 
ghilterra e della Francia non alla distanza di due anni, 
ma probabilmente entro due giorni, e che quindi essi sen- 
tivano che l’unica cosa da fare era di accrescere la propria 
forza. Era opinione personale di Kennedy che gli uomini 
più in vista del governo britannico, di fronte all’impres- 
slonante programma per l’armamento germanico, passas- 
sero le loro notti a domandarsi in che modo fosse possibile 
ricondurre Hitler ad una politica da tempo di pace. Non 
vi era quasi alcun dubbio che le « future prospettive del- 
l’Inghilterra fossero veramente nere » (*). 

Il timore che i tedeschi avevano di un intervento ame- 
ricano in una eventuale seconda guerra mondiale, veniva 
rafforzato dalle dichiarazioni di diplomatici americani, 
quali Kennedy e Bullitt. Prima della crisi di Monaco, 
Kennedy aveva ripetutamente detto a Chamberlain che 
l'America sarebbe corsa in aiuto della Gran Bretagna e 
della Francia in caso di una aggressione non provocata. 
Bullitt si era mostrato più cauto, ma di tanto in tanto ave- 
va dato anche egli delle assicurazioni del genere. Durante 
un colloquio con il conte Potocki, Ambasciatore polacco 
a Washington, egli aveva parlato della possibilità di un 
conflitto fra la Germania e le democrazie europee. Quando 
gli fu domandato se gli Stati Uniti avrebbero partecipato 
a tale guerra egli rispose: « Indubbiamente sì, ma soltanto 
dopo che la Gran Bretagna e la Francia avessero fatto il 
primo passo ». Il sentimento negli Stati Uniti era così for- 
temente ostile al nazismo ed all’hitlerismo che assumeva 
l’aspetto di una psicosi, simile a quella che si manifestò 
prima che l'America dichiarasse nel 1917 la guerra contro 
la Germania (°). 

Dopo aver detto che questa psicosi veniva in parte 


| (* Kennedy a Hull, Londra, 23 tebbraio 1939. 740.00/592, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. Ea - 

(2) L'Ambasciatore Jerzy Potocki al Ministero degli Esteri 
polacco, Washington 21 novembre 1938. German White Paper, 
pp. 19-21. 
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creata dagli emigranti tedeschi e cecoslovacchi che aizza- 
vano il pubblico americano contro la Germania a mezzo 
di « calunnie di varia specie » Bullitt passò all’argomento 
del sentimento americano riguardo alla Russia: « È inte- 
ressante notare che in questa campagna, veramente ben 
organizzata, che si svolge soprattutto contro il nazional-s0- 
cialismo, quasi non si parla affatto della Russia sovietica. 
Se qualche volta essa è nominata, lo è in una maniera 
amichevole e se ne parla in un modo tale da far credere 
che l’Unione Sovietica stia cooperando con il blocco de- 
gli Stati democratici. Grazie ad un’abile propaganda, la 
simpatia del popolo americano pende completamente in 
questo momento, dalla parte della Spagna rossa » (*). 

Il 14 gennaio, Bullitt ebbe un ultimo colloquio con 
l’Ambasciatore Potocki prima di partire per Parigi con le 
istruzioni del Presidente Roosevelt. Egli dichiarò di essere 
in grado di assicurare la Gran Bretagna e la Francia che 
esse potevano contare sul fatto che « gli Stati Uniti sarebbe- 
ro disposti ad intervenire attivamente in loro favore in caso 
di guerra ». L'America era disposta a mettere a loro dispo- 
sizione tutta la sua ricchezza sia in danaro che in materie 
prime (°). Dopo esser giunto a Parigi, nel febbraio 1939, 
Bullitt informò l’Ambasciatore polacco in Francia, Jules 
Lukasiewicz, che nel caso fossero scoppiate le ostilità si 
sarebbe potuto « prevedere già fin dall’inizio la partecipa- 
zione degli Stati Uniti a fianco della Francia e della Gran 
Bretagna » (°). 


È probabile che queste indirette assicurazioni dell’Am- 
basciatore Bullitt sull'intervento americano a fianco delle 


(1) Jerzy Potocki al Ministero degli Esteri polacco, Washin- 
gton, 12 gennaio 1939. Ibid., pp. 29-31. 

(2) Jerzy Potocki al Ministero degli Esteri polacco, Washin- 
gton, 16 gennaio 1939. Ibid., pp. 32-34. LE 

(*) L’Ambasciatore Jules Lukasiewicz al Ministero degli Esteri 
polacco, Parigi, febbraio 1939. Ibid., pp. 43-45. Commentando 
l'atteggiamento americano di fronte al conflitto che maturava in 
Europa, Lukasiewicz osserva quanto appresso: « Non si deve di- 
menticare che il prestigio britannico ha subito un forte regresso 
nell’opinione pubblica americana a seguito degli eventi nell’Estremo 
Oriente ed ai risultati della Conferenza di Monaco... Naturalmente 
il lato debole degli Stati Uniti è che essi hanno già ormai deciso l'at- 
teggiamento che assumeranno in caso di un eventuale conflitto, 
ma nello stesso tempo sono incapaci di assumersi una parte attiva 
per una soluzione positiva dei problemi europei ». 
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democrazie in una eventuale guerra abbiano rafforzato l’ot- 
timismo che Chamberlain nutriva per la situazione euro- 
pea. Comunque, egli rimase attaccato alla speranza che la 
guerra potesse essere fugata con una politica di pacifica- 
zione e restò con gli occhi chiusi dinanzi ai chiari indizi 


che c’erano dell’intenzione di Hitler di liquidare subito la 
Cecoslovacchia. 


Con un Primo Ministro britannico di animo così sempli- 
ce, Hitler poté puntare subito al raggiungimento dei suoi 
obbiettivi. Il 21 gennaio ebbe un importante colloquio con 
M. Chvalkosky, ministro degli Esteri ceco, il quale era stato 
invitato a Berlino. Fu detto a Chvalkosky che innanzi tutto 
il suo Paese doveva abbandonare immediatamente la Lega 
delle Nazioni. In seguito, esso doveva esser pronto a model- 
lare in ogni circostanza la sua politica estera secondo il de- 
siderio dei nazisti. L’ultimo punto di questo programma di 
soggezione richiedeva una riduzione materiale dell’esercito 
ceco (*). 

Londra e Parigi furono informate di queste dure con- 
dizioni a mezzo di un dispaccio del Ministro francese a 
Praga (°). Ma neanche tali notizie di pessimo presagio riu- 
scirono a distruggere le speranze britanniche nella conti- 
nuazione della pace. Il 1° marzo l’Ambasciatore britannico 
consegnò a Sumner Welles un messaggio speciale che Lord 
Halifax aveva diretto al Presidente Roosevelt. Vi si dice- 
va che, secondo le ultime notizie che circolavano in Inghil- 
terra, appariva che Hitler aveva per il momento abbando- 
nato l’idea di precipitare una crisi immediata, quale si ri- 
teneva stesse progettando all’inizio dell’anno. Non vi era 
alcun indizio di un’immediata mobilitazione in Germania. 
Sir Nevile Henderson si era formato l’idea che Hitler non 
avesse per il momento in progetto alcuna avventura im- 


1 unti sulla discussione tra il Ministro degli Esteri Rib- 
iui PPI Ministro degli Esteri Ceco, Chvalkovsky, a Berlino, 
21 gennaio 1939; Rapporto sull’accoglienza fatta al Ministro degli 
Esteri Ceco, 21 gennaio 1939. Nazi Conspiracy and Aggression, 
V, P-S 2795, 2796, 2906, pp. 430-571. Vi era stato prima un impor- 
tante colloquio tra Ribbentrop e Chvalkevsky a Berlino il 13 ot- 
tobre 1938, e un altro tra Hitler e Chvalkovsky il 14 ottobre 1938. 
Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, IV, 60-63, 69-72. 

(2) Il Ministro M. V. de Lacroix al Ministero degli Esteri fran- 
cese, Praga, 18 febbraio 1939. French Yellow Book, pp. 60-61. 
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mediata (>). Chamberlain non si era ancora spogliato del- 
la sua fiducia ed il 9 marzo aveva dato assicurazioni ai 
rappresentanti della stampa che « l'Europa si andava siste- 
mando in un periodo di tranquillità » (?). 

Ma a Praga non esistevano false speranze. La Rutenia 
e la Slovacchia davano chiari segni di volontà secessioni- 
ste. Il 6 marzo il Presidente Hacha sciolse il governo ru- 
teno, ed alla distanza di tre giorni adottò lo stesso provve- 
dimento contro il governo slovacco. Il Primo Ministro slo- 
vacco, Monsignor Tiso, fuggì a Berlino, dove il 13 marzo 
ebbe un colloquio con Hitler. Il Fiihrer gli chiese di pro- 
clamare immediatamente l’indipendenza della Slovacchia. 
Forte di questo mandato, Tiso si recò a Bratislava il 14 
marzo ed emise il proclama suggeritogli. La Rutenia ne 
seguì l’esempio, e così si disgregò ciò che rimaneva dello 
Stato ceco (*). 

Dopo aver ammassato truppe tedesche sul confine ceco 
in assetto minaccioso, Hitler mandò al Presidente Hacha 
un invito di recarsi a Berlino per un definitivo colloquio. 
Quando egli arrivò, la sera del 14 marzo, gli furono tribu- 
tati gli onori dovuti al capo di un importante Stato, ed 
il Führer volle aggiungere una nota grottesca alla festa con 
l’inviare una scatola di cioccolatini alla figlia di Hacha. Ma 
queste cerimonie non escludevano che il Presidente ceco 
doveva essere sottoposto ad una prolungata umiliazione. 
Non gli fu permesso che un breve riposo nel suo apparta- 
mento in albergo prima di essere condotto alla Cancelleria 
per incontrarsi con Hitler. Era palese la sua agitazione ed 
egli cercò di guadagnarsi il favore di Hitler criticando la 
condotta del governo di Benes. La politica del suo prede- 
cessore era stata da lui avversata, ed un’unica volta che si 
era incontrato con Benes erano subito sorti dei contrasti. 
Egli ora si rendeva conto che il destino della Cecoslovac- 
chia era nelle mani di Hitler, ma conservava la speranza 
che la indipendenza del Paese rimanesse intatta. 

Il Fiihrer si mostrò sodisfatto dello spirito servile e la- 


(1) Halifax a Roosevelt, 1 marzo 1939. 740.00/597 14, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Times di Londra, 10 marzo 1939. P ; 

(3) Colloquio tra il Führer e il Primo Ministro slovacco Tiso, 
Berlino, 13 marzo 1939. Nazi Conspiracy and Aggression, V, P-S 
2802, pp. 443-46. 
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mentoso di Hacha. Ciò rendeva più facile di annunziargli 
che egli intendeva porre sotto la sua protezione le provin- 
cie di Boemia e di Moravia. I cechi non avevano che due 
alternative. Potevano resistere e subire terribili punizioni, 
o sottomettersi di buona grazia ed ottenere una certa au- 
tonomia, 


Dopo aver presentate queste dure condizioni, Hitler fir- 
mò i documenti necessari al raggiungimento dei suoi ob- 
biettivi ed abbandonò poi Hacha alla brutalità di Goering 
e di Ribbentrop. Alla fine, dopo diverse crisi di svenimenti 
a causa di esaurimento, Hacha firmò lo statuto del Protet- 
torato. Appena uscito dalla Cancelleria, alle ore 4,30 del 
mattino, Chvalkovsky, che lo accompagnava, esclamò in 
preda ad una profonda agitazione: « Il nostro popolo ci ma- 
ledirà, eppure abbiamo salvato la sua esistenza. Lo ab- 
biamo salvato da un orribile massacro » (*). 


Il 15 marzo, Hitler e le sue legioni entrarono a Praga 
in trionfo. Lo stesso giorno, Chamberlain disse alla Camera 
dei Comuni che « la situazione era radicalmente cambiata, 
dal momento che la Dieta Slovacca aveva dichiarato l’in- 
dipendenza della Slovacchia. Con questa decisione aveva 
fine per disintegrazione interna lo Stato le cui frontiere ci 
proponevamo di garantire. Il governo di Sua Maestà non 
può, quindi, più a lungo ritenersi vincolato da questo im- 
pegno » (°). Il giorno successivo Sir John Simon sviluppò 
la tesi del Primo Ministro riguardante l’impegno di difen- 
dere la Cecoslovacchia. Era difficile garantire qualche cosa 
che più non esisteva. Era infatti impossibile supporre che 
in tali circostanze la garanzia di conservare lo Stato Ceco- 
slovacco potesse aver qualche significato (*). 


Ma questo lancio di acqua sul fuoco fu subito interrotto 
dal Primo Ministro in seguito a pressioni da parte di Lord 
Halifax. La mattina del 17 marzo, l’incaricato di affari ame- 
ricano s’incontrò con Halifax, il quale lo informò che 


(1) L’Ambasciatore Coulondre a Georges Bonnet, Berlino, 17 
marzo 1939. French Yellow Book, pp. 96-97. Sir Nevie HEN- 
DERSON, Failure of a Mission, New-York 1940, pp. 217-18; Col- 
loqui del Führer col Presidente Hacha, Berlino, 15 marzo 1939. 
Nazi Conspiracy and Aggression, V, P-S 2798, pp. 433-40. j 

(?) Relazioni Parlamentari, Camera dei Comuni, 15 marzo 
1939, 437. 

(°) Ibid., 16 marzo 1939, 546, 554. 
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Chamberlain avrebbe pronunziato un discorso « piuttosto 
duro ». Egli non poteva dire « se l’Inghilterra sarebbe o 
non sarebbe corsa in aiuto della Romania o della Polonia 
in questo momento, Il governo inglese voleva però inco- 
minciare a preparare l’opinione pubblica come meglio po- 
teva per l’eventualità di una azione inevitabile. Esso so- 
spetta che Hitler continuerà nei suoi movimenti e piutto- 
sto in fretta » (}). 

Quella stessa sera, il Primo Ministro tenne un discorso 
a Birmingham in cui criticò aspramente l'occupazione della 
Cecoslovacchia da parte di Hitler. Mentre non poteva fare 
a meno di ripetere che egli non era « disposto a vincolare 
il suo Paese con nuovi generici impegni operanti in condi- 
zioni non prevedibili, tuttavia non v’era errore più grave 
di quello di supporre che, pur essendo convinta che la 
guerra sia una cosa insensata e crudele, questa nazione ab- 
bia la fibra talmente logora da rifiutare di prendere parte 
con tutte le sue forze in un’azione contro quelle minaccie 
che si presentassero » (°). 

Il giorno successivo, l’Ambastiatore Kennedy ebbe un 
colloquio con Halifax, il quale si mostrò del parere che se 
Hitler si fosse spinto in Romania l’Inghilterra non avrebbe 
potuto aspettare più a lungo. « Halifax mi ha detto — rife- 
riva Kennedy — che il governo inglese deve, senza perdere 
tempo, precisare se Hitler stia o no bluffando. Nel caso af- 
fermativo, lo si dovrebbe invitare a mostrare le sue carte, 
e nel caso contrario, più presto lo si attacca meglio è. Egli 
riteneva che il discorso pronunziato la sera precedente dal 
Primo Ministro li avesse chiaramente impegnati ad entra- 
re in azione se Hitler si fosse mosso contro la Romania. Il 
mio sospetto è che, qualora Chamberlain si mostri di pa- 

rere fortemente contrario, ci possa essere una rottura fra 


lui ed Halifax » (°). 


La notizia dell’assorbimento della Cecoslovacchia nella 
Germania giunse al Segretario Hull mentre si trovava nella 
Florida per un periodo di vacanze. Egli telefonò immedia- 


(1) L’incaricato Johnson a Hull, Londra, 17 marzo 1939. 
740.00/628, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2?) Times di Londra, 18 marzo 1939. ì 

(°) Kennedy a Hull, Londra, 18 marzo 1939. 740.00/630, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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tamente a Sumner Welles, funzionante Segretario di Stato, 
e dettò una dichiarazione da darsi alla stampa. Questa di- 
chiarazione fu pubblicata il 17 marzo, dopo aver subito 
qualche ritocco da parte del Presidente. Essa metteva l’ac- 
cento sul fatto che il governo americano, fondato sul prin- 
cipio della democrazia e della libertà umana, non poteva 
trattenersi dall’esprimere la sua « disapprovazione di atti 
che hanno avuto per effetto l’estinzione temporanea della 
libertà politica di un popolo sovrano ed indipendente con 
cui... il popolo degli Stati Uniti ha avuto relazioni parti- 
colarmente intime ed amichevoli » (*). 

La parola « temporanea », come fu dopo spiegato, signi- 
ficava che il governo americano non riconosceva la legalità 
del Protettorato germanico sulla Cecoslovacchia. Vladimir 
Hurban sarebbe stato ancora considerato Ministro ceco a 
Washington. I prodotti provenienti dalla Boemia, dalla 
Moravia e dalla Slovacchia sarebbero stati trattati tuttavia 
dalle autorità doganali degli Stati Uniti come prodotti ger- 
manici, e quindi assoggettati alle corrispondenti alte ta- 
riffe. Il 23 marzo, un proclama presidenziale considerò so- 
speso il Trattato commerciale che era stato concluso con la 
Cecoslovacchia (°). 

Sei settimane dopo la disintegrazione della Repubblica 
cèca, fu inaugurata a New York una Fiera mondiale. Per 
partecipare a questa Fiera il governo ceco aveva già alzato 
un edificio per l’esposizione di articoli che dovevano mo- 
strare al pubblico ‘amico il grado di sviluppo delle indu- 
strie della terra di Masaryk. Sulla facciata vi era una scrit- 
ta presa dalle parole di Comenius, educatore e patriota del 
XVII secolo: « Quando la tempesta d’ira si sarà calmata il 
governo del tuo Paese ritornerà a te, o popolo ceco ». 

Sotto lo spietato dominio russo di oggi ci vorranno molti 
decenni, prima che questa profezia possa avverarsi. 


(1) Peace and War: United States Foreign Policy, 1931-1941, 
Washington 1943, pp. 454-55. 
(2) HULL, op. cit., pp. 614-15. 
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LA RUSSIA PROVOCA 
E ROOSEVELT INCOLPA IL GIAPPONE 


Istigazioni comuniste alla guerra in Estremo Oriente - Hull si pro- 
nunzia sulla politica degli Stati Uniti - La situazione nella Cina 
del Nord diviene pericolosa - Il Dipartimento di Stato insiste per 
una politica indipendente - La scena si trasporta a Shanghai - 


La Cina fa appello alla Lega - Il Presidente Roosevelt propone 
una quarantena. 


| Durante i lunghi mesi spesi da Hitler a rettificare i 
confini in Europa, Giuseppe Stalin si preparava a cambia- 
re la carta geografica dell'Estremo Oriente. Il suo princi- 
pale cartografo, Chiang-Kai-shek, innavvedutamente, dove- 
va imbrattare di rosso tutta la carta dell'Asia orientale, 
dalla Mongolia esteriore a Mukden, per poi improvvisa- 
mente ritirarsi spaventato dalle implicazioni create da quel 
lavoro. Il suo compito poteva essere meglio eseguito nel- 
l’atmosfera di un conflitto armato; e questo venne provocato 
da agenti russi che soffiarono sulla brace esistente nella 
Cina del nord fino a far divampare le indomabili fiamme 
di una guerra cino-giapponese non dichiarata ufficial- 
mente. 


L’opera istigatrice dei comunisti per lo scoppio della 
guerra del 7 luglio, non ufficialmente dichiarata, è messa 
in luce da alcune osservazioni rivelatrici dell’ Ambasciato- 
re cinese a Mosca. Durante un colloquio avuto con il rap- 
presentante diplomatico americano, egli confessò che era 
giunto a Mosca nel novembre 11936 come uno strenuo soste- 
nitore dell’amicizia cino-sovietica. Massimo scopo della sua 
missione era di ottenere delle assicurazioni che se la Cina 
avesse provocato il Giappone al punto da rendere inevitabile 
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ùna guerra, l'Unione Sovietica l’avrebbe appoggiata con for- 
niture e con forze armate ('). Poco dopo il suo arrivo a Mo- 
sca, egli aveva rivolto a Litvinov delle domande miranti a 
questo scopo, ma aveva ottenuto per risposta che il governo 
sovietico avrebbe preferito regolare la questione a Nanchino. 
Fu quindi significativa a questo riguardo l’opera svolta du- 
rante la primavera e l’estate 1937 dall’Ambasciatore russo 
in Cina per far credere al governo cinese che se esso avesse 
accettato di opporre una resistenza armata al Giappone, 
avrebbe potuto aspettarsi fiduciosamente un appoggio ar- 
mato da parte dell’Unione Sovietica (°). 


La riluttanza del Kuomintang ad accettare una formula 
di accomodamento con Tokio diede nuovi e chiari indizi 
dell’istigazione e del continuo appoggio comunista al con- 
flitto del luglio 1937 fra le forze armate cinesi e quelle 
giapponesi. L’accettare un accomodamento avrebbe signi- 
ficato romperla apertamente con i comunisti, i quali sin 
dalla conclusione dell’accordo del Sian, avevano lavorato 
per creare un fronte comune con i nazionalisti contro il 
Giappone. Di questa situazione si ha una buona descrizione 
in un dispaccio da Nanchino: « Competenti osservatori di 
qui vedono nello sviluppo di questa situazione un procedere 
verso la guerra; essi fanno osservare che qualora il governo 
nazionalista non dovesse rinunziare al suo primo progetto 
di cedere la Cina del nord piuttosto che ‘opporsi all’aggres- 
sione giapponese, la sua stessa esistenza verrebbe a trovarsi 
in serio pericolo. Si ritiene infatti che esso si sia impegna- 
to ad opporre resistenza al Giappone onde contribuire a 
sedare la rivolta del Sian, mentre la non resistenza com- 
porterebbe la secessione delle forze comuniste del nord- 
ovest che stanno per essere incorporate nell’esercito go- 
vernativo » (°). 

Sembrava che da principio le autorità militari giappo- 
nesi non si rendessero conto della forza del legame esisten- 
te fra i comunisti ed i nazionalisti cinesi e che sperassero 
ancora in un’immediata sistemazione del conflitto scoppia- 


(1) Il corsivo è dell’avtore. 
(?) Henderson a Hull, 21 dicembre 1937. 793.94/11763, Mosca, 


MS, Dipartimento di Stato. 
(3) Peck a Hull, Nanchino, 12 luglio 1937. 793.94/8715, MS, Di- 


partimento di Stato. i 
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to la notte del 7 luglio. Alcune fra esse erano disposte a 
credere che la sparatoria delle truppe cinesi, che aveva 
dato inizio all'incidente, non era stata premeditata (*). 
Questo atteggiamento conciliante portò all'accordo dell’1] 
luglio che fu debitamente firmato dal generale Chiang il 19. 
Le condizioni di questo accordo furono miti. Si doveva pre- 
sentare le scuse e dare una punizione al capitano cinese re- 
sponsabile dello scoppio delle ostilità. Bisognava anche 
fornire, per il futuro, assicurazioni per il collocamento a 
riposo delle autorità cinesi che nel nord della Cina aves- 
sero ostacolato la cooperazione cino-giapponese e per l’e- 
spulsione degli elementi comunisti dalla regione di Pe- 
chino (°). 

Il 12 luglio l’Ambasciatore giapponese a Washington, 
Saito, ebbe un lungo colloquio con Hull, durante il quale 
egli spiegò la politica del suo governo. Quando Saito con- 
cluse il suo discorso, Hull espresse la sua approvazione per 
gli sforzi fatti del Giappone per « giungere ad una siste- 
mazione amichevole » dell’incidente (°). Il giorno succes- 
sivo, l’Ambasciatore Grew informò il Dipartimento di Sta- 
to di essere convinto che se c’era una via per evitare le 
ostilità nel pieno significato della parola, senza perdere il 
proprio prestigio, il governo giapponese sarebbe stato fe- 
lice di poterla prendere (f). 

Al Sig. Hornbeck del Dipartimento di Stato sembrava 
però che il Ministero degli Esteri giapponese, col suo atteg- 
giamento, mostrasse di non volere che i negoziati avvenis- 
sero fra rappresentanti suoi e del governo cinese, ma bensì 
fra le autorità giapponesi nella Cina del nord e le autorità 
locali cinesi, basandosi sul principio che la Cina del nord 
era una entità politica non soggetta all’autorità ed al con- 
trollo del governo di Nanchino. Era pertanto suo parere 
che il governo americano doveva astenersi dall’intervenire, 
sia presso le autorità cinesi che presso quelle giapponesi e 
dall’esprimere pubblicamente il suo punto di vista (°). 


(1) WALTER H. MALLORY, Japan Attacks, Ohina Resists, Foreign 
Affairs, XVI, 1937, 129-33. i gri 

(?) Memorandum di Grew, Ambasciatore in Giappone, Tokyo, 
22 luglio 1937. United States and Japan, 1931-1941, I, 333-34., 

(8) Memorandum di Hull, 12 luglio 1937. Ibid., pp. 316-18. 

(4) Grew a Hull, Tokyo, 13 luglio 1937. Ibid., pp. 319-20. 

(5) Memorandum di Hornbeck, 13 luglio 1937. 793.94/8737 
8922, MS, Dipartimento di Stato. 
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Il Segretario Hull accettò questo consiglio. La sera del 
13 luglio, egli convocò l’Ambasciatore Saito nel suo appar- 
tamento all’Hotel Carlton e lo informò in tutta franchezza 
che il governo americano era «oltremodo interessato al 
mantenimento della pace ». A causa di ciò, esso (governo) 
si sarebbe limitato a una condotta che rientrasse intera- 
mente nei limiti del suo imparziale ed amichevole atteg- 
giamento verso tutti indistintamente e non si sarebbe asso- 
lutamente spinto ad alcuna forma o discorso di mediazio- 
ne (°). Il Dipartimento di Stato avrebbe continuato in 
questa politica di astensione purché l’incidente di Pechi- 
no non avesse condotto ad una guerra generale. Se le osti- 
lità si fossero protratte a lungo sarebbero state fatte delle 
tremende pressioni sul Segretario Hull per indurlo ad in- 
traprendere qualche forma di mediazione. 

Ma nei primi giorni del luglio 1937 pareva vi fosse an- 
cora qualche speranza di pace. Era vero, tuttavia, che col 
rifiuto del governo nazionalista cinese di accettare l’accor- 
do dell’11 luglio sorgevano profonde preoccupazioni nello 
spirito di molti osservatori. Quando questo rifiuto venne 
seguito dall’invio nell’area di Pechino di un contingente 
di truppe giapponesi fu ovvio che la crisi era in atto (°). 

Il 15 luglio, l’Ambasciatore Grew sperava ancora che 
l'incidente di Pechino potesse essere composto pacificamen- 
te. Il Giappone non aveva mandato in Cina che un piccolo 
esercito per rafforzare le guarnigioni giapponesi già esi- 
stenti colà, ed egli aveva avuto delle assicurazioni che non 
vi era assolutamente intenzione di costituire « uno Stato in- 
dipendente » nella Cina del nord. Il principale punto da 
chiarire era quello della validità dell’accordo dell’11 lu- 
glio fra le autorità militari cinesi e quelle giapponesi. Era 
anche significativo il fatto che gli agitatori comunisti si 
davano da fare per diffondere false notizie concernenti i 
concentramenti di truppe sia cinesi che giapponesi (°). Il 
Cremlino era fortemente contrario a qualsiasi accomoda- 
mento pacifico del dissidio fra Cina e Giappone. 


(1) Memorandum di Hull, 13 luglio 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 320-22. 

(2) Grew a Hull, Tokyo, 13 luglio 1937. 793.94/8741, MS, Dipar- 
timento di Stato. 
- (3) Grew a Hull, Tokyo, 14-15 luglio 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 322-23. 
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Il Foreign Office era visibilmente costernato per la pro- 
spettiva di una guerra vera e propria fra la Cina ed il Giap- 
pone. Non più tardi del maggio 1937, il Primo Ministro 
Chamberlain si era mostrato fortemente preoccupato della 
situazione in Estremo Oriente ed aveva proposto uno scam- 
bio di vedute fra il Foreign Office ed il Dipartimento di 
Stato sui vari mezzi per migliorare le relazioni fra l’In- 
ghilterra, l'America ed il Giappone. Il 1° giugno Hull con- 
segnò a Sir Ronald Lindsay la sua risposta a detta propo- 
sta. Era stato fatto intendere al Dipartimento di Stato che 
il Giappone poteva essere disposto ad adottare una politica 
di « cooperazione con i suoi vicini in Estremo Oriente e 
con le Potenze che avevano colà dei grandi interessi ». Il 
Segretario Hull aveva accolto questo annunzio con grande 
interesse. Ed era convinto che così nel Giappone, come nel- 
la Cina vi erano delle forze che operavano per una pace 
fra i due paesi. Tuttavia, nel caso che nell’Estremo Oriente 
fosse scoppiata una guerra, il governo americano avrebbe 
seguito in tale situazione la sua procedura tradizionale. 
Non sarebbe entrato a far parte di alcuna alleanza per il 
mantenimento della pace, ma, attraverso frequenti consul- 
tazioni, sperava di poter formulare e seguire una politica 
parallela a quella della Gran Bretagna e delle altre Po- 
tenze impegnate nel Trattato a quattro ed in quello a 
nove (+). 

Questa nota incoraggiante di Hull trovò un’eco favore- 
vole al Quai d’Orsay, il quale suggerì all’Ambasciatore 
Bullit il ricorso dell’articolo 7 del Trattato a nove che pre- 
vedeva una consultazione fra le Potenze firmatarie, ogni 
qualvolta fosse sorta una situazione « che qualcuna di esse 
riteneva fosse contemplata dalle clausole del Trattato stes- 
so ». Léger espresse a Bullitt il timore che qualsiasi appel- 
lo alla Lega delle Nazioni per cercare di regolare l’attuale 
disputa avrebbe arrecato serio danno alla Lega che ancora 
una volta si sarebbe dimostrata impotente. Gli esponenti 
del Ministero degli Esteri francese insistettero che sarebbe 
stato assolutamente necessario far entrare gli Stati Uniti 


nella discussione (°). | 
Il Foreign Office era per una comune azione anglo- 


(1) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 530-33. 


(?) L’Ambasciatore Bullitt a Hull, Parigi 13 luglio 1937. 
793.94/8748, MS, Dipartimento di Stato. 
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americana a Tokio ed a Nanchino piuttosto che per un ri- 
corso al Trattato a nove, ed il Segretario agli Affari Este- 
ri, Eden, suggerì ciò all’Ambasciatore Bingham. Da To- 
kio, Grew fece capire che non era d’accordo con questa 
idea. Egli non vedeva «la ragione per cui si dovesse fare 
un simile passo » (*). Citò anche il fatto che l’unanimità 
dell’opinione dei giapponesi riguardo alla situazione nel- 
la Cina del nord era impressionante. Non si trattava di 
una passiva deferenza del governo all’iniziativa degli am- 
bienti militari. « Il gabinetto gode di un alto prestigio, ha 
in mano tutto il potere ed appoggia in pieno le azioni svol- 
te nella Cina del nord dall’esercito giapponese... Mai, du- 
rante il periodo che ho occupato questa carica, io ho 
notato. nel governo giapponese una decisione così forte ed 
unanime di opporsi, anche a costo di estendere le ostilità, 
a qualsiasi azione che mirasse ad indebolire la posizione 
del Giappone nella Cina del nord ». Il Sig. Grew osservava 
anche che non vi erano prove sufficienti per giustificare 
l'ipotesi che il governo o l’esercito giapponese avessero 
deliberatamente creato l’incidente per giungere a un fatto 
compiuto (°). 

Il giorno successivo, Grew inviò a Hull un altro lungo 
dispaccio nel quale assicurava che l'Ambasciata britannica 
di Tokio era contraria a qualsiasi precipitata azione da 
parte del Segretario Eden. Una lunga nota era stata man- 
data a Londra per esprimere appunto tale parere. Per 
quanto riguardava un’azione isolata americana, Grew con- 
sigliò al governo americano di astenersi dall’offrire i suoi 
buoni uffici per un accomodamento dell’incidente avvenu- 
to nella Cina del nord. « Uno degli obbiettivi principali 
della politica estera giapponese era quello di eliminare 
ogni influenza attiva delle Potenze occidentali nella poli- 
tica dell'Estremo Oriente. Non vi era, dunque, alcuna ra- 
gione per poter credere che il Giappone avrebbe visto con 
piacere qualsiasi tentativo di mediazione da parte ameri- 
cana ». Per concludere, Grew mise in rilievo che il recente 
miglioramento nelle relazioni nippo-americane, era il ri- 
sultato del fatto che il Dipartimento di Stato aveva cam- 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 13 luglio 1937. 793.94/8742, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) Grew a Hull, Tokyo, 13 luglio 1937. 793.94/8745, MS, Di. 
partimento di Stato. 


. 


535 


CHARLES CALLAN TANSILL 


biato il tono delle sue note al Giappone, mirando ora più 
ad ottenere il rispetto dei diritti americani in Cina che ad 
impedire l’uso della forza da parte del Giappone ('). 

Sotto l'impulso di questo consiglio, Hull informò il 
Foreign Office di ritenere che una collaborazione su linee 
parallele ma indipendenti fosse per il Dipartimento di 
Stato la migliore politica da seguire (°). La nota con cui 
ciò veniva dichiarato, fu consegnata all’ Ambasciatore bri- 
tannico dopo lunghe consultazioni avvenute fra Hull, Sum- 
ner Welles, Hornbek, Norman Davis ed il Presidente. La 
reazione dell’Ambasciatore a tale nota è narrata in manie- 
ra interessante dal Sig. Hornbeck in un suo memorandum: 
« L'Ambasciatore lesse la nota molto attentamente e poi 
osservò: A quanto vedo, questo significa che il governo 
americano non è disposto ad unirsi con noi per presentare 
comuni rimostranze a Tokio e a Nanchino. Secondo le 
istruzioni ricevute, il Sig. Hornbeck spiegò all’Ambascia- 
tore britannico che questo governo desiderava fortemente 
cooperare con quello britannico in uno sforzo per scorag- 
giare uno scoppio di vere e proprie ostilità fra il Giappone 
e la Cina...; che sia presso i giapponesi che presso i ci- 
nesi questo governo ha già insistito sulla importanza del 
mantenimento della pace; che noi speravamo che il gover- 
no britannico facesse altrettanto; che intendavamo conti- 
nuare i nostri sforzi; e che eravamo del parere che una 
cooperazione pratica su linee parallele, ma indipendenti, 
sarebbe stata più efficace ed avrebbe avuto meno probabi- 
lità di produrre un effetto contrario ai nostri desideri che 
non la presentazione di rimostranze con note comuni od 
identiche... A questo punto l’Ambasciatore lesse di nuovo 
la nota, rimase per qualche tempo senza parlare e poi, 
con un sorriso, disse che aveva capito » (°). 

Dopo aver fatto chiaramente comprendere al Foreign 
Office che egli preferiva seguire una politica su linee indi- 
pendenti piuttosto che comuni, Hull indicò con una pub- 
blica dichiarazione (16 luglio) l’atteggiamento del Dipar- 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 14 luglio 1937. 793.94/8766, MS, Di- 


partimento di Stato. 
(°?) Hull all’ Ambasciatore d'America a Londra, 14 luglio 1937. 


793.94/8777, MS, Dipartimento di Stato. 
(*) Memorandum di Hornbeck, 14 luglio 1937. 793.94/8786, 


MS, Dipartimento di Stato. 
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timento di Stato riguardo alla situazione in Estremo Orien- 
te. Incominciò coll’esprimere il solito punto di vista: « Non 
possono esservi in nessuna parte del mondo delle serie 
ostilità senza che queste si ripercuotino, in un modo od in 
un altro, sugli interessi, sui diritti o sugli impegni di que- 
sto Paese ». La politica americana metteva, dunque, in 
massimo risalto l’importanza di sistemare le dispute inter- 
nazionali con mezzi pacifici. Erano poi citati altri versetti 
del salmo americano: « Noi vorremmo che le nazioni con- 
trollassero i propri istinti nelle questioni nazionali ed in- 
ternazionali. Vorremmo che ogni nazione si astenesse dal 
ricorrere all’uso della forza per attuare la propria politi- 
ca, e dall’intromettersi negli affari interni di altre na- 
zioni » (*). 

È degno di nota che in tale dichiarazione non veniva 
nominata in particolare alcuna nazione. Non vi era men- 
zione dei principî fondamentali che avevano controllato la 
politica americana nell’Estremo Oriente, come quello della 
Porta Aperta e del mantenimento della integrità territoria- 
le della Cina. Era evidente che il Segretario Hull proce- 
deva a tentoni con estrema cautela e che ancora sperava 
in una pacifica composizione dell’incidente di Pechino. Il 
21 luglio egli espresse ancora a Saito il suo sincero deside- 
rio per la pace nell’Estremo Oriente e diede nuove assicu- 
razioni del suo atteggiamento « imparziale » nei riguardi 
delle due nazioni (°). Quando Grew comunicò al Ministero 
degli Esteri giapponese questi sentimenti di Hull, Hirota ri- 
spose che egli sperava ancora nella pace. Tutto dipendeva 
dall’esecuzione dell’accordo redatto 1’11 luglio e firmato il 
19 dello stesso mese dal Generale Chiang. Il Giappone non 
chiedeva a Nanchino di riconoscere l’accordo « ma sempli- 
cemente di non boicottarlo » (°). 


Prima che fosse trascorsa una settimana dall’incidente 
di Pechino il Sig. Hornbeck aveva nutrito la speranza che 
la pace sarebbe stata mantenuta. Egli riteneva che, qualo- 
ra i cinesi non avessero esercitato da Nanchino troppa 
pressione, diplomatica o militare, vi sarebbero state delle 


(1) Dichiarazione di Hull, 16 luglio 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 325-26. i i 

(2) Memorandum di Hull, 21 luglio 1937. Ibid., pp. 330-32. 

(3) Memorandum di Grew, 22 luglio 1937. Ibid., pp. 333-34. 
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buone probabilità di giungere ad un accomodamento che 
avrebbe evitato il ricorso ad operazioni militari ('). Uno 
degli elementi che, per quanto debole, rafforzava in certo 
qual modo questa speranza era il fatto che il Generale 
Chiang-Tzu-Ciung, firmatario dell’accordo dell’11 luglio ed 
al tempo stesso sindaco di Tientsin, essendo improvvisa- 
mente diventato un ardente pro-giapponese avrebbe aiuta- 
to i nipponici a fare della provincia di Hopei una regione 
autonoma (°). 

Nell’Estremo Oriente, anche altri importanti personag- 
gi diventavano pro-giapponesi. L’Ambasciatore francese a 
Tokio era fortemente contrario ad ogni tentativo di eser- 
citare una pressione sul Giappone. Egli era convinto che i 
giapponesi non avevano né premeditato, né originato l’in- 
cidente e riteneva che fossero ansiosi di evitare la 
guerra (°). Le versioni giapponesi sull’origine dell’inci- 
dente di Pechino riuscivano a convincere altre menti. Il 
Consigliere dell'Ambasciata giapponese a Nanchino fece 
una lunga dichiarazione all’incaricato d’affari americano, 
Sig. Peck. Egli insisté sul punto che i primi a far fuoco 
erano stati assolutamente i cinesi. « Le sole munizioni di 
cui disponevano le truppe (giapponesi) in manovra sono 
rappresentate da un caricatore per soldato, e queste sono 
in consegna dell’ufficiale comandante ». C’era stata una nuo- 
va sparatoria mentre due ufficiali nipponici si trovavano 
a Wanping, e senza dubbio erano stati i cinesi a iniziare 
il fuoco poiché i giapponesi non avrebbero avuto alcuna 
‘intenzione di mettere in pericolo la vita di questi loro 
emissari (*). 

Il 16 luglio, Grew comunicò da Tokio che lo sviluppo 
continuo dei piani del governo cinese per mobilitare le sue 
‘truppe e concentrarle nella Cina del nord era la causa 
principale per cui il governo giapponese si era deciso di 
mandare rinforzi, A questo riguardo era di prima impor- 
tanza l’accordo Ho-Umedzu del 6 luglio 1935. Secondo i 


(1) Memorandum di Hornbeck, 15 luglio 1937. 793.94/9010, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(°?) L’Ambasciatore Johnson a Hull, Pechino, 15 luglio 1937. 
793.94/8775, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Grew a Hull, Tokyo, 15 luglio 1937. 793.94/8781, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(4) Peck a Hull, Nanchino, 15 luglio 1937. 793.94/8788, MS, Di- 
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termini di questo accordo, le truppe cinesi dovevano riti- 
rarsi dalla provincia di Hopeh. « Se, durante l’attuale crisi, 
ne fossero state mandate in detta provincia, avrebbero 
potuto presto sorgere occasioni di guerra » ('). Il 19 luglio, 
il Ministero degli Esteri cinese mandò al Giappone una 
nota per proporre un armistizio e nuove trattative di- 
plomatiche intese a raggiungere una formula di accomo- 
damento. Questa proposta non soddisfece per nulla il go- 
verno giapponese che rimase fermo sul punto di vista che 
l’incidente di Pechino era stato regolato dall’accordo del- 
1°11 luglio. La cosa riguardava esclusivamente le autorità 
locali. Era quindi assolutamente necessario che l’accordo 
dell’11 luglio fosse attuato senza il boicotaggio di Nan- 
chino. Il fatto che il Comando militare cinese nella Cina 
del nord aveva fatto attraversare la linea Ho-Umedzu dal- 
le sue truppe era un segno che esso era in cerca di guai (°). 

Un altro elemento contribuiva alla gravità della situa- 
zione in Estremo Oriente. Era chiaro che i comunisti ope- 
ravano perché avvenisse al più presto un urto fra l’eser- 
cito nazionalista e quello giapponese. Il 16 luglio, il Con- 
sigliere dell’ Ambasciata giapponese a Nanchino (Hidaka) 
lamentò presso il Ministero degli Esteri cinese che era 
stato intromesso nella situazione un nuovo ed importante 
elemento di pericolo rappresentato dai comunisti (egli fece 
intendere che alludeva al Comintern ed al governo sovie- 
tico), i quali cercavano di aggravare il dissidio esistente 
fra la Cina ed il Giappone. Hidaka fece anche sapere che 
gli era stato detto da un’alta personalità cinese che «il 
governo di Nanchino aveva intercettato dei telegrammi in- 
viati da Mosca a suoi agenti in Cina i quali davano la 
prova di dette attività » (°). 


A Londra il signor Eden si preoccupava sempre più per 
gli sviluppi della situazione in Estremo Oriente. Il 20 lu- 
glio, egli ebbe un colloquio con Bingham a cui espresse la 
opinione che la situazione nella Cina del nord dava gravi 


partimento di Stato. 

(1) Grew a Hull, Tokyo, 16 luglio 1937.:793.94/8789, MS, Di- 
partimento di Stato. ° 

(2) Grew a Hull, Tokyo, 20 luglio 1937. 793.94/8863, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(*) Peck a Hull, Nanchino, 17 luglio 1937. 793.94/8812, MS, Di- 
partimento di Stato. 
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segni di voler peggiorare, Egli non sapeva proprio cosa 
pensare, ma disse che avebbe accettato volentieri ogni pro- 
posta da parte del governo americano per una qualche 
azione che potesse condurre ad un accomodamento... Egli 
comprendeva le ragioni del Segretario di Stato ed era 
perfettamente d’accordo con lui sul fatto che gli ameri- 
cani e gli inglesi dovevano agire su vie parallele, ed era 
convinto che un’azione separata dei due governi che sì 
proponevano lo stesso obbiettivo avrebbe avuto... maggio- 
re effetto che non un’azione presa soltanto dal suo go- 
verno ('). La sera del 20 luglio però Eden tornò ad es- 
sere di nuovo convinto come prima dell’efficacia di una 
azione in comune anglo-americana e provvide a domandare 
se il Dipartimento di Stato fosse stato disposto a seguire 
questa via (°). Il Segretario Hull rispose immediatamente 
che egli era convinto che l’azione fin qui svolta da en- 
trambi i governi era stata una azione di sincera coopera- 
zione e che... (essi) dovevano di nuovo, ciascuno per conto 
suo, insistere presso il governo giapponese e quello cinese 
sulla importanza del mantenimento della pace (*). 

Il Dipartimento di Stato aveva appena dato la sua ri- 
sposta quando si ebbe dalla Cina la notizia che Chiang-Kai- 
shek aveva comunicato all’Ambasciatore britannico a Nan- 
chino di essere disposto a trattare col governo giapponese, 
ma che sarebbe stato meglio che ciò fosse comunicato a 
Tokio da qualcuna delle nazioni neutrali che avevano va- 
sti interessi nell’Estremo Oriente. La Gran Bretagna aveva 
fatto capire a Chiang che tale compito non poteva essere 
assunto da un diplomatico britannico (*). Chiang aveva al- 
lora risposto all’Ambasciatore che il governo centrale della 
Cina, per amore della pace, aveva ceduto alle domande 
giapponesi ed aveva desistito dall’opporsi ad un .accomo- 
damento locale dell’incidente del Ponte Marco Polo... se- 


(1) L’Ambasciatore Bingham a Hull, Londra, 20 luglio 1937. 
793.94/8875, MS, Dipartimento di Stato. 
(2) Bingham a Hull, Londra, 21 luglio 1937. 793.94/8877, MS, 


Dipartimento di Stato. f 
(3) Hull all’ Ambasciatore d'America a Londra, 21 luglio 1937. 


793.94/8920, MS, Dipartimento di Stato. È 
(4) Johnson a Hull, Pechino, 23 luglio 1937. 793.94/8936, MS, 


Dipartimento di Stato. 
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condo quanto stabilito dai tre punti di cui all'accordo del- 
lIl luglio (°). 

Questa disposizione, apparentemente pacifica, di Chiang- 
Kai-shek, rassicurò molte persone interessate agli avve- 
nimenti nell’Estremo Oriente, le quali divennero ancora 
più ottimistiche quando lessero nel quotidiano Soir di Pa- 
rigi la seguente dichiarazione dell’Ambasciatore giappo- 
nese in Francia: « Non vedo nulla di grave. A coloro che 
domandano se noi vogliamo intraprendere una guerra con 
la Cina, io rispondo semplicemente: Non siamo in verità 
tanto stupidi » (°). 

Ma il Giappone poteva essere spinto in guerra dalla 
intransigenza cinese. Il 27 luglio, la situazione nella Cina 
del nord cominciò a tendere chiaramente verso il peggio. 
Secondo quanto affermavano i giapponesi, le truppe cinesi 
avevano attaccato a Lanfang e poi circondato delle forze 
giapponesi alla porta sud-occidentale di Pechino (°). Que- 
sta notizia indusse il Segretario Hull ad inviare un cablo- 
gramma agli Ambasciatori americani a Pechino ed a To- 
kio per invitarli a prendere immediato contatto con le 
Ambasciate britanniche ed a svolgere, secondo la propria 
discrezione, una azione parallela a quella britannica onde 
dissuadere le autorità giapponesi dall’attuare piani di ope- 
razioni militari che avrebbero potuto mettere in pericolo 
la vita dei cittadini americani (‘). 

Il Sig. Hornbeck era poco disposto a credere che una 
simile azione potesse servire a qualche cosa e raccoman- 
dava di « far molta attenzione a dire soltanto quelle cose 
che possono servire a pacificare ed evitare di dire cose 
che possono infiammare le parti direttamente in con- 
flitto » (°). L’Ambasciatore Grew era anche egli per la 
cauta politica del Sig. Hornbek. Non riteneva che una 
azione degli Stati Uniti in cooperazione di quella britan- 
nica, svolta in maniera più energica di qualsiasi altra pre- 


(1) Johnson a Hull, Nanchino, 25 luglio 1937. 793.94/8980, MS, 
Dipartimento di Stato. — 

(2) Paris-Soir, 26 luglio 1937. 

(3) Memorandum di un colloquio tra Suma e Hornbeck, 27 
luglio 1937. 793.94/9309, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Hull a Bingham, 27 luglio 1937. 793,94/8993, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(5) Memorandum di Hornbeck, 27 luglio 1937. 793.94/9080, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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cedente, né una rimostranza diplomatica qualsiasi di paese 
straniero avrebbe potuto avere un effetto favorevole sugli 
sviluppi della situazione ('). 


L’incaricato d’affari britannico a Tokio era d’accordo 
con Grew a questo riguardo, ma, a Londra, Anthony Eden 
la pensava diversamente. Durante un colloquio con Bin- 
gham, egli suggerì che il « governo degli Stati Uniti e noi 
stessi dovremmo avanzare delle proposte intese a superare 
l’attuale punto morto » (°). Quello stesso giorno, cioè il 
28 luglio, l’Ambasciatore Grew e l’incaricato d’affari bri- 
tannico a Tokio si erano recati separatamente al Ministero 
degli Esteri a consegnare delle note energiche che insiste- 
vano sulla necessità di provvedere adeguatamente alla pro- 
tezione della vita e della proprietà dei cittadini americani 
ed inglesi nel corso delle operazioni militari (*). Hirota 
aveva dato a Grew delle assicurazioni esplicite affermando 
che sarebbe stato fatto ogni sforzo per salvaguardare tutti 
gli interessi americani in Cina nell’area delle ostilità. Po- 
chi giorni più tardi egli ripetè la dichiarazione che il 
Giappone « non vuole la guerra con la Cina. Se le truppe 
della Cina centrale che sono venute nella provincia di 
Hopeh si ritireranno non vi sarà più alcun combatti- 
mento » (*). 

Il Segretario Hull era curioso di sapere qual genere di 
proposte Eden desiderasse di avanzare al Giappone. Il 29 
luglio egli rivolse la domanda ad Eden, il quale non ebbe 
pronta alcuna risposta. Anche il Ministero degli Esteri fran- 
cese era a corto di idee. Quando Bullitt si recò al Quai 
d’Orsay, Delbos si rifiutò di discutere la situazione del- 
l’Oriente. « Egli disse che praticamente la Cina era iso- 
lata, sebbene egli fosse assolutamente contrario ad un ap- 
pello da parte della Cina alla Lega delle Nazioni. La Lega... 
oggi rappresenta zero e l’unico effetto di un appello cinese 
sarebbe stato quello di fare diventare quello zero l’ombra 
di uno zero... Egli avrebbe approvato... un appello della 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 27 luglio 1937. 793.94/9007, MS, Di. 


partimento di Stato. : 
(2) Bingham a Hull, Londra, 28 luglio 1937. 793-94/9043, MS, 


Dipartimento di Stato. 
(3) Grew a Hell, Tokyo, 28 luglio 1937. United States and Japan, 


1931-1941, I, 337-38. i 
(4) Memorandum di Grew, 6 agosto 1937. Ibid., pp. 338.39, 
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Cina ai firmatari del Patto a nove... Era convinto che per 
il momento l’Unione Sovietica non avrebbe fatto nulla per 
aiutare la Cina. Infatti aveva appena allora ricevuto un 
telegramma dall’Ambasciatore francese a Nanchino nel 
quale si dichiarava che Chiang-Kai-shek era adirato contro 
i russi. I russi gli avevano fatto capire che lo avrebbero 
appoggiato, ed ora gli avevano detto che non avrebbero 
fatto nulla » (*). 

Dopo aver indotto Chiang-Kai-shek a seguire una poli- 
tica che doveva condurlo ad una guerra contro il Giap- 
pone, la Russia lo aveva senz’altro tradito. Il 30 luglio, 
Bullitt parlò con il rappresentante russo a Parigi, il quale 
« dichiarò che il suo governo non avrebbe fatto assoluta- 
mente nulla per aiutare la Cina, nell’attuale momento » (°). 
Chiang si era allora rivolto agli Stati Uniti. L’Ambascia- 
tore cinese a Londra aveva energicamente insistito perché 
fosse invocato il Patto a nove, ma aveva compreso che il 
governo americano tratteneva la Gran Bretagna. Quando 
ciò fu fatto presente al Sig. Hornbeck furono immediata- 
mente date assicurazioni che il Dipartimento di Stato si 
era tenuto in continuo contatto con il Foreign Office e che 
non trascurava nulla che avrebbe potuto servire a mettere 
ordine nella situazione dell'Estremo Oriente (°). 

Secondo queste assicurazioni, il Dipartimento di Stato 
continuava a guardare verso Londra per avere dei sugge- 
rimenti. Il 3 agosto, Vansittart si incontrò con Bingham ed 
insistè fortemente sulla necessità di una offerta di buoni 
uffici (*). In risposta, il Segretario Hull fece osservare 
che il governo britannico e quello americano avevano già 
fatto dei passi che tendevano ad una proposta di me- 
diazione, ma che il governo giapponese aveva fatto « chia- 
ramente capire che non gradiva la nostra proposta... e che 
non tollererà l’ingerenza di altre nazioni ». Ma nonostante 
questo atteggiamento contrario, il Dipartimento di Stato si 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 30 luglio 1937. 793.94/9097, MS, Di- 


partimento di Stato. i 
(2) Bullitt a Hull, Parigi, 30 luglio 1937. 793.94/9098-99, MS, 


Dipartimento di Stato. ) 
(3) Memorandum di un colloquio tra l’Ambasciatore cinese, 


O. T. Wang e Hornbeck, 31 luglio 1937. 793.94/9312, MS, Dipar- 


timento di Stato. 
(4) Bingham a Hull, Londra, 3 agosto 1937. 793.94/9161, M8; 


Dipartimento di Stato. 
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era rivolto all’Ambasciatore Grew per sapere se era il caso 
di fare una nuova proposta di mediazione ('). Grew aveva 
risposto che, data la estrema necessità di non lasciare in- 
tentato alcun mezzo per evitare la guerra, egli non poteva 
in coscienza esprimersi contro un ultimo tentativo da parte 
del governo americano e di quello britannico di offrire i 
loro buoni uffici (?). 

Il 6 agosto, J. L. Dodds, incaricato d’affari britannico 
a Tokio, e Grew discussero la situazione dello Estremo 
Oriente e giunsero alla conclusione che si doveva rivol- 
gere una offerta di mediazione ai governi della Cina e del 
Giappone. La probabilità che venisse accettata era « mi- 
nima ma non del tutto nulla » (*). Grew riteneva che l’of- 
ferta al governo giapponese doveva essere fatta a voce du- 
rante un colloquio riservato, semi-ufficiale ed esplorativo 
con il Ministro degli Affari Esteri. Il Dipartimento di Sta- 
to accettò il suo parere e lo autorizzò a fare il passo quan- 
do l’incaricato d’affari britannico fosse pronto a muoversi 
ed agire presso il Ministro degli Esteri giapponese su una 
linea analoga (*). 

Mentre questa autorizzazione era. in via verso Tokio, 
Bullitt ebbe un colloquio con H. H. Kung a Parigi sulla 
crisi in Estremo Oriente. Rispondendo ad una domanda 
sulla possibilità dello scoppio di una guerra su vasta scala, 
Kung rispose che il generale Chiang personalmente deside- 
rava combattere, ma che i circoli più influenti di Nan- 
chino si mostravano molto contrari alla guerra. Nonostante 
ciò, egli temeva che Chiang l’avrebbe spuntata. Trattando 
della situazione finanziaria della Cina, Kung disse di rite- 
nere assolutamente necessario che il prestito di 50 milioni 
di dollari di cui egli aveva parlato col Presidente, con Jesse 
Jones e Pierson, fosse concesso... Aveva inoltre parlato con 
Maisky, Ambasciatore sovietico a Londra, il quale gli ave- 
va assicurato che « qualora gli Stati Uniti, l'Inghilterra e 
la Francia avessero presentato una protesta in comune con- 


(1) Hull a Bingham, 5 agosto 1937. 793.94/9141, MS, Diparti- 
mento di Stato. . 

(3) Grew a Hull, Tokyo, 6 agosto 1937. 793.94/9216, MS, Di- 
partimento di Stato. ; 

(3) Joseph C. Grew, Ten Years in Japan, New-York 1944, pp. 
214-16. 

(4) Hull a Bingham, 7 agosto 1937. 793.94/9217, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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tro l’azione giapponese, offrendo allo stesso tempo la loro 
mediazione ed il Giappone l'avesse respinta, l’Unione So- 
vietica sarebbe entrata in guerra a fianco della Cina » (*). 

È ovvio che Chiang-Kai-shek, sotto la spinta delle con- 
tinue promesse russe di fornire un aiuto militare, avesse 
personalmente voglia di combattere. C’era poca speranza 
quindi che una offerta di mediazione potesse essere da lui 
accettata. Ma il Dipartimento di Stato non era bene infor- 
mato sulla reale situazione in Nanchino: sembrava ad esso 
che la pace colà si trovasse in fondo sospesa al filo di un 
incontro amichevole. Il 10 agosto, Grew informò Hirota 
di essere stato incaricato di presentare, in maniera non uf- 
ficiale, riservata ed esplorativa, una « precisa offerta di 
buoni uffici ». Se si riusciva a combinare un incontro fra 
plenipotenziari giapponesi e cinesi in un territorio neu- 
trale conveniente si sarebbe-potuto trovare una formula di 
pace. Hirota rispose che apprezzava quest'offerta di media- 
zione, ma aggiunse che erano in corso trattative fra 1’Am- 
basciatore Kawagoe ed il Sig. Kao del Ministero degli Este- 
ri cinese. Si poteva ancora evitare la guerra se Chang-Kai. 
shek avesse avanzato qualche proposta che potesse servire 
di base alle trattative (?). 

Vi era poca speranza che Chang facesse una proposta 
del genere. Il 12 agosto l’Ambasciatore Johnson comunicò 
« che aveva saputo da fonte attendibile che Chu-Teh e Mao- 
Tze-Tung, capi militari delle forze comuniste nello Shensi, 
si erano recati a Nanchino pochi giorni prima, facendo se- 
guito a un precedente viaggio di Chu-En-Lai, Segretario 
generale dell’organizzazione comunista dello Yennan e del- 
lo Shensi, e che era stato raggiunto un accordo per una 
cooperazione delle forze comuniste con le truppe del.go- 
verno per un’azione contro i giapponesi » (°). 


Mentre i diplomatici continuavano a discutere le truppe 
giapponesi avanzavano in Manciuria, Al 1° agosto inoltre 
Tientsin era caduta, e i concentramenti di truppe cinesi 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 6 agosto 1937. 793.94/9220, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) Memorandum di Grew, 10 agosto 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 339-41. 

(°) Johnson a Hull, Nanchino, 12 agosto 1937. 793.94/9297, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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nella zona di Pechino erano stati bombardati da forze ae- 
ree del Giappone. I giapponesi occuparono ben presto l’in- 
tera provincia di Hopeh, ed il pubblico americano fu im- 
pressionato da racconti di violenza alle donne e saccheggi. 
Quando poi il teatro delle operazioni si spostò a Shanghai 
si ebbero alcuni resoconti particolareggiati di brutalità 
giapponesi che lasciarono nel Segretario Hull una impres- 
sione indelebile. La città fino al 9 novembre non si arrese 
al giapponesi e vi furono, durante questo lungo periodo di 
attività militare, molti incidenti che non diedero riposo al 
Dipartimento di Stato, 


Prima che venisse intensificato il combattimento nella 
zona di Shanghai, Sumner Welles aveva presentato a Hull 
un memorandum nel quale sosteneva l’opinione « che consi- 
derazioni finanziarie non sarebbero riuscite a far desistere 
il Giappone dal combattere la Cina e che, se i due paesi 
scendessero in guerra, è certo che il Giappone non sarà 
né ostacolato nei suoi movimenti, né costretto a rinun- 
ziare alle sue mire in conseguenza di un esaurimento fi- 
nanziario » (*). 

Nello stesso giorno, Hornbeck presentò anch'egli un me: 
morandum che trattava precisamente di Shanghai. Egli 
pensava che il Segretario di Stato avrebbe potuto consi- 
gliare convenientemente il governo cinese, e forse anche in- 
sistere presso di esso, « perché ritirasse le truppe da esso 
effettivamente introdotte... nella zona di Shanghai, che fa 
parte della cosidetta zona smilitarizzata contemplata nel- 
l’accordo concluso fra i giapponesi ed i cinesi nel 1932... 
A parte la questione di diritto, dette truppe non sono ne- 
cessarie al mantenimento dell’ordine in detta zona... Es- 
se rion servono che ad irritare i giapponesi » (°). 

Quando 1’11 agosto dei marinai giapponesi sbarcarono 
a Shanghai la questione della zona smilitarizzata sorse 
immediatamente. Ma il sindaco cinese della città dichiarò 
che né lui né il comandante della guarnigione locale ave- 
vano potere sulle truppe cinesi della 88° divisione che arri- 
vavano nella zona. Il comandante di questa si trovava « in 


(1) Memorandum di Sumner Welles a Hull, 10 agosto 1937. 


3.94/9487, MS, Dipartimento di Stato. 
"i (2) ii di Hornbeck a Hull, 12 agosto 1937. 


793.94/9940, MS, Dipartimento di Stato. 
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qualche posto nell’interno » (*). Il 13 agosto arrivarono a 
Shanghai dei grandi rinforzi giapponesi e, durante i dieci 
giorni successivi, vi furono dei combattimenti accaniti con 
molti morti. Nacquero così naturalmente gli incidenti ine- 
vitabili, ed il 14 agosto il Comandante in capo della flotta 
asiatica degli Stati Uniti mandò all’Ambasciata americana 
di Nanchino un telegramma perché lo autorizzassero a fare 
una energica protesta al governo cinese per il bombarda- 
mento del piroscafo americano Shanghai ad opera di ae- 
rei cinesi. Due bombe erano anche cadute entro un raggio 
di meno di 20 metri dall’ Augusta. « In caso di nuovi bom- 
bardamenti di navi americane ci difenderemo con le bat- 
terie anti-aeree » (°). Di un tenore ugualmente forte era il 
messaggio che il Console generale Gauss mandò al Segre- 
tario Hull: « Gli aerei cinesi continuano ad effettuare nuo- 
vi bombardamenti e sempre più intensi. Diverse bombe so- 
no cadute nella zona dove si sono rifugiati gli stranieri in 
prossimità del mare. Gli aerei cinesi non rispettano né la 
zona internazionale, né quella di rifugio. Insisto perché 
siano fatte le più energiche rimostranze al Generalissi- 
mo » (?). Il 15 agosto, il Presidente del Consiglio Munici- 
pale di Shanghai mandò un messaggio urgente al Console 
generale di Norvegia, decano del Corpo consolare, pregan- 
dolo « di presentare alle autorità cinesi la più solenne pro- 
testa per il bombardamento tragico ed inescusabile effet- 
tuato ieri su parte della zona internazionale in cui era noto 
non esistevano truppe belligeranti » (‘). Tre giorni più tar- 
di, il Console generale Gaus informò Hull che « nonostan- 
te il fatto che i Cinesi siano stati ufficialmente informati 
che scialuppe americane trasportanti donne e bambini 
avrebbero lasciato Shanghai ieri ad un’ora stabilita, aerei 
cinesi sono apparsi sulla zona proprio all’ora della parten- 
za, provocando l’intervento delle batterie anti-aeree giap- 


(®) Il Console Generale Gauss a Hull, Shanghai, 12 agosto 1937. 
793.94/9305, MS,Dipartimento di Stato. 4 

(2) Il Comandante in capo della Flotta asiatica degli Stati 
Uniti all’Ambasciata d'America a Nanchino, 13 agosto 1937. FW 
793.94/9351, MS, Dipartimento di Stato. 

(0) Gauss a Hull, Shanghai, 14 agosto 1937. 793.94/9348, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) C. S. Franklin, Presidente del Consiglio Municipale di Shan- 

hai al Console generale di Norvegia, 15 agosto 1937. 793.94/10595, 

MS, Dipartimento di Stato. 
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ponesi, le quali hanno sparato fino a quando sono riuscite 
ad allontanarli » (). 


l Onde evitare queste illegalità e trovare una via di pa- 
cificazione, il 18 agosto l’incaricato d’affari britannico pre- 
sentò al Ministero degli Esteri giapponese una proposta nel- 
la quale si faceva presente che se il governo cinese e quel- 
lo giapponese avessero entrambi accettato di ritirare le loro 
forze armate dalla zona di Shangai, e Tokio avesse accon- 
sentito che la protezione dei cittadini giapponesi residenti 
nella zona internazionale fosse affidata ad autorità stra- 
niere, il governo di Sua Maestà sarebbe stato disposto di 
assumere questa responsabilità, qualora altre Potenze si 
fossero unite nell’appoggio della proposta (°). Il Ministero 
degli Esteri giapponese non accettò però questa proposta. 
Dopo aver saputo ciò dall’ Ambasciatore Grew, il Segreta- 
rio Hull informò il Foreign Office che non valeva la pena 
di indurre il Dipartimento di Stato ad appoggiare la pro- 
posta britannica (°). Mentre durava il conflitto fra le forze 
cinesi e giapponesi a Shanghai, pareva che gli aerei cinesi 
fossero incapaci di evitare il bombardamento di navi ame- 
ricane. Anche le batterie da costa cinesi sembravano non 
curare la precisione dei loro tiri. La sera del 20 agosto un 
proiettile scoppiò sul ponte dell’incerociatore americano 
Augusta, uccidendo un marinaio e ferendone altri diciot- 
to (*). Tre giorni più tardi, due bombe d’aerei che si ri- 
tenne fossero di « origine cinese » furono sgangiate sulla zo- 
na internazionale e fu ferito gravemente un cittadino ame- 
ricano (°). 

Ma il Segretario Hull si occupava molto di più delle re- 
lazioni che gli pervenivano sui bombardamenti di Nanchi- 
no da parte-dei giapponesi che non di quelli sui bombarda- 
menti della zona internazionale di Shanghai da parte dei ci- 


(1) Gauss a Hull, Shanghai, 18 agosto 1937. 793.94/9467, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(2) Grew a Hull, Tokyo, 18 agosto 1937. 793.94/9470, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(3) Hull a Grew, 19 agosto 1937. 793.94/9470, MS, Diparti- 
mento di Stato. 

(4) Gauss a Hull, Shanghai, 21 agosto 1937. 793.94/9565, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(5) Johnson a Hull; Nanchino, 27 agosto 1937. 793.94/9746, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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nesi. Il 1° settembre Grew presentò a Tokio una protesta 
per bombardamenti avvenuti in varie parti della Cina. Hi- 
rota gli rispose che era intenzione delle forze giapponesi 
in Cina di attaccare soltanto gli obbiettivi militari, ma che 
disgraziatamente era inevitabile si commettessero degli er- 
rori. Egli citò al Sig. Grew l’anarchia che regnava a Tsin- 
gtao da quando la città era stata abbandonata dai cittadini 
giapponesi e fece presente che sarebbe stato opportuno 
che le potenze presentassero a Nanchino le loro rimostran- 
ze per simile situazione. Passando a trattare delle relazioni 
cino-sovietiche, egli rilevò che il patto recentemente con- 
cluso fra la Cina e la Russia poteva avere delle spiacevoli 
conseguenze. Vi era il grave pericolo che i comunisti riu- 
scissero a controllare la Cina. Poiché la loro precisa inten- 
zione era quella di assicurarsi possibilmente il controllo 
assoluto sul governo e sul Paese, la minaccia era veramen- 
te « molto grave ». Per avere la pace in Estremo Oriente 
le condizioni per la Cina erano tre: 1) stabilire buoni rap- 
porti con la Manciuria; 2) ritirare le sue truppe dalla Ci- 
na del nord, e 3) far cessare le manifestazioni e la propa- 
ganda anti-giapponese nel suo territorio (*). 

La minaccia del comunismo in Cina non turbava molto 
il Segretario Hull. Egli per il momento non si preoccupava 
che delle relazioni sui bombardamenti indiscriminati che 
venivano effettuati dai giapponesi in Cina. In una lunga 
nota all’ Ambasciatore Grew, egli rivelò molto chiaramente 
quello che pensava. Gli sembrava che la indifferenza di- 
nanzi alle proteste americane per i bombardamenti fosse 
una dimostrazione che il governo giapponese non apprez- 
zava gran che gli sforzi che gli americani compivano per 
« coltivare la simpatia e la fiducia e arrivare ad una sta- 
bilità generale ». « Se soltanto il governo giapponese si ispi- 
rasse agli alti principî enunciati il 16 luglio dal governo 
americano, molto probabilmente la situazione in Estremo 
Oriente migliorerebbe ». Mentre il governo americano si era 
sforzato di seguire « una condotta assolutamente impar- 
ziale » durante gli sviluppi della crisi in Cina, le azioni 
delle forze armate giapponesi avevano urtato l’opinione 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 1 settembre 1937. 793.94/9835; memo- 
randum di Grew, 1 settembre 1937. 793.94/10157, MS, Diparti- 
mento di Stato. ` ; 
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pubblica in America, Il governo giapponese avrebbe do- 
vuto tener presente che la sua condotta in Cina veniva di- 
sapprovata in America tanto quanto lo era in Gran Bre- 
tagna. L'opinione pubblica americana era diventata furiosa 
per i metodi e per la strategia dei combattenti, particolar- 
mente per quella dei militari giapponesi, e sempre più 
osteggiava il Giappone. Era giunta l’ora che il governo 
giapponese cominciasse a dar retta ai principî tante volte 
enunciati dal Dipartimento di Stato (+). 

Risulta chiaro che la dichiarazione dei principî ame- 
ricani fatta il 16 luglio dal Segretario Hull ebbe l’effetto di 
una bomba verbale lanciata sul Giappone. Qualunque di- 
scorso di « condotta assolutamente imparziale » nei riguar- 
di della Cina e del Giappone durante la crisi del mese di 
luglio non poteva rappresentare che un gesto diplomatico 
per salvare le apparenze, ma che nessun uomo politico 
fornito di senso realistico avrebbe potuto prendere sul se- 
rio. Hull si era mostrato decisamente ostile verso il Giap- 
pone, e la sua dichiarazione del 16 luglio fu un preludio 
al discorso della quarantena pronunziato dal Presiden- 
te Roosevelt il 5 ottobre. 


Mentre il 16 luglio Hull insisteva sui principî di con- 
dotta internazionale sostenuti dagli Stati Uniti, il governo 
cinese diresse un appello ai firmatari del Patto delle Nove 
Potenze protestando contro « l'aggressione » nella Cina del 
nord (°). Il governo americano e quello britannico aveva- 
no cercato di svolgere un’opera di mediazione in questo 
conflitto fra Cina e Giappone, ma il governo giapponese 
non aveva voluto accettare i loro buoni uffici. Quando poi 
si incominciò a combattere nella zona di Shangai, il biso- 
gno di una mediazione divenne più impellente, ma i firma- 
tari del Patto delle Nove Potenze non si decisero a nulla. 
Il 12 agosto l’Ambasciatore cinese C. T. Wang ebbe a Wa- 
shington un colloquio con il Sig. Hornbeck sulla possibi- 
lità di invocare il Trattato delle Nove Potenze. Hornbeck 
gli spiegò subito che l’art. 7 di detto Trattato non specifica- 
va in alcun modo quale azione o meno si doveva esercitare, 


(1) Hull a Grew, 2 settembre 1937. United States and Japan, 
1931-1941, I, 361-64. i 
(3) New York Times, 17 luglio 193? 
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nel caso che una o più delle potenze firmatarie nonrispettas- 
sero gli impegni da loro assunti nel Trattato stesso. L’Am- 
basciatore dichiarò allora timidamente che ciò che deside- 
rava era di essere messo al corrente delle azioni che erano 
oggetto di discussione nel corso delle consultazioni che ave- 
vano luogo fra i governi degli Stati Uniti, di Gran Breta- 
gna e di Francia. Egli non ottenne da Hornbeck alcun lu- 
me in proposito, ed il colloquio ebbe termine (*). 

Il 20 agosto, l’Ambasciatore cinese ebbe un altro collo- 
quio con Hornbeck il quale, questa volta, era affiancato 
dal Segretario Hull. Quando l’Ambasciatore si informò di 
nuovo sul ricorso al Patto delle Nove Potenze, il Segretario 
Hull biascicò qualche cosa di vago significato e lo diresse 
al Sig. Hornbeck. Questi si espresse in maniera non meno 
vaga. Domandò quale risultato concreto il governo cinese 
riteneva poter raggiungere attraverso l’azione che propo- 
neva. L’Ambasciatore rispose che come risultato immedia- 
to si poteva aver « un sollievo morale ». Il colloquio non 
fece alcun passo avanti e fu presto concluso con uno scam- 
bio, fra Hull e l’Ambasciatore,. di parole che esprimevano 
la loro costernazione per la grave situazione (°). Nel gior- 
no seguente, Hornbeck inviò a Hull un memorandum, met- 
tendolo in guardia contro ogni impegno di assumere l’ini- 
ziativa nell’invocare il Patto delle Nove Potenze (°). 
` In Gran Bretagna il Foreign Office era più sensibile al- 
le pressioni che venivano fatte in favore di una politica 
positiva in Estremo Oriente. Il 26 agosto il Times lamen- 
tava che si trattava di una situazione difficile, ma che sa- 
rebbe stato possibile porvi rimedio mediante una più stret- 
ta collaborazione anglo-americana. Questa dichiarazione 
non piacque all’Ambasciata americana di Londra ed il Fo- 
reign Office provvide a calmare i nervi degli americani con 
una nota in cui l’articolo del Times fu definito un atto di 
« irresponsabile giornalismo » (*). 

(1) Memorandum di Hornbeck su un colloquio con l’Ambascia- 
tore di Cina, 12 agosto 1937. 793.94/9649, MS, Dipartimento di 
pa Memorandum di Hornbeck su un colloquio tra Hull, Am- 
basciatore cinese e Hornbeck, 20 agosto 1937. 793.94/9752, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(°) Memorandum di Hornbeck sulla situazione in Estremo 
Oriente, 21 agosto 1937. 793.94/9938, MS, Dipartimento di Stato. 


(4) Johnson a Hull, Londra, 26 agosto 1937. 793.94/9711, MS, 
Dipartimento di Stato. 
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Il Foreign Office diede ora prova di dolce ragionevolez- 
za. Durante un colloquio tenuto a Londra con un rappre- 
sentante cinese, Eden dichiarò che il governo britannico 
era disposto ad appoggiare qualsiasi azione che il governo 
americano avesse deciso di intraprendere. Quando 1’Amba- 
sciatore cinese in Washington comunicò questa dichiara- 
zione al Segretario Hull, venne spontaneo di domandar- 
gli se egli credeva che una qualunque azione che escludes- 
se l’uso della forza poteva essere efficace. L’ Ambasciatore 
ammise che egli riteneva che l’uso della forza fosse indi- 
spensabile per ottenere qualche risultato ('). Questa rispo- 
sta franca mise in luce la difficoltà principale per cui non 
si poteva invocare il Patto delle Nove Potenze. Le nazioni 
fiarmatarie non erano pronte a fornire la forza necessaria 
alla riuscita di una azione contro il Giappone. 


Le difficoltà che si opponevano all’invocazione del Pat- 
to delle Nove Potenze indussero il governo cinese a rivol- 
gersi alla Lega delle Nazioni. Il 30 agosto fu indirizzata al 
Sig. Joseph Avenol, Segretario Generale della Lega, una 
nota che dava un resoconto degli incidenti che avevano 
relazione con lo scontro avvenuto sul Ponte Marco Polo fra 
truppe cinesi e truppe giapponesi. Si invitava Avenol a 
comunicare la nota ai membri della Lega ed al Comitato 


Consultivo nominato a termine della deliberazione appro- 
vata il 24 febbraio 1933 (?). 


Quest’azione del governo cinese spinse il Foreign Of- 
fice a domandare se gli Stati Uniti pensavano di farsi in 
qualche modo rappresentare a Ginevra nel caso che la Le- 
ga avesse preso in considerazione l'appello della Cina (°). 
Il Segretario Hull rispose che l’America poteva essere rap- 
presentata nel Comitato Consultivo sempre che la Lega 
avesse ritenuto che il Comitato Consultivo fosse ancora in 
funzione (*). 


(1) Memorandum di un colloquio tra Hull, Ambasciatore ci- 
nese e Hornbeck, 28 agosto 1937. 793.94/9831, MS, Dipartimento 
di Stato. 

' (2) Hoo-Chi-tsai a Joseph Avenol, Ginevra, 30 agosto 1937. 
793 94/9951, MS, Dipartimento di Stato. gosto, 193 

3) Pro memoria dell’Ambasciata britannica, 31 agosto 1937. 
793.94/9941, MS, Dipartimento di Ria 

4) Hull al Console americano a Ginevra, 3 sette 
793.94/9941, MS, Dipartimento di Stato. mbre 1937. 
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Mentre il Ministero degli Esteri cinese si preparava a 
fare un appello ufficiale alla Lega delle Nazioni, Chiang-Kai- 
shek ebbe un lungo colloquio con l’Ambasciatore John- 
son. Egli affermò che non riusciva a spiegarsi la politica 
americana riguardo alla situazione nell’Estremo Oriente, 
specialmente in quanto riguardava la ostinatezza di non vo- 
lersi associare alla Gran Bretagna in un unico sforzo per 
frenare il Giappone. Dopo essersi domandato il significato 
della parola « parallela », chiese « perché mai noi non era- 
vamo disposti ad intraprendere un’unica azione in comu- 
ne con gli inglesi » Johnson gli rispose che il Dipartimento 
di Stato preferiva agire dietro consultazioni con gli inglesi 
e quando si trovava d’accordo con loro, agire per conto 
proprio. Egli anche aggiunse che non gli risultava vi fos- 
sero state divergenze di opinioni o di scopi fra i due go- 
verni (+). 

Un’altra lagnanza per la palese indifferenza americana 
alla causa cinese pervenne dalla Signora Chiang-Kai-shek, 
la quale era furiosa perché il governo americano aveva ri- 
fiutato il passaporto ad istruttori dell’aviazione americana 
che il governo cinese aveva invitato in Cina, anche prima 
dello scoppio dell’attuale conflitto. Essa sperava che 1°A- 
merica si « mantenesse effettivamente neutrale in questa 
faccenda e non cercasse di ostacolare la via della Cina ora 
che questa combatte per la sua stessa esistenza » (°). Il Se- 
gretario Hull immediatamente rispose che negli Stati Uniti 
era radicata la convinzione che il popolo americano non 
doveva partecipare, né essere coinvolto in conflitti che 
avessero luogo in qualsiasi paese straniero. Questa era la 
convinzione. generale, qualunque fosse il Paese in cui av- 
viene il conflitto. L’atteggiamento del governo doveva ade- 
guarsi ai sentimenti del popolo americano (°). 

Il Dipartimento di Stato si mostrò tuttavia più dispo- 
sto a cooperare in una azione concordata con la Lega. Il 
12 settembre, la Cina presentò alla Società delle Nazioni 
un appello formale richiamandosi agli articoli 10, 11 e 17 
del Covenant. Questo appello fu diretto al Comitato Con- 


(1) Johnson a Hull, Nanchino, 1 settembre 1937. 793.94/986,2 


MS, Dipartimento di Stato. 
(2) Johnson a Hull, Nanchino, 1 settembre 1937. 793.94/9873, 


MS, Dipartimento di Stato. 
(°) Hull a Johnson, 7 settembre 1937. 793.94/9922, MS, Di- 
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sultivo per l’Estremo Oriente. Il governo americano fu in- 
vitato a nominare un suo rappresentante che partecipasse 
al Comitato, ed il 20 settembre, accettando l’invito, il Di- 
partimento di Stato nominò Leland Harrison per parteci- 
parvi senza diritto al voto. Il Sig. Harrison occupava allo 
stesso tempo la carica di Ministro americano in Svizzera. 
Nel dare questa comunicazione al Segretario Generale del- 
la Lega, il Dipartimento di Stato fece osservare che il go- 
verno americano non si sarebbe assunto « quelle responsa- 
bilità che competono ai membri della Lega in quanto ta- 
li ». Esso sarebbe stato disposto, tuttavia, ad esaminare 
attentamente qualsiasi proposta concreta che la Lega aves- 
se creduto rivolgergli ('). 

Il 5 ottobre, il Comitato Consultivo per l’Estremo 
Oriente approvò due relazioni e le sottopose all’Assem- 
blea della Lega. La prima di queste relazioni passava in 
rassegna la situazione nell’Estremo Oriente e concludeva 
che le operazioni militari che il Giappone effettuava con- 
tro la Cina per terra, per mare e per aria non potevano 
essere giustificate « né in virtù di strumenti legali esistenti, 
né come un’applicazione del diritto di autodifesa ». Era 
chiaro che queste operazioni rappresentavano una violazio- 
ne degli impegni assunti dal Giappone .col Patto delle No- 
ve Potenze e con quello di Parigi (°). 


Non vi è dubbio che il sollecito interessamento del Co- 
mitato Consultivo per l’Estremo Oriente si dovesse alla 
convinzione che il governo americano avrebbe dato il suo 
appoggio ad una politica intesa a denunziare aspramente 
le operazioni militari dei giapponesi in Cina. A Ginevra 
da lungo tempo avevano capito che l'America trattava il 
Giappone con una freddezza che aumentava di giorno in 
giorno. La dichiarazione dei principî di condotta interna- 
zionale formulata da Hull il 6 luglio aveva ottenuto nello 
spazio di un mese risposte favorevoli da oltre 50 nazioni. 
Intorno al Giappone si stringeva un cordone sanitario for- 
mato di principî morali. Oltre a ciò, si sviluppavano alcu- 
ni attriti diretti tra il Giappone e gli Stati Uniti in conse- 
guenza del conflitto con la Cina. Il 25 agosto, il governo 
giapponese annunziò il blocco della costa cinese a partire 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 21 settembre 1937. 
(2) League of Nations Official Journal, Supplemento speciale 
n. 177, pp. 37-42. 
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da Shanghai verso sud; dieci giorni più tardi, il blocco fu 
esteso a tutta la costa della Cina. Sebbene questo blocco 
fosse limitato alle navi cinesi, il Giappone si riservava il 
diritto di fermare le navi mercantili di altre nazioni per 
accertarne l’identità (*). Per il fatto che il Giappone non 
aveva dichiarato guerra alla Cina, questo blocco non aveva 
alcun carattere legale nei confronti delle navi americane, 
e perciò il Segretario Hull istruì il Console generale degli 
Stati Uniti a Shanghai che non bisognava dare il consenso 
alle misure che potevano essere prese dalle autorità navali 
giapponesi per attuare il loro blocco. Le navi americane 
dovevano dare « alle autorità navali giapponesi la prova 
della loro nazionalità e permettere ulteriori investigazio- 
ni soltanto in caso di una esplicita protesta » (°). 

Questa situazione pericolosa in Estremo Oriente era 
causa di profonde preoccupazioni per l’Ambasciatore 
Grew. Egli desiderava ardentemente di evitare una rottura 
con il Giappone. In un lungo dispaccio inviato a Hull 
espose con franchezza quella che egli riteneva fosse la mi- 
gliore politica che il governo americano potesse seguire. 
Fino a questo momento il Dipartimento di Stato aveva mo- 
strato un atteggiamento imparziale nei suoi rapporti sia con 
la Cina, sia con il Giappone. Egli sperava ardentemente 
che tale atteggiamento fosse ancora mantenuto. Pure es- 
sendo convinto che fosse necessario continuare ad operare 
di concerto con la Gran Bretagna, egli riteneva che vi do- 
vevano essere dei limiti in una tale politica. I metodi in- 
glesi non erano « sempre calcolati nel modo migliore per 
ottenere il risultato desiderato ». Delle volte vi era « una 
inettitudine nei loro metodi e specialmente nel tono, nel 
linguaggio e nella scelta del momento per le loro comuni- 
cazioni ufficiali ». Egli era dei parere che il Dipartimento 
di Stato doveva mirare a non sacrificare inutilmente le at- 
tuali relazioni con il Giappone. Non c’era nulla da gua- 
dagnare col mettere in pericolo i futuri interessi dell’Ame- 
rica e forse la nostra stessa contribuzione futura in favore 
della pace, creando nel popolo giapponese un nuovo sen- 
timento di ostilità contro gli Stati Uniti (°). 

(1) Dipartimento di Stato, Presse Release, 10 settembre 1937. 

(2) Hull al Console generale d'America a Shanghai, 22 settembre 
1937. United States and Japan, 1931-1941, I, 371-72. 


(3) Grew a Hull, Tokyo, 15 settembre 1937. 793.94/10697, 
“MS, Dipartimento di Stato. 
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Questo sentimento di imparzialità nei riguardi dei bel. 
ligeranti dell’Estremo Oriente sembrava riscontrarsi nelle 
opinioni espresse dal Sottosegretario Sumner Welles du- 
rante un colloquio avuto con l’incaricato d’affari sovieti- 
co, Sig. M. Oumansky. Il rappresentante russo mostrò su- 
bito di non essere per nulla soddisfatto di questo cauto 
atteggiamento del Dipartimento di Stato nei riguardi del 
conflitto in Cina, ed espresse il desiderio di conoscere se 
il governo americano intendeva collaborare con altri go- 
verni per una eventuale applicazione di sanzioni economi- 
che o militari al Giappone. Welles rispose freddamente 
che gli sembrava che il Sig. Oumansky non avesse « as- 
solutamente capito quale era la base della politica degli 
Stati Uniti... di non schierarsi cioè in favore di alcuna 
delle parti impegnate nell’attuale conflitto ». Oumansky 
mormorò che una tale politica era « molto scoraggiante » e 
si affrettò a lasciare il Dipartimento di Stato (*). 

Pronunziando a- Chicago il suo discorso del 5 ottobre, 
il Presidente Roosevelt mostrò di avere abbandonato l’at- 
teggiamento di imparzialità che fin qui il governo ameri- 
cano aveva tenuto nei riguardi della Cina e del Giappone. 
Egli sostenne con durezza la necessità di una « quarante- 
na » da infliggere ai paesi aggressori (”). Le sue aspre cri- 
tiche ed i. suoi avvertimenti furono rivolti principalmente 
contro il Giappone, ed il loro rovinoso effetto fu né più 
né meno quello che Grew aveva sempre temuto. Fu vera- 
mente un discorso ad effetto e di tono risonante. Roose- 
velt si mostrò ‘molto più preoccupato delle vicende dei 
partiti politici agli Stati Uniti che non dei movimenti giap- 
ponesi in Manciuria. Il regresso economico in America 
aveva fatto capire che la propaganda equivoca dei politi- 
canti del New Deal aveva toccato alcuni tasti veramente 
esasperanti che avevano messo a dura prova la pazienza 
dei disoccupati americani. Le annotazioni del Diario di 
Morgenthau forniscono una inconfutabile prova della pro- 
fonda preoccupazione che l’amministrazione sentiva a cau- 


(1) Memorandum di Sumner Welles su un colloquio con M. 
Oumansky, incaricato d’Affari sovietico, 2 ottobre 1937. 
793.94/10630, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) United States and Japan, 1931-1941. T. 379-83. 
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sa della larga breccia apertasi nella struttura economica 
della nazione ('). 

A questa triste situazione nel campo economico si ag- 
giungeva la reazione ostile della stampa alla nomina del 
Senatore Hugo Black alla Corte Suprema. Nel mese di 
settembre era stata divulgata la notizia che un tempo il 
Sig. Black aveva nascosto il suo viso sotto l’ampio cappuc- 
cio di un Klansman. Per la disperazione di tali attacchi il 
Senatore fuggì in Europa ed il Presidente Roosevelt riten- 
ne conveniente recarsi in fretta nel Far West. Ma la cosa 
che più gli conveniva era di pronunziare un discorso che 
distogliesse l’attenzione del pubblico dalle conseguenze lar- 
gamente sentite del collasso economico e coprisse la fuga 
dell’arzillo giudice Black. Un’aspra denunzia dell’avan- 
zata giapponese nella Cina del nord era proprio quello 
che ci voleva per farla franca. 


Il 5 ottobre, nell’occasione del discorso della quarante- 
na, furono pronunziate in tono drammatico parole maca- 
bre allo scopo di spaventare il popolo americano. Si disse 
che gran parte del mondo viveva sotto «il dominio del 
terrore », che le pietre miliari e le tradizioni che avevano 
segnato il cammino della civiltà verso un sistema di leggi, 
di ordine e di giustizia venivano infrante e calpestate. Po- 
poli e nazioni innocenti erano crudelmente sacrificati per 
soddisfare una brama di potere e di supremazia che era 
priva di ogni senso di giustizia e di umanità. Se questa 
era la triste situazione dei fatti in altre parti del mondo, 
era vano «immaginare che l'America potrebbe salvarsi, 
che essa potrebbe aspettarsi mercé, e che questo emisfero 
occidentale non sarebbe attaccato e continuerebbe indi- 
sturbato a praticare pacificamente l’etica e le arti della ci- 
viltà ». 


Giornali di confessione universalistica scattarono subito 
a difesa del Presidente. Il New York Times ed il World 
Telegram si diedero subito ad attaccare le « chimere del- 
l’isolamento » (6, 8 ottobre 1937), ed il New York Daily 
News suggerì l’applicazione di un esteso blocco navale an- 
glo-americano al Giappone, se esso avesse invaso la Cina 
e minacciato gli interessi delle Potenze occidentali (3, 7 


(1) The Morgenthau Diaries, Collier’, CXX (4 ottobre 1947), 
20; ibid., CXX (25 ottobre 1947), 85. 
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ottobre). Altri giornali invocarono un boicottaggio econo- 
mico per ridurre alla ragione il Giappone chiedendo che 
sì smettesse immediatamente di comprare merci giapponesi. 

Vi fu, tuttavia, un grande numero di giornali che si 
espressero contro l’applicazione di sanzioni economiche al 
Giappone. Per essi un passo del genere avrebbe condotto 
alla guerra. La New York Herald Tribune si mostrò con- 
vinta che le parole del Presidente poggiavano sulle « stes- 
se sabbie mobili di confusione, di emozione e di desideri 
inani per cui era così tragicamente dileguato il grande so- 
gno di Wilson ». Altri avvertirono il Presidente che l’opi- 
nione pubblica americana non avrebbe approvato alcuna 
politica intesa a trarre le castagne dal fuoco nell’interesse 
di nazioni straniere, che 1’ America non doveva intrapren- 
dere un altro costoso sforzo per tentare di riformare il 
mondo, che il Presidente doveva sapere « che il popolo ame- 
ricano non ha nessuna intenzione di partecipare ad una 
crociata », che le sanzioni economiche avrebbero condotto 
l’America verso la guerra e che infine non vi era proprio 
ragione di sostituire al linguaggio politico altro di caratte- 
re evangelico destinato piuttosto a creare emozioni anziché 
provocare attente riflessioni. 


Il lato russo della situazione in Estremo Oriente ap- 
pariva chiaro a molti osservatori. Il 12 ottobre la Divisione 
per gli affari in Estremo Oriente redasse un memorandum 
per il Segretario Hull. Trattando di eventuali sanzioni eco- 
nomiche, il memorandum poneva la domanda se gli Stati 
Uniti dovevano o no assumersi l’iniziativa di una tale azio- 
ne. In risposta a questa domanda si osservava: « È da ri- 
tenersi che assumendo tale posizione qualsiasi paese verreb- 
be a trovarsi a faccia a faccia con un grave pericolo... A 
me (Signor Hamilton, Capo Divisione) sembra che l’opi- 
nione pubblica negli Stati Uniti è decisamente contraria 
a che gli Stati Uniti si assumino l’iniziativa di applicare 
delle misure restrittive contro il Giappone. Oltre ciò, si 
dovrebbe non dimenticare che se le misure restrittive pren- 
dessero la forma di sanzioni economiche, l'America ver- 
rebbe invitata ad assumersi il carico maggiore (*). Se si 


(1) In una lettera a Hornbeck, il sig. Taneo Taketa, un rappre- 


sentante della Ferrovia della Manciuria meridionale, mette in evi- 
denza i legami economici assai stretti tra Stati Uniti e Giappone. 
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potesse formulare un programma che desse al Giappone 
una ragionevole prospettiva di tranquillità economica e che 
eliminasse la paura che il Giappone ha del comunismo e 
di un attacco da parte dell’Unione Sovietica, verrebbero 
rimossi alcuni dei principali elementi che nell’attuale si- 
tuazione sono alla base del programma imperialistico del 
Giappone » (1). 

Da Teheran giunse un messaggio che confermava la pau- 
ra che il Giappone aveva di veder ancora salire la marea 
«del bolscevismo in Cina. Il 14 ottobre il Ministro ameri- 
cano in Persia ebbe un colloquio con il Ministro giappo- 
nese da poco tempo arrivato, il quale « predisse che il 
prossimo sollevamento in Cina si sarebbe effettuato secon- 
do direttive bolsceviche ed egli sentiva -che la grande tra- 
gedia dell’ora attuale era che, col loro atteggiamento, l’In- 
ghilterra e l’America spingevano la Cina più vicino al- 
l’abbisso » (°). i 

Non esistevano dubbi riguardo alle relazioni sempre 
più intime fra i nazionalisti cinesi ed i comunisti di Mao- 
Tse-Tung. La Russia aveva ormai nel 1937 staccata la Mon- 
golia Esterna dalla Cina, ed i rappresentanti cinesi cerca- 
vano di nascondere questo fatto e spingevano il loro at- 
tacco solo contro il Giappone per la sua espansione nella 
Cina del nord. Il 14 ottobre, Hull ebbe un colloquio con 
l’Ambasciatore cinese (Dott. C. T. Wang) e s’informò in 
maniera del tutto confidenziale sull’atteggiamento russo ri- 
guardo alla Mongolia Esterna e sulla osservanza dell’inte- 
grità della Cina in generale. L’Ambasciatore ebbe cura « di 
non dire nulla se non per fare apparire minimi l’influen- 
za e l’atteggiamento della Russia rispetto alla Mongolia 
Esterna in quel momento, aggiungendo però che la Mon- 
golia Esterna continuava a dichiararsi parte della Cina ed 
a rivendicare la sovranità cinese » (°). | 
La sola Ferrovia Sud-manciuriana aveva acquistato molto più di 
100 milioni di dollari di materiale dagli Stati Uniti. Ed altre so- 
cietà avevano fatto notevoli acquisti. 793.94/10708, MS, Dipar- 
timento di Stato. 

(1) Memorandum redatto dalla Divisione degli Affari dell’ Estre- 
mo Oriente, 12 ottobre 1937. 793.94/10706, MS, Dipartimento 
di Stato. 

(2) Engert a Hull, Teheran, 14 ottobre 1937. 793.94/10660, 
MS, Dipartimento di Stato. 

" (3) Memorandum di un colloquio tra il Segretario Hull e PAm- 
basciatore cinese, 14 ottobre 1937. 793.94/10791, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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Data la grande quantità di informazioni a disposizione 
del Dipartimento di Stato sul controllo comunista della 
Mongolia Esterna, è quasi impossibile pensare che Hull 
potesse credere veramente a quanto gli aveva detto 1°Am- 
basciatore cinese. È vero, in ogni caso, che il Segretario 
chiuse gli occhi alla rapida avanzata rossa in molte parti 
della Cina e che egli non capì le implicazioni dell’intimo 
legame esistente fra Chiang-Kai-shek e gli eserciti comuni- 
sti. Vi era nella dichiarazione del Ministro giapponese a 
Teheran una grande verità: « Il prossimo sollevamento in» 
Cina sarà effettuato secondo le direttive bolsceviche ». Po- 
che furono le persone al Dipartimento di Stato che si re- 
sero conto della esattezza di questa profezia, o che vi die- 
dero un’effettiva attenzione. Dal giorno in cui fu concesso 
il riconoscimento alla Russia nel 1933, il bolscevismo era 
apparso a molti americani piuttosto una minaccia al no- 
stro ordine sociale che un pericolo militare. 


CAPITOLO XXI. 


HULL RIFIUTA LA COLLABORAZIONE 
COL GIAPPONE 


La Germania si preoccupa dello scoppio della guerra fra Cina e Giap- 
pone - L’aborto della Conferenza di Bruxelles (3-24 novembre 
1937) - L'incidente del Panay - La Missione dell’ Ammiraglio 
Ingersoll a Londra - Il Giappone crea in Cina una serie di go- 
verni fantocci - L’Estremo Oriente dopo Monaco - Chiang-Kai- 
shek propone una nuova conferenza di Washington - Vincoli 
economici che non riuscirono a legare strettamente il Giappone 
agli Stati: Uniti - Hull non accetta una proposta britannica di 
pressioni economiche sul Giappone - La Cina prevede la guerra 
in Europa ed invita la Gran Bretagna e la Francia a consul- 
tarsi con lei per la costituzione di un fronte comune contro il Giap- 
pone - Il Giappone fa a Hull la proposta di un comune sforzo 
nippo-americano per trovare una formula di pace per l Europa. 


Lo scoppio della guerra fra Cina e Giappone fu causa 
di profonde preoccupazioni per le Potenze occidentali che 
avevano interessi finanziari nell’Estremo Oriente. Anche 
la Germania, che aveva perduto, dopo il conflitto mondiale 
la sua zona d’influenza nella provincia dello Shantung, mo- 
strò grande interesse alla guerra che si svolgeva in Cina 
senza essere stata dichiarata. Con una nota diretta a diverse 
sue missioni diplomatiche, il Ministro degli Esteri ger- 
manico volle mettere in evidenza che esso avrebbe osser- 
vato una politica di stretta neutralità. Un pronto regola- 
mento pacifico delle difficoltà era quanto la Germania for- 
temente desiderava per la salvezza dei suoi interessi eco- 
nomici nell’Estremo Oriente, ed in cosiderazione della 
sua politica anti-Comintern. « Un conflitto militare fra la 
Cina ed il Giappone tornerebbe a vantaggio del governo 
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sovietico che ha interesse ad impegnare il Giappone altro- 
ve ed a ridurre l’efficienza del suo potenziale militare » ("). 

L’Ambasciatore germanico a Roma comunicò che il 
punto di vista degli ambienti ufficiali italiani riguardo al 
conflitto in Estremo Oriente si accordava con quello del 
Ministero degli Esteri germanico. A Roma la questione 
principale da risolvere era quella riguardante il manteni- 
mento o meno della missione militare in Cina (?). Anche 
la Germania aveva, oltre ai suoi interessi economici sem- 
pre crescenti, una missione militare in Cina. L’Ambascia- 
tore germanico a Nanchino, Oskar Trautmann, aveva una 
forte simpatia per i cinesi e si rammaricava profondamen- 
te per le ripercussioni che lo scoppio della guerra poteva 
avere sulle aspirazioni commerciali della Germania. Egli 
riteneva che Chiang-Kai-shek fosse deciso a misurare le sue 
forze militari con quelle del Giappone e pensava che le 
prospettive « non erano in tutto e per tutto sfavorevoli » 
alla Cina. Fra indispensabile che i capi militari germa- 
nici, come il Maresciallo Von Blomberg, si rendessero con- 
to che non si poteva assolutamente contare su una vit- 
toria certa dei Giapponesi (°). 

In seguito a pressioni da parte del Giappone, la Ger- 
mania smise di spedire armi in Cina, ma esitò prima di ri- 
tirare la sua missione militare da Nanchino (4). Inoltre, 
il governo germanico informò il Giappone che sarebbe sta- 
to inutile invocare contro la Cina il patto anti-Comintern 
« dal momento che il Patto non contempla la lotta al bol- 
scevismo nel territorio di un terzo Paese » (5). Dopo ciò, il 
Ministero degli Esteri tedesco mandò una lunga nota al- 
l'Ambasciata a Tokio. Nella nota veniva espresso il ram- 
marico per lo scoppio di una guerra che avrebbe impedito 
il consolidamento della Cina e quindi dato sviluppo al co- 


(1) Il Ministero degli Esteri tedesco a varie sue missioni diplo- 
matiche, 20 luglio 1937. Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, Serie D, Washington 1949, I, 733-34. 
| (?) L’Ambasciatore tedesco in Roma (Hassell) al Ministero 

degli Esteri germanico, 21 luglio 1937. Ibid., p. 735. 

(3) L’Ambasciatore tedesco in Cina (Trautman) al Ministero 
degli Esteri germanico, 21 luglio 1937, Ibid., p. 736. 

() L’Ambasciatore tedesco in Giappone (Dirksen) al Mini- 
stero degli Esteri germanico, 27 luglio 1937. Ibid., P. 740. 

(5) Il Ministero degli Esteri germanico all’ Ambasciata tedesca 
in Cina, 28 luglio 1937. Ibid., p. 732. 
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munismo. Oltre ciò, si temeva che tale conflitto potesse 
« spingere i cinesi nelle braccia della Russia ». Sarebbe 
stato poco saggio per il momento ritirare la missione mili- 
tare tedesca da Nanchino. Essa sarebbe stata probabilmen- 
te sostituita da consiglieri russi e ciò avrebbe potuto avere 
per i giapponesi un « risultato non desiderabile » (’). 

Il 28 luglio, l’Ambasciatore giapponese a Berlino, si 
recò al Ministero degli Esteri per presentare una nota in 
cui lamentava che «il Giappone sentiva la mancanza di 
una perfetta comprensione del compito anticomunista che 
era insito nella sua azione contro la Cina ». Secondo lui, 
il governo germanico doveva comprendere che il Giappone 
era impegnato in un’opera di carattere anticomunista da 
cui il terzo Reich avrebbe tratto un grande vantaggio (°). 
Siccome l’Ambasciatore continuò a riscaldarsi nel denuzia- 
re le attività comuniste in Cina, Weizsàcher volle cercare 
di « affogare in una risata », quasi a dire che non c’era 
proprio bisogno di preoccuparsi tanto, alcune delle sue vio- 
lenti uscite. Ma questo tratto di buon umore non ebbe al- 
cun effetto sul diplomatico nipponico: egli continuò ad in- 
sistere che « dietro il governo cinese si celava il comuni- 
smo » e che quindi sarebbe stato bene, nell’interesse della 
pace generale, non incoraggiare il governo di Nanchino. La 
sua insistenza provocò infine l’invio di istruzioni alla mis- 
sione militare germanica in Cina perché non prendesse 
parte ad alcuna operazione militare (°). 

Il 31 luglio, il Ministero degli Esteri germanico fece 
ai propri Ambasciatori in Cina ed in Giappone richiesta 
d’informarlo precisamente sulla veridicità dei rapporti giap- 
ponesi secondo cui dietro l’incidente di Pechino si nascon- 
deva un’attività comunista. Trautmann, da Nanchino, ri- 
spose che le dichiarazioni giapponesi non erano che dichia- 
razioni propagandistiche « a cui nell’Estremo Oriente nes- 
suno crede. D'altra parte, ritengo che sia veramente pos- 


(1) Il Ministero degli Esteri germanico all’Ambasciata tede- 
sca in Giappone, 28 luglio 1937. Ibid., pp. 742-44. 

(°?) Memorandum di Weizsäcker del Ministero degli Esteri ger- 
manico, su un colloquio con l’Ambasciatore giapponese, 28 luglio 
1937. Ibid., pp. 744-45. 

(8) Memorandum del Foreign Office, 30 luglio 1937. Ibid., 
pp. 745-47. 
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sibile che il Giappone stia spingendo la Cina nelle braccia 
della Russia Sovietica » (+). 

_ Da Tokio l’Ambasciatore Dirksen, rispose però in ma- 
niera molto differente. Hirota lo aveva informato che erà 
in possesso di prove inconfutabili della intensificata atti- 
vità comunista in Cina ad opera di comunisti cinesi, non- 
ché del Comintern e del governo sovietico (°). Alcune set- 
timane più tardi, Dirksen fece notare che in Giappone au- 
mentava il risentimento per il fatto che la Germania man- 
teneva ancora a Nanchino la sua missione militare (°). 
Ciò fu francamente ammesso dal Capo della Divisione per 
l’Estremo Oriente presso il Ministero degli Esteri di Ber- 
lino in una conversazione tenuta con l’incaricato d’affari 
americano. Anche il lato anti-Comintern della situazione 
fu trattato da questa personalità della Wilhelmstrasse: « Io 
(Prentiss Gilbert) posso dire che, come mi sembra chia- 
ro, la Germania si trova presa fra le sue speciali relazioni 
con il Giappone in seguito al Trattato anti-Comintern ed i 
suoi interessi in Cina... Von Schmieden affermò che i giap- 
ponesi si servivano del tema degli aiuti russi alla Cina per 
la loro vasta propaganda, e che questa propaganda mirava 
principalmente ad influenzare la Germania. Per quanto 
egli poteva accertare, l’aiuto materiale russo, nella ipotesi 
che ve ne fosse, era limitatissimo... Affermò che non era 
assolutamente desiderabile né l’eventualità di una vittoria 
decisiva giapponese, né quella di una vittoria cinese. Delle 
due eventualità era da temersi maggiormente quella di una 
vittoria giapponese poiché, secondo lui, il Giappone avreb- 
be, in tale evenienza, cercato di eliminare gli interessi oc- 
cidentali in Cina ed in generale nell’Estremo Oriente... 
« L’addetto militare m’informa poi circa il mantenimento a 
Nanchino di una Delegazione Militare germanica che si di- 
ce composta di oltre cento ufficiali che hanno fornito con- 
sigli a Chiang-Kai-shek... L’Addetto militare giapponese ha 
qui recentemente cercato di convincere il Ministero della 
Guerra a ritirare la delegazione od almeno a ridurre il nu- 


(1) Trautmann al Ministero degli Esteri germanico, Pechino, 
1 agosto 1937. Ibid., p. 748. —. ; r 

(2) Dirksen al Ministero degli Esteri germanico, Tokyo, 3 ago- 
sto 1937. Ibid., pp. 748-49. x ; À 

(3) Dirksen al Ministero degli Esteri germanico, Tokyo, 23 ago- 
sto 1937. Ibid., pp. 754 50 
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mero di detti ufficiali. Il Ministero della Guerra non ha 
aderito, sostenendo che sarebbe stato un atto disonorevole, 
date le lunghe ed amichevoli relazioni che erano esistite 
tra l’ufficio di Nanchino e Chiang-Kai-shek » ('). 

Il 28 agosto, Gilbert informò di aver appreso che il 
funzionante capo del Ministero degli Esteri germanico si 
era espresso « in una maniera piuttosto scottante riguardo 
alle azioni ed alla politica giapponesi ». Temeva che la si- 
tuazione imbrogliata in cui il Giappone si era cacciato in 
Cina... si sarebbe protratta indefinitivamente e avrebbe 
quindi annullato agli occhi della Germania il valore della 
intesa nippo-germanica di fronte alla Russia, la quale aveva 
avuto una formale espressione nel Patto anticomunista (°). 

Ma, nonostante l’ostilità di alcuni settori del Ministero 
degli Esteri germanico verso l’espansione giapponese nella 
Cina del nord, la politica del governo germanico nei ri- 
guardi del Giappone continuò ad essere una politica ami- 
chevole. Approfittando di queste prove di amicizia, il 22 
settembre il governo giapponese chiese che Trautmann fos- 
se richiamato da Nanchino. Quando Von Neurath rispose 
secco all’ Ambasciatore giapponese «che Trautmann sareb- 
be rimasto a Nanchino » (°), il Giappone si adattò ad 
accettare in pace la dura risposta. Esso era sicuro che sa- 
rebbe riuscito a servirsi della Germania per sviluppare i 
propri interessi e perciò poteva permettersi di non far 
caso di piccole contrarietà occasionali. Nel novembre 1937, 
si rivolse di nuovo alla Germania e se ne servì per lan- 
ciare una offensiva di pace, Dirksen ritenne che le condi- 
zioni di pace offerte alla Cina erano molto moderate e che 
Nanchino poteva accettarle senza perdere la sua faccia (‘). 


(1) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 26 agosto 1937. 
793.94/9753, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 28 agosto 1937. 
7939.4/9755, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Memorandum del Ministro degli Esteri tedesco (von Neu- 
rath), 22 settembre 1937. Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, I, p. 760. . 

(4) Dirksen, Ambasciatore tedesco in Giappone al Ministero 
degli Esteri germanico, 3 novembre 1937. Ibid., pp. 778-79. Le con- 
dizioni di pace offerte alla Cina dal Giappone erano le seguenti: 
1) nella Mongolia interiore verrebbe costituito un governo corri- 
spondente allo status della Mongolia esteriore; 2) nella Cina del 
nord verrebbe creata una zona smilitarizzata lungo il confine del 
Manchukuo fino ad un punto a sud della linea Pechino-Tientsin; 
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Quando queste condizioni furono comunicate a Chiang-Kai- 
shek questi osservò che «il governo cinese sarebbe stato 
spazzato via dall’opinione pubblica » se le avesse accet- 
tate ('). Il Generalissimo dichiarò che era pronto ad ini- 
ziare trattative di pace su una base più favorevole, ma in- 
sisté che esse dovevano svolgersi nel massimo segreto (7). 
La speranza di riuscita di tali trattative si assottigliò dopo 
i successi militari ottenuti dai giapponesi nella Cina del 
nord. Vi era inoltre il fatto che Hitler ormai aveva l’im- 
pressione che, in una lotta contro la Cina, il Giappone sa- 
rebbe riuscito vittorioso. Egli preferiva questo risultato, 
poiché era convinto che « vi era in Cina tanto comunismo 
da rappresentare una vera minaccia ». Ma in molti am- 
bienti germanici vi era una chiara tendenza in favore dei 
cinesi. Si diceva che il Ministero degli Esteri, il Ministero 
dell’Economia e quello della Guerra, fossero simpatizzan- 
ti per i cinesi insieme alla maggior parte dei giornali ger- 
manici. Ma Ribbentrop aveva una manifesta simpatia per 
i giapponesi, e così pure molte altre personalità naziste (°). 

Ribbentrop ed i suoi seguaci contavano su una succes- 
sione di vittorie giapponesi nella Cina del nord, e le loro 
aspettative erano giustificate. A mano a mano che le trup- 
pe giapponesi eseguivano la loro costante avanzata, le con- 
dizioni di pace offerte alla Cina diventavano più dure. 
Quando nel mese di dicembre la Signora Chiang-Kai-shek 
lesse le nuovi condizioni giapponesi si sentì invasa da una 
profonda amarezza (*). Non si poteva pensare neanche per 


3) a Shanghai verrebbe formata una zona smilitarizzata più estesa 
di quella esistente e verrebbe posta sotto il controllo di un corpo di 
polizia internazionale; 4) il governo cinese dovrebbe porre fine 
alla sua attuale politica antigiapponese; 5) la Cina e il Giappone 
lotterebbero insieme contro il comunismo; 6) si doveva effettuare 
una riduzione delle tariffe doganali sulle merci giapponesi; 7) in 
Cina i diritti degli stranieri dovevano avere una protezione ade- 
ata, 
(1) L’Ambasciatore tedesco in Cina al Ministero degli Esteri, 
5 novembre 1937. Ibid., pp. 780-81. 
(2) L’Ambasciatore tedesco in Cina al Ministero degli Esteri 
germanico, 3 dicembre 1937. Ibid., pp. 787-89. 
(3) Prentiss Gilbert a Hull, Berlino, 20 ottobre 1937 
793.94/10783, MS, Dipartimento di Stato. ; 
(4) L’Ambasciatore tedesco in Cina al Ministero degli Esteri 
rmanico, 26 dicembre 1937. Documerts on German Foreign Po- 
licy, 1918-1945, I, 809. 


566 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


un momento di prenderle in considerazione. Infine, il 16 
gennaio 1938, il Ministro degli Esteri giapponese dichia- 
rò che il suo tentativo di pace era fallito e che venivano 
interrotte tutte le trattative ('). La mediazione germanica 
fra la Cina ed il Giappone aveva avuto un esito totalmen- 
te negativo. 

Il Ministero degli Esteri germanico era pronto ora ad 
adottare un atteggiamento più favorevole al Giappone. I 
punti più importanti di questo programma di conciliazio- 
ne erano: l) il riconoscimento del Manchukuo da parte 
della Germania; 2) il richiamo dei consiglieri militari ger- 
manici dalla Cina; 3) la cessazione dell’invio di munizioni 
di guerra alla Cina (°). Le lunghe argomentazioni e le 
ardenti suppliche di Trautmann erano fallite al loro scopo 
di fronte al desiderio di Hitler di fare dell’Asse Roma-Ber- 


lino-Tokio una forza dominante della politica mondiale. 


Nello stesso tempo in cui la Germania cercava di otte- 
nere, con la sua mediazione, una qualche soluzione del 
problema della Cina del nord, la Conferenza di Bruxelles 
lavorava allo stesso scopo. Il 5 ottobre, il Comitato consul- 
tivo per l’Estremo Oriente dichiarò che sarebbe stato bene 
che i firmatari del Patto delle Nove Potenze si fossero riu- 
niti per decidere la politica da seguire nei riguardi del 
conflitto cinese (°). Il Segretario Hull prese la palla al 
balzò e proclamò « che il governo degli Stati Uniti era stato 
costretto a concludere che l’azione giapponese in Cina era 
in contrasto con i principi che dovrebbero regolare i rap- 
porti fra le nazioni ed anche in contrasto con le norme 
del Patto delle Nove Potenze e con quelle del Patto Kel- 
log-Briand » (4). Il Ministero degli Esteri giapponese rispo- 
se con una dichiarazione nella quale accusava la Cina del- 
l'incidente che aveva condotto allo scoppio della guerra 
non dichiarata. « Lo sviluppo ulteriore dell’azione mili- 


(1) L’Ambasciatore tedesco in Giappone al Ministero degli 
Esteri germanico, 16 gennaio 1938. Ibid., pp. 819-20. 

(2) Memorandum di un colloquio tra il Ministro degli Esteri 
tedesco e l’Ambasciatore del Giappone, Berlino, 20 maggio 1938. 
Ibid., pp. 867-68. 

(3) Secondo rapporto del Comitato e Consiglio per l’Estremo 
Oriente, 5 ottobre 1937. 793.94/10669, MS, Dipartimento di Stato. 

(4) Press Release, Dipartimento di Stato, 6 ottobre 1937. Uni- 
ted States and Japan, 1931-1941, I, 396-97. 
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tare giapponese non è stato che la conseguenza inevitabile 
delle operazioni ostili della Cina » (!). 

Il 12 ottobre, il Presidente Roosevelt annunziò che il 
governo americano era disposto a prendere parte ad una 
conferenza dei rappresentanti delle Nove Potenze, e tre 
giorni più tardi l’Ambasciatore Grew cercò di convincere il 
Ministro degli Esteri giapponese, Hirota, ad accettare l’in- 
vito per la conferenza proposta. Hirota diede una risposta 
gentilmente negativa. Egli riteneva che detta conferenza 
sarebbe servita soltanto ad incoraggiare la Cina ed a pro- 
lungare piuttosto che ad abbreviare lo stato di guerra (°). 

Questo atteggiamento negativo del Giappone mostrò 
quanto fosse inutile indire una conferenza per trattare i 
problemi dell’Estremo Oriente, ma il Belgio fu infine in- 
dotto ad ospitare la Conferenza di Bruxelles. Le istruzioni 


| date al delegato americano mettevano in evidenza che lo 


scopo della Conferenza era quello di « escogitare un mez- 
zo pacifico di affrettare la fine dell’increscioso conflitto » 
in atto nell’Estremo Oriente. Particolare attenzione dove- 
va essere dedicata ai diritti ed agli interessi degli Stati Uni- 
ti contemplati nel Trattato delle Nove Potenze. Si insisteva 
sul fatto che il primo obbiettivo della politica estera di 
Washington era rappresentato dalla sicurezza nazionale. I 
delegati non dovevano dimenticare « che la opinione pub- 
blica negli Stati Uniti ha manifestato la ferma decisione 
di voler mantenere gli Stati Uniti fuori della guerra » (°). 

La prudenza che si riscontra in queste istruzioni, era 
forse dovuta alla convinzione che il Giappone non era in 
nessun modo disposto a farsi influenzare da eventuali pres- 
sioni. Ciò trovò conferma in un dispaccio da Tokio. Grew 
avvertiva Hull che «in Giappone tutte le classi sociali sen- 
tivano che la sicurezza ed il futuro della nazione sono im- 
pegnati nella presente situazione e che non è possibile in 
alcun modo tornare indietro qualunque fosse la pressione 
che le Potenze decidessero di esercitare » (*). 


(1) Grew a Hull, 9 ottobre 1937. 793.94/10524, MS, Diparti- 


mento di Stato. 
(2) Memorandum di Grew, 15 ottobre 1937. 793.94/11026, MS, 


Dipartimento di Stato. 
(°) Hull a Norman H. Davis, 18 ottobre 1937. Peace and War: 


United States Foreign Policy, 1931-1941, Washington 1943. 
(4) Grew a Hull, Tokyo, 2 novembre 1937. 793.94/10946, MS, 


Dipartimento di Stato. 
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Sebbene non fosse nel suo programma di esercitare una 
pressione sul Giappone, la Conferenza non esitò a dichia- 
rare che « la concezione giapponese, sia delle conseguenze 
che degli interessi coinvolti nel conflitto in questione, è to- 
talmente diversa dalla concezione della maggior parte del- 
le nazioni e dei governi del mondo ». Era evidente che trat- 
tative dirette fra la Cina ed il Giappone non sarebbero ap- 
prodate ad alcuna soluzione capace di promettere una pace 
a questi due paesi. Quindi, poiché il conflitto in Cina ri- 
guardava tutte le nazioni interessate al mantenimento del- 
la pace, era dovere dei firmatari del Patto delle Nove Po- 
tenze di consultarsi allo scopo di trovare una formula che 
mettesse fine al conflitto che si svolgeva in Cina (+). 

Norman H. Davis, capo della delegazione americana a 
Bruxelles, si era mostrato tanto attivo sin da quando la 
Conferenza aveva cominciato i suoi lavori, che si diffusero 
una quantità di voci secondo le quali si attribuiva princi- 
palmente agli americani la responsabilità di aver indetta la 
Conferenza stessa e preparato il piano del suo lavoro. Il 
16 novembre, il Ministro degli Esteri giapponese espresse 
all’Ambasciatore Grew la sua profonda preoccupazione che 
il popolo giapponese potesse pensare che fosse proprio 1°A- 
merica a dirigere i lavori della Conferenza. Fino a quel mo- 
mento l’opinione pubblica giapponese aveva ritenuto che 
la Gran Bretagna fosse il Paese che « più si sforza di creare 
un solido fronte contro il Giappone ». Gli sarebbe dispia- 
ciuto che questo peso fosse passato sulle spalle dell’Amerì- 
ca. Avere buone relazioni con gli Stati Uniti rappresen- 
tava il punto essenziale della sua politica estera ed egli 
si preoccupava grandemente che queste potessero essere 
compromesse dall’operato della Conferenza di Bruxel- 
les (?). 

Dopo aver riferito al Dipartimento di Stato il contenuto 
di questo colloquio, Grew ebbe dal Segretario Hull istru- 
zioni di fornire ulteriori informazioni al Ministro Hirota. 
Il 18 novembre egli si recò al Ministero degli Esteri ed as- 
sicurò il Ministro che non era stato il governo americano 
a prendere l’iniziativa di indire la Conferenza di Bru- 


(*) Dichiarazione della Conferenza di Bruxelles, 15 novem- 
bre 1937. Peace and War, pp. 390-92. 

(°) Memorandum di Grew, Tokyo, 16 novembre 1937. 
793.94/11672, MS, Dipartimento di Stato. 
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xelles. Egli gli lesse anche quella parte della nota di Hull 
che parlava degli sforzi americani diretti a mantenere ed 
a sviluppare buone relazioni fra i due paesi. La nota ter- 
minava con un’espressione che mostrava un certo timore 
che la situazione nell’Estremo Oriente potesse compromet- 
tere dette relazioni (*). 

Si vedeva chiaro che il Dipartimento di Stato si mostra- 
va più accorto del solito per non urtare le suscettibilità 
del Giappone, e di ciò si ebbe un’ulteriore prova nella di- 
chiarazione che il 24 novembre fu adottata dalla Confe- 
renza. Detta dichiarazione cominciava coll’insistere forte- 
mente sull’importanza di certi principî fondamentali, qua- 
li il rispetto per la sovranità di altre nazioni, la non-inter- 
ferenza nelle questioni interne di altri Stati, la ferma vo- 
lontà di astenersi dal dominare politicamente ed economi- 
camente altri popoli. Dopo un’introduzione di questo ge- 
nere, la dichiarazione passava ad affermare che «ogni 
qualvolta si ricorre all’uso della forza in dispregio di detti 
principî, l’intera struttura delle relazioni internazionali... 
ne viene turbata ». Passava poi a dichiarare che « la forza 
non poteva fornire una soluzione giusta e duratura alle di- 
spute fra nazioni » e quindi cocludeva che un regolamento 
soddisfacente della guerra nell’Estremo Oriente poteva ot- 
tenersi soltanto attraverso amichevoli consultazioni fra i 
firmatari del Patto delle Nove Potenze (°). 

Questa dichiarazione calma e per nulla esplosiva mo- 
strava che le Potenze non erano disposte ad applicare delle 
sanzioni al Giappone. Essa non era che un pio ammoni- 
mento, il quale esprimeva la vaga speranza che il Giappone 
si fermasse. Non c’era alcuna intenzione di imporgli un 
freno a mezzo di una azione collettiva. 


L'incidente della Panay fu una conseguenza diretta del- 
l’offensiva giapponese contro Nanchino. Verso la fine del 
novembre 1937, il Ministero degli Esteri cinese' si trasferì 
a Hankow; e fu quindi necessario anche per i rappresen- 


(1) Memorandum di Grew, Tokyo, 18 novembre 1937. Ibid. 

(2) Dichiarazione della Conferenza di Bruxelles, 24 novembre 
1937. Peace and War, pp. 393-94. Vedi anche, The Conference of 
Brussels, 3-24 novembre 1937, convocata a norma dell’art. 7 del 
trattato delle Nove Potenze di Washington del 1922, Washington 
1938. 
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tanti delle Potenze straniere di cambiare la loro residen- 
za. Siccome alcuni americani si erano rifiutati di abbando- 
nare Nanchino, la cannoniera Panay fu lasciata nelle ac- 
que di detta città, con l’ordine di fornire loro un’eventuale 
protezione. L’8 dicembre, il Console generale giapponese 
a Shanghai pregò i consoli stranieri residenti nella città di 
invitare i propri connazionali ad allontanarsi da Nanchino 
senza indugio. La mattina successiva, l’ufficiale addetto al- 
l'Ambasciata americana, a mezzo della radio di bordo della 
Panay, comunicò alle autorità giapponesi i nomi di diciotto 
americani che avevano deciso di rimanere a Nanchino. 

Il 10 dicembre, i giapponesi lanciarono un energico at- 
tacco contro Nanchino. Come misura di protezione, la po- 
sizione della Panay fu comunicata al Console generale ame- 
ricano a Shanghai con preghiera di notificarla alle forze 
giapponesi onde evitare che la nave fosse danneggiata a 
causa delle operazioni militari (1). Come i giapponesi in- 
tensificarono la loro azione, l’11.dicembre dei proiettili in- 
cominciarono a cadere sulla vieina costa del fiume un po” 
a monte del punto dove si trovava la Panay. La canno- 
niera si trattenne dal risalire. il fiume, fino a quando i pro- 
iettili cominciarono a cadere nell'acqua innanzi ad essa e 
sulla sponda opposta. Gettò poi l’ancora a dodici miglia 
da Nanchino, e gli addetti che erano ancora rimasti alla 
Ambasciata americana spédirono un radiogramma navale 
al Dipartimento di Stato perché comunicasse la posizione 
della nave ai giapponesi, dato che aerei da bombardamento 
non cessavano di volare sul punto dove era ancora la 
Panay (°). 

Il 12 dicembre, pur battendo una grande bandiera ame- 
ricana ed avendone due altre chiaramente dipinte sul pon- 
te, la Panay fu ripetutamente bombardata da apparecchi 
giapponesi. Dopo aver gravemente danneggiata la canno- 
niera, gli apparecchi bombardarono anche tre navi della 
Standard Oil Company, causando il fuoco a bordo di due 
di esse e mettendo l’altra in condizione di arenarsi. Due 
membri dell’equipaggio della Panay morirono in conseguen- 
za delle loro ferite, mentre il tenente comandante Hughes 


(1) Il Console generale Gavss a Hull, Shanghai, 10 dicembre 
1937. 793,94/11569, MS, Dipartimento di Stato. 

(2?) Atcheson a Hull, Nanchino, 11 dicembre 1937. 793.94/11583, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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e dieci persone fra ufficiali e marinai furono gravemente 
feriti (°). 

La mattina successiva, a Tokio, prima che 1’ Ambascia- 
tore Grew avesse fatto in tempo a presentare una protesta, 
il Ministro degli Esteri Hirota si presentò all’Ambasciata. 
Egli dichiarò che il comandante navale di Shanghai aveva 
riconosciuto di essere personalmente e completamente re- 
sponsabile dell’incidente e presentò quindi le più profonde 
scuse del suo governo (?). Alle dodici e trenta di quel gior- 
no (13 dicembre), il Presidente consegnò un memorandum 
al Segretario Hull pregandolo di informare 1°Ambasciatore 
giapponese, quando fosse venuto al Dipartimento di Stato, 
che egli, capo dello Stato, era « profondamente offeso e ad- 
dolorato per le notizie del delittuoso bombardamento di 
navi americane e di altre nazioni neutrali che si trovavano 
sul fiume Yangtse, e che attendeva espressioni di sincero 
rincrescimento e delle offerte di completa riparazione » (°). 

Quella sera stessa il Segretario Hull mandò all’Amba- 
sciatore Grew istruzioni che contenevano gli argomenti del 
memorandum del Presidente. Egli poi insistè sulla neces- 
sità di ottenere delle assicurazioni che in futuro i cittadi- 
ni, gli interessi e le proprietà americane in Cina non avreb- 
bero subito attacchi da parte delle forze armate giappo- 
nesi (*). 

In un primo tempo Grew aveva avuto paura che il bom- 
bardamento della Panay potesse condurre ad una rottura 
delle relazioni diplomatiche, che a Saito avrebbero con- 
segnati passaporti e che egli stesso (Grew) sarebbe stato 
richiamato. I suoi timori furono allontanati dalle scuse 
presentate da Hirota, dalla promessa di risarcimento e dal- 
la condotta conciliante delle autorità navali giapponesi (°). 
Si vedeva chiaro che tutto il Giappone era profondamente 
addolorato per l’incidente della Panay. Già il 16 dicembre 
Grew comunicava al Segretario Hull che un grande afflusso 
di offerte in danaro giungeva all’Ambasciata direttamente 


(1) Dipartimento Marina, Press Release, 24-25 dicembre 1937. 
(2) Memorandum di Hull, 13 dicembre 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 522-23. . l 
i Pa) Memorandum di Roosevelt, 13 dicembre 1937. Ibid., p. 523. 
(4) Hull a Grew, 13 dicembre 1937. Ibid., pp. 523-24. 
(5) Josera C. GREW, Ten Years in Japan, pp. 234-35. 
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e presso le direzioni dei giornali per essere eventualmente 
trasmesse all’ Ambasciata (*). 

Il 18 dicembre, la Divisione per gli affari in Estremo 
Oriente al Dipartimento redasse un memorandum il quale 
riconosceva che l’incidente della Panay non aveva infiam- 
mata l’opinione pubblica negli Stati Uniti e che il « fermo 
atteggiamento assunto da questo governo sembrava averla 
soddisfatta ». (°) Era dunque aperta la via per un regola- 
mento dell’incidente. Il 24 dicembre, Hirota mandò la no- 
ta che si aspettava da lui, riferendosi alle scuse che aveva 
già offerto nella sua precedente comunicazione del 14 di- 
cembre. In quanto al futuro, egli dichiarò che erano stati 
impartiti ordini severissimi alle forze militari e navali per- 
ché si evitasse il ripetersi di incidenti come quello della 
Panay (°). Il giorno successivo, giorno di Natale, il Segre- 
tario Hull inviò a Grew una nota in cui si dichiarava che 
le spiegazioni e le promesse di Hirota erano state accetta- 
te. Quando Grew gli presentò questa nota, Hirota esclamò: 
« Ringrazio di tutto cuore il vostro governo e voi pure per 
questa comunicazione. Sono molto felice, molto felice » (4). 

L’incidente della Panay venne formalmente chiuso con 
l’accettazione da parte americana di una somma di dol- 
lari 2.214.007 come indennità di riparazione. La questio- 
ne, in tutti i suoi particolari, era stata trattata con calma 
ammirevole dalle autorità di entrambi i paesi. È veramente 
doloroso che questo spirito pacifico non sia durato a lungo. 


Non valse la conciliante lettera che il Ministro degli 
Esteri Hirota aveva scritto il 24 dicembre ad evitare le 
conseguenze dell’incidente della Panay. L'attacco alla can- 
noniera americana aveva reso più profonda quella sfiducia 
che il Presidente nutriva e che era esplosa così fortemente 
durante il discorso della quarantena da lui pronunziato il 
5 ottobre. A dicembre egli incominciò a pensare sul serio 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 16 dicembre 1937. United States and 
Japan, 1931-1941, I, 528. y | 

(°?) Memorandum della Divisione per gli Affari dell'Estremo 
Oriente, 18 dicembre 1937. 793.94/11741, MS, Dipartimento di 
Stato. 

(3) Grow a Hull, 24 dicembre 1937. 394.115 Panay/196, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) Grew a Hull, Tokyo, 26 dicembre 1937. 394.115 Panay/200, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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che sarebbe stato opportuno di giungere a una più intima 
collaborazione con la Gran Bretagna negli affari dell’Estre- 
mo Oriente, Egli si rendeva conto che il crescere della ten- 
sione in Europa impediva al Foreign Office di esercitare 
una forte pressione sul Giappone. Il 15 dicembre, Perti- 
nax, nell’Echo de Paris, fece una chiara descrizione della 
situazione: « La cosa peggiore sarebbe se la Gran Breta- 
gna, col pretesto di appoggiare gli Stati Uniti ed assicurarsi 
la loro permanente collaborazione, si abbandonasse a qual- 
che colpo imprudente nei mari della Cina. Nella situazione 
in cul oggi si trova l'Europa, non si dovrebbero distogliere 
le forze britanniche dal loro principale compito, che è 
quello di tenere a bada i due Stati totalitari, nostri vicini. 
Per ristabilire il suo prestigio la Gran Bretagna deve im- 
pegnarsi in Europa e non in Estremo Oriente ». 

Per la maggior parte degli uomini di Stato era chiaro 
che la Gran Bretagna senza una intima collaborazione de- 
gli Stati Uniti non avrebbe potuto esercitare alcuna pres- 
sione sul Giappone. Per preparare la strada ad un’azione 
comune, Sir Robert Craigie, Ambasciatore britannico a 
Tokio, continuò a battere su questo argomento in tutti i 
suoi colloqui con l’Ambasciatore Grew. Egli insisté che 
l’America « doveva rimanere a fianco della Gran Bretagna 
per opporsi alle depredazioni giapponesi, poiché il danno 
agli interessi britannici in Estremo Oriente avrebbe auto- 
maticamente recato danno agli interessi degli Stati Uniti ». 
Grew capiva però il pericolo di una comune politica e te- 
meva che « sarebbe toccato poi agli Stati Uniti di sopportare 
il prezzo di quelle inettitudini britanniche, sia nelle azio- 
ni che nelle parole, che hanno largamente contribuito a far 
nascere quei sentimenti esacerbati che oggi prevalgono nel- 
le relazioni fra la-Gran Bretagna ed il Giappone ». Oltre 
a ciò, egli non condivideva completamente la opinione di 
Craigie che « una diminuzione del prestigio e dell’influenza 
britannica nell’Estremo Oriente dovesse necessariamente 
danneggiare gli interessi americani ». Egli riteneva che la 
politica americana di procedere su direttive parallele piut- 
tosto che su un’unica direttiva con la Gran Bretagna era 
stata una politica giusta e salutare (*). 

Ma il Presidente Roosevelt era ormai convinto che il 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 11 dicembre 1937. 793.94/11841, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
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Paese doveva avvicinarsi di più alla Gran Bretagna, e con 
questa idea in testa mandò a Londra l’ammiraglio R. E. 
Ingersoll ad esplorare la situazione. Ingersoll arrivò nella 
metropoli britannica nel gennaio 1938. Il primo scopo 
della sua missione era « di interrogare e parlare con gli uf- 
ficiali dell’Ammiragliato britannico per precisare che cosa 
avremmo potuto fare noi se gli Stati Uniti e l’Inghilterra si 
fossero trovati in guerra contro il Giappone nel Pacifico; 
di rendersi conto di tutti i mezzi e di quali si poteva far 
uso; di stabilire gli accordi che sarebbe necessario pren- 
dere per la coordinazione dei comandi, la nomina di uffi- 
ciali di collegamento per le reciproche comunicazioni, la 
preparazione dei cifrari e così via ». 

Dopo lunghe conversazioni con gli ufficiali della Sezio- 
ne Piani di Guerra dell’Ammiragliato britannico, fu sta- 
bilito che si doveva procedere ad una distribuzione di co- 
dici e dì cifrari. Da queste conversazioni non uscì fuori al- 
cun accordo preciso, ma esse ebbero una certa importanza 
perché permisero di esplorare la probabilità di una azione 
in comune anglo-americana. Così francamente si espresse 
lo stesso ammiraglio Ingersoll; « Ognuno aveva capito dal 
mio viaggio a Londra nel 1938 che, presto o tardi, ci sare- 
mo trovati tutti impegnati in una guerra nel Pacifico che 
avrebbe coinvolto gli olandesi, possibilmente i cinesi, i rus- 
si, gli inglesi ed anche noi, e che dovevamo prendere gli 
accordi preliminari per stabilire che cosa si poteva fare 
riguardo ai mezzi per comunicare gli uni con gli altri » (*). 

Se ognuno di quelli che circondavano il Presidente 
sapeva che, presto o tardi, l'America avrebbe partecipato 
ad una seconda guerra mondiale, le precise proteste in 
contrario pronunziate da Roosevelt nel 1940 indicherebbero 
quale maestro di menzogna egli fosse diventato. 


Essendosi protratta per diversi mesi la guerra non di- 
chiarata, il Giappone capì che il governo nazionalista di 
Ciang-Kai-shek avrebbe continuato a combattere per un 
tempo indeterminabile. Poteva quindi essere buona stra- 
tegia quella di creare una serie di governi-fantoccio che si 


) Testimonianza dell’Ammiraglio R. E. Ingersoll, 12 febbraio. - 
1946. Hearings Before the Joint Oommittees on the Investigation of 
the Pearl Harbor Attack, Washington 1946, IX, 4273-78. 
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sarebbero mostrati ligi ai desideri giapponesi. Il 14 dicem- 
bre 1937 fu proclamato a Pechino il « Governo Provviso- 
rio della Repubblica Cinese ». Alcuni mesi più tardi, e 
cioè il 28 marzo 1938, venne costituito a Nanchino il « Go- 
verno Riformato della Repubblica Cinese ». Questi gover- 
ni-fantoccio rivali durarono fino al 30 marzo 1940, epoca 
in cuì sparì il Governo Provvisorio di Pechino e venne co- 
stituito a Nanchino il «Governo Nazionale Riorganiz- 
zato » (‘). 

Per assicurarsi delle concessioni economiche da questi 
governi-fantoccio, il Giappone creò la Compagnia per lo 
sviluppo della Cina del nord ed un’altra per lo sviluppo 
della Cina centrale. Entro le zone controllate dalle truppe 
giapponesi furono riveduti i sistemi monetari, e le tariffe 
doganali da applicare ai prodotti giapponesi furono ridot- 
te. Fu istituita una Banca di Riserva Federale ed il gover- 
no-fantoccio di Pechino decretò che solo i biglietti da essa 
emessi potevano circolare ed avere corso entro la giurisdi- 
zione (°). Il 31 maggio, le autorità di Pechino annunzia- 
rono che le tariffe in vigore nella Cina del nord sarebbero 
state estese alla Cina centrale (°). La Porta Aperta in Cina 
era prossima a diventare una mera espressione. 

La preoccupazione del Foreign Office cresceva rapida- 
mente di fronte alle ripercussioni di questa attività giap- 
ponese sul commercio britannico in Cina. Il 14 febbraio, 
Sir Alexander Cadogan inviò al Sig. Hornbeck un memo- 
randum contenente l’abbozzo di una soluzione per un as- 
setto in Estremo Oriente che gli esponenti del Foreign Of- 
fice ritenevano « ragionevole ». Per imporre questa soluzio- 
ne al Giappone « sarebbe stato necessario però concertare 
un’azione comune anglo-americana. I governi di queste due 
Potenze dovevano informare il Giappone che i loro inte- 
ressi nell’Estremo Oriente venivano grandemente danneg- 
giati per il fatto che il governo giapponese non rispettava 


(1) Japan Year Book, 1939-1940, p. 1085. 

(°) Memorandum di Grew, Tokyo, 12 aprile 1938. United Sta- 
tes and Japan, 1931-1941, I, 762-63, Far Eastern Survey, VII, 
55-56, 83-84, 89-90, 99, 107; Journal of Commerce, 16 marzo 1938. 

(°) New York Herald-Tribune, 1 giugno 1938. Per un esteso re- 
soconto della meta giapponese di dominare la vita economica della 
Cina settentrionale vedi WILLIAM C. JOHNSTONE, The United Sta. 
tes and Japan's New Order, New-York ly4l, cap. II. 


576 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


le condizioni di cui all’art. 1 del Trattato delle Nove Po- 
tenze ». Si doveva poi dichiarare chiaramente che i due go- 
verni non « intendevano condonare un’ulteriore continuata 
violazione delle norme del Trattato ». Dopo queste parole 
truculenti, la nota doveva riferirsi alla questione di Shan- 
ghai. « Si doveva capire che la Cina difficilmente poteva 
avere un governo efficiente e capace, secondo lo spirito del 
Trattato delle Nove Potenze, fin tanto che veniva ostacolato 
l’esercizio dell’autorità cinese a Shanghai... Lo scopo tradi- 
zionale della politica americana e britannica... è sempre 
stato quello di aiutare la Cina a diventare una nazione 
moderna. Ma questo scopo è stato in un certo senso fru- 
strato principalmente a causa della incapacità di farla fi- 
nita con la vecchia tradizione di imporre la tutela e pro- 
teggere gli interessi stranieri con la forza». Era ormai 
dubbio se poteva essere ancora ottenuta la sicurezza per gli 
interessi stranieri con i vecchi metodi delle zone ammini- 
strate da stranieri o occupate da guarnigioni straniere. 
Inoltre, la Cina diventava sempre più riluttante ad ac- 
cettare che una metà della popolazione della sua più gran- 
de città fosse sottratta al controllo cinese. « La migliore 
soluzione sarebbe forse quella di chiedere al Giappone 
di rinunziare a quanto altre Potenze sarebbero pronte a ce- 
dere. L’unica alternativa al mantenimento delle Zone in- 
ternazionali con la forza è quella di rinunziare a qualsiasi 
controllo straniero e ristaurare la completa sovranità ci- 
nese. L’amministrazione municipale esistente nel Settle- 
ment dovrebbe essere assorbita da un corpo maggiore che, 
conservando il carattere di una amministrazione cinese, con- 
tenesse un elemento straniero incaricato di rappresentare 
gli interessi giapponesi, britannici e di altri paesi stra- 
nieri » (1). 

Dopo aver studiato per due mesi questo vasto program- 
ma di Cadogan, Hornbeck rispose con una lettera che equi- 
valeva ad un reciso rifiuto. Egli era del parere che « col 
tempo il Giappone sarebbe stato costretto dalla pressione 
dell’indignazione morale delle altre nazioni e delle sue 
stesse difficoltà finanziarie, a comprendere l’errore da 
esso compiuto ». Vi era anche la possibilità che il governo 


(1) Sir Alexander Cadogan a Stanley K. Hornbeck, Londra, 
14 febbraio 1938. 793.94/12855 1/5, Riservato, MS, Dipartimento 
di Stato. 


577 


CHARLES CALLAN TANSILL 


americano esercitasse contro il Giappone qualche forma di 
rappresaglia economica per indurlo a cambiare la sua po- 
litica (°). 

Prima che il Dipartimento di Stato avesse preso sul 
serio l’idea di escogitare delle rappresaglie economiche 
da esercitare contro il Giappone, il Segretario Hull cre- 
dette opportuno ripetere i principi su cui egli basava la 
sua politica. In un discorso pronunziato al Circolo nazio- 
nale della Stampa il 17 marzo 1938, egli lanciò una sfida 
diretta al Giappone. « L'America non si ritirerebbe dall’E- 
stremo Oriente a causa della pressione esercitata dai giap- 
ponesi in detta zona. Rinunziare a dei diritti e lasciar 
decadere degli interessi di fronte alla loro effettiva o mi- 
nacciata violazione e quindi abbandonare i propri obbli- 
ghi in qualsiasi importante zona del mondo può servire 
soltanto ad incoraggiare il disprezzo della legge e dei prin- 
cipî fondamentali dell’ordine internazionale e perciò con- 
tribuire all’inevitabile diffondersi dell’anarchia in tutto il 
mondo. Per questo Paese, come per qualsiasi Paese, l’agi- 
re in tal modo, in una regione qualsivoglia, sarebbe lo 
stesso che permettere che i propri diritti ed interessi ven- 
gano disprezzati e violati ovunque da qualsiasi nazione così 
intenzionata, sia essa grande o piccola » (°). 

Circa due mesi dopo, e cioè il 31 maggio, fu spedita a 
Tokio una violenta protesta per il fatto che si continuava 
a tenere uomini d’affari americani lontano dai luoghi dei 
loro commerci ed i missionari dai luoghi del loro aposto- 
lato in zone dove le ostilità erano cessate e cittadini giap- 
ponesi si davano da fare affannosamente per sostituirli nei 
loro affari (°). Quando si constatò che il governo giappo- 
nese non faceva nulla per riparare a tale stato di cose, la 
Camera di Commercio e la colonia americana inviarono al 
Segretario Hull un cablogramma per indurre il Diparti- 
mento di Stato ad assumere un atteggiamento energico con- 


(1) Sir A. Cadogan a Stanley K. Hornbeck, Londra, 23 maggio 
1938. 793.94/12855 3/5, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Discorso di Hull al Circolo Nazionale della Stampa, 17 
marzo 1938. Documents on American Foreign Relavions, January 
1938, June, 1939, ed. Shepard Jon:s e Denys P. Myers, Boston 
1939, pp. 6-17. ME 

(3) Le al Ministro degli Esteri giapponese, Tokyo, 31 maggio 
1938. United States and Japan, 1931-1941, I, 764-66. 
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tro tali sistemi giapponesi ('). Hull rispose, rivolgendo al 
Giappone una nuova aspra protesta. Dopo aver elencato 
una quantità di abusi illegali, come per esempio la mani- 
polazione monetaria, i controlli commerciali, le tariffe pre- 
ferenziali ed i monopoli che miravano all'esclusione del 
commercio straniero, Hull osservò che « questi sistemi tra- 
divano l’intenzione di creare nelle zone occupate militar- 
mente dal Giappone dei privilegi generali e dei diritti di 
priorità per gli interessi giapponesi, il cui inevitabile ri- 
sultato sarà quello di annientare ogni possibilità pratica di 
applicare i principi della Porta Aperta » (?). 


La capitolazione anglo-francese di Monaco diede al go- 
verno giapponese il segnale che poteva continuare la sua 
azione in Estremo Oriente, senza temere una positiva in- 
terferenza britannica o francese. Anche prima dell’incon- 
tro di Monaco, il governo britannico aveva abdicato nei ri- 
guardi della situazione in Cina. Durante la prima setti- 
mana del settembre 1938, Sir Robert Craigie, Ambascia- 
tore britannico a Tokio, aveva informato Grew che « data la 
crisi in Europa, egli aveva dal suo governo l’ordine di 
evitare per il momento di rompere con il governo giappo- 
nese e di regolarsi come meglio poteva » (°). 

Sapendo che la Gran Bretagna non poteva muoversi in 
Estremo Oriente, il Giappone preparò un’altra passeggiata 
militare per procedere alla conquista della Cina. Il 12 ot- 
tobre, un corpo di spedizione giapponese di 30.000 uo- 
mini fu sbarcato presso Hong-Kong e cominciò ad avan- 
zare verso Canton. In meno di 10 giorni, cioè il 21 ottobre, 
Canton si arrese agli invasori ed il 26 ottobre le truppe 
giapponesi entrarono a Hankow. Ïl governo di Ciang-Kai- 
shek aveva abbandonato in fretta Hankow e si era trasfe- 
rito a Chungking risalendo il fiume Yangtse per circa 800 
miglia. Dopo questo imponente successo militare, il go- 
verno giapponese proclamò un nuovo ordine nell’Asia 
Orientale per un completo coordinamento politico, econo- 


(1) New York Times, 3 settembre 1938. 

(*) Grew al Premier giapponese e al Ministro degli Esteri (Prin- 
cipe Konoye), 6 ottobre 1938. United States and Japan, 1931-1941, 
l, 785-90. 

() Grew a Hull, Tokyo, 8 settembre 1938. 793.94/13837, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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mico e culturale della Cina e del Manchukuo con il si- 
stema giapponese. Lo scopo di questo nuovo ordine era 
quello di «assicurare la giustizia internazionale, di ren- 
dere più efficiente la comune difesa contro il comunismo, 
di creare una nuova cultura ed una intima coesione eco- 
nomica in tutta l’Asia Orientale ». Il Giappone era fidu- 
cioso « che le altre Potenze da parte loro avrebbero apprez- 
zato correttamente le sue mire e la sua politica ed adat- 
tato il loro atteggiamento alle nuove condizioni esistenti 
nell’Asia Orientale » fi) 

Nel giorno successivo, il Segretario Hull dimostrò che 
egli non apprezzava esattamente le mire del Giappone 
nell’Asia Orientale. In una sua dichiarazione alla stampa, 
Hull osservò che « la politica del governo americano riguar- 
do alla situazione in Asia si ispira ai principî del 
diritto internazionale generalmente accettati, alle norme 
dei trattati di cui gli Stati Uniti e numerosi paesi, fra cui 
la Cina ed il Giappone, sono parte, ed a principî di one- 
stà e di correttezza nelle relazioni fra tutte le nazioni » (°). 
La risposta giapponese alla dichiarazione di Hull giunse il 
18 novembre con un’intonazione di aperta sfida. Cercava di 
negare che nella Cina controllata ci fosse stata alcuna di- 
scriminazione contro gli interessi commerciali di cittadini 
stranieri. Delle restrizioni erano state imposte al solo scopo 
di preservare la pace e l’ordine. Si sarebbe provveduto a 
ristabilire le condizioni normali non appena le circostanze 
lo avessero permesso. Era necessario tuttavia che si com- 
prendesse ‘che « qualsiasi tentativo di applicare alle condi- 
zioni di oggi o di domani le inattuabili idee e i principî 
del passato non avrebbe né contribuito a stabilire una vera 
pace nell’Asia Orientale, né a risolvere le questioni in 
corso » (°). 

Il 19 dicembre, il Ministro degli Esteri Arita accennò 
ancora una volta all’ordine nuovo instaurato nell’Asia 
Orientale. In una dichiarazione ai corrispondenti stranieri 
a Tokio egli insisté nel dire che la formazione di un blocco 


(1) Dichiarazione del Governo giapponese, 4 novembre 1938. 
United States and Japan, 1931-1941, 1, 477-78. 

(2) Dichiarazione di Hull, 4 novembre 1938. Ibid., pp. 481-82. 

(3) Dipartimento di Stato. Press Release, 19 novembre 1938. 
Vedi anche Ministro degli Esteri Arita a Grew, 18 novembre 1938, 
Tokyo. United States and Japan, 1931 1941 1 797-800. 
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nippo-manciuriano-cinese era necessaria politicamente co- 
me misura di difesa contro il comunismo ed economicamen- 
te perché il resto del mondo andava elevando, con le sue 
tariffe, barriere sempre più alte e ricorreva ad altre misure 
miranti alla autarchia economica. Nel clima di questo or- 
dine nuovo, i tre paesi avrebbero conservato la loro indi- 
pendenza e la loro particolare individualità. Con tutto ciò 
il nuovo regime non avrebbe fatto nulla per impedire le 
attività economiche europee ed americane nell'Asia Orien- 
tale, sebbene la « necessità di difesa nazionale e di sicu- 
rezza economica potrebbero rendere indispensabile l’appli- 
cazione di alcune restrizioni alle attività di terze po- 
tenze » (+). 

Questa maniera di denunziare indirettamente il Trat- 
tato delle Nove Potenze non piacque al Segretario Hull, il 
quale rispose che « il popolo ed il governo degli Stati Uniti 
non potevano approvare la instaurazione, a richiesta di un 
terzo Paese e per i suoi speciali scopi, di un regime che 
li priverebbe arbitrariamente di quei diritti da lungo tem- 
po acquisiti, di quelle eguali opportunità e di quell’equo 
trattamento che legalmente e per giustizia spettano a loro 
allo stesso titolo di altre nazioni » (°). 


Molti osservatori della situazione in Estremo Oriente 
vedevano chiaramente che verso la fine del 1938 le rela- 
zioni nippo-americane erano giunte ad un punto che era 
difficile poterle migliorare. Chiang-Kai-shek pensò di tro- 
varsi di fronte ad una occasione d’oro che gli permetteva 
di invocare un’altra Conferenza di Washington. L’8 otto- 
bre egli mandò al Presidente Roosevelt una ardente sup- 
plica a tale proposito. « Mentre le note che il Presidente 
aveva inviato alle nazioni europee — egli scriveva — ave- 
vano grandemente contribuito a calmare la situazione in 
quel Continente, nell’Estremo Oriente prevale ancora il 
ricorso alla forza brutale ed ai massacri e si è ancora lon- 
tani dalla realizzazione di una pace mondiale. Ho fiducia 
che voi, Signor Presidente, che in passato avete già fatto 
tanto per la pace, non trascurerete assolutamente il pro- 


(1) New York Times, (20 dicembre 1938). Vedi anche, dichia- 
razione del Ministro degli Esteri giapponese Arita, 19 dicembre 
1938. United States and Japan, 1931-1941, I, 816-18. 

(2) Dipartimento di Stato, Press Release, 31 dicembre 1938. 
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blema della pace in Estremo Oriente... Si dice che a causa 
di forti perdite in uomini e di difficoltà economiche, il 
Giappone incomincia ad accorgersi che la forza non può 
risolvere alcun problema. Diverse volte si è rivolto alla 
Germania ed all’Italia per ottenere una mediazione. Ma, 
Signor Presidente, il mio popolo sente che può rivolgersi 
soltanto al vostro governo perché si assuma l’iniziativa di 
una efficace ricerca della pace, poiché abbiamo la completa 
fiducia che il tipo di pace che il governo americano si im- 
pegnerà di conseguire sarà la giusta pace. 

« Ora che la situazione in Europa si va calmando non è 
forse possibile al governo americano di fare un primo pas- 
so verso la pace dell’Estremo Oriente coll’invitare ad una 
conferenza tutti i governi interessati, coll’invocare una ge- 
nerale cessazione delle ostilità come condizione preliminare 
e col proporsi di trovare una soluzione duratura attraverso 
deliberazioni serene ed oneste? » (+). 

Quando al Sig. Hornbeck, consigliere per le relazioni 
politiche, fu mostrata questa supplica di Chiang-Kai-shek 
egli redasse un memorandum perché servisse di guida al 
Sig. Hull. Secondo lui, la risposta del Presidente doveva 
essere « poco più di una semplice nota per accusare rice- 
vuta con l’assicurazione che la proposta era interessante e 
degna di attenzione », Egli era del parere che un tentativo 
di convocare in quel momento una conferenza per trattare 
della situazione in Estremo Oriente avrebbe probabilmente 
prodotto molto più danno che bene. Era convinto che lo 
stesso sarebbe avvenuto se il governo americano avesse ten- 
tato di proporre in quel momento qualche cosa nel senso di 
una mediazione. « È da ritenersi, tuttavia, che non sarebbe 
opportuno, né consigliabile comunicare a Chiang-Kai-shek 
alcuno di questi pareri ». Si doveva dare una risposta non 
impegnativa. 

La risposta redatta secondo questa ricetta di. Hornbeck 
era così fredda e scolorita che il Presidente la rimandò a 
Sumner Welles con l’annotazione: « Non potete infondere 
in questa nota indirizzata a Chiang-Kai-shek un po’ più di 
personalità e di calore? ». Fu cambiato quindi il. tenore 
della risposta che il Presidente doveva inviare a Chiang, ed 


(1) Chiang-Kai-shek a Roosevelt, 8 ottobre 1938. 793.94/14047 
Y, Riservato, MS, Dipartimento di St: 
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il 19 ottobre Hornbeck la consegnò all’Ambasciatore cine- 
se. In essa si dichiarava che il Capo dello Stato americano 
stava « considerando la situazione con viva simpatia... € 
che-egli ne sorvegliava ogni sviluppo con il desiderio di 
contribuire... all’alleviamento della miseria, delle distru- 
zioni e delle sofferenze che derivano e sono causate dalle 
ostilità nippo-cinesi » (+). L’Ambasciatore cinese accettò 
con una calma tutta orientale questa risposta negativa, e 
non se ne parlò più. In una epoca successiva però le pres- 
sioni cinesi sul Presidente dovevano imporre risposte più 
sollecite e più soddisfacenti. 


Le relazioni intercorse fra l’America e la Cina, hanno 
dato un’eloquente smentita alla teoria del determinismo 
economico. Nonostante il fatto che gli investimenti ameri- 
cani in Giappone ed il commercio americano con questo 
Paese avessero superato di gran lunga i nostri interessi 
economici in Cina, la politica americana verso la Cina era 
stata palesemente più favorevole che quella verso il Giap- 
pone. Nel 1938 gli investimenti degli Stati Uniti in Cina 
(escludendo le proprietà delle missioni) ammontavano a 
circa 132 milioni di dollari contro 387 milioni in Giappo- 
ne (°). Il commercio americano col Giappone poi era no- 
tevolmente superiore a quello con la Cina: 


Esportazioni. Esportazioni Esportazioni | Esportazioni | 
Anni | americane in | americane in | Anni | americane in | americane nel 


Cina Giappone Russia Sud - America 


1928 | 137.661.000 | 288.158.000 | — — 
1930 | 89.600.000 | 164.700.000 | — + m= 
1932 | 56.200.000 | 134.500.000 | — 
1934 | 68.667.000 | 210.000.000 | 1934 | 15.071.000 

1936 | 46.819.000 | 204.348.000 | 1935 | 33.427.000 | 204.222.000 
1937 | 49.697.000 | 288.378.000 | 1937 | 42.903.000 | 318.384.000 


Queste cifre danno un quadro significativo del rapido 
aumento del commercio americano con il Giappone e del 


(1) Memorandum di Hornbeck, 19 ottobre 1938. 793.94/14047 
1, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(°?) A. WHITNEY GriswoLp, The Far Eastern Policy of the 
United States, New-York 1938, pp. 468-69. 


583 


CHARLES CALLAN TANSILL 


commercio relativamente modesto con la Cina (1). Il mer- 
cato cinese era sempre stato un mercato ingannevole e con- 
tnuo a rimanere tale fino allo scoppio della seconda guer- 
ra mondiale. Ma il sogno di vedere 450 milioni di clienti 
cinesi agitarsi per avere merci americane continuò ad ac- 
cendere la fantasia di milioni di americani, i quali como- 
damente dimenticavano che la Cina aveva ben poco da dare 
in cambio dei prodotti degli Stati Uniti. 

L'importanza che il Giappone aveva per essere al ter- 
zo posto fra i clienti dell'America è ben descritto da John 
W. Masland: « Fra il 1931 ed il 1941 è notevolissimo il 
fatto che il Giappone occupa un posto di prima importanza 
sia come compratore, sia come venditore. Durante il decen- 
nio 1931-1940 le esportazioni americane dirette in Giap- 
pone rappresentarono il 48 % del totale delle esportazioni 
in Estremo Oriente, e le importazioni del Giappone il 21 % 
del totale delle nostre importazioni. Durante questo perio- 
do, il Giappone occupò il terzo posto fra i nostri clienti 
stranieri, superato soltanto dalla Gran Bretagna e dal Ca- 
nadà, e noi fummo il suo miglior cliente... Fra l’altro il 
commercio nippo-americano era vantaggioso e soddisfacen- 
te per entrambi, poiché era basato sullo scambio di merci 
e prodotti naturali necessari che nessuno dei due paesi po- 
teva trovare nel proprio territorio... Della maggior parte 
delle ditte esportatrici ed importatrici americane che trat- 
tavano con tutti o con alcuni dei paesi dell’Estremo Orien- 
te, il Giappone era considerato o il migliore cliente o il 
principale paese fornitore... In generale gli uomini di af- 
fari americani erano contentissimi dei loro contatti con il 
Giappone. Trovavano che i giapponesi erano puntuali nel 
soddisfare ai propri impegni e che i prodotti giapponesi 
erano sempre di ottima qualità » ('). 

Si deve anche tener presente che il dominio dei giap- 


(1) RarpH TownsEND, The High Cost of Hate, San Francisco 
1939, pp. 23, 39, 48; Miriam S. FARLEY, America’s Stake inthe Far 
East, I: Trade, Far Eastern Survey, V (29 luglio 1926), 161-70; 
C. F. REMER, Foreign Investments in Ohina, New-York 1933, 
cap. 15; ErzeL B. DierrIcA, Far Eastern Trade of the United 
States, Now-York 1940. 

(2) Joun W. Mascanp, Commercial Influence Upon American 
Far Eastern Policy, 1937-1941, Pacific Historical Review, XI (1942), 


281-83. 
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ponesi su vasta parte della Cina, i loro controlli sul cam- 
bio e gli altri provvedimenti che davano tanto fastidio al 
Signor Hull non ebbero gravi ripercussioni sul commercio 
fra l'America e la Cina. Anzi si notò il contrario. Nelle 
esportazioni americane in Cina ci fu infatti un graduale 
aumento, come può rilevarsi confrontando la cifra di dol- 
lari 55.614.000 raggiunta nel 1939 con quella di dollari 
46.819.000 del 1936 e quella di dollari 77.590.000 raggiunta 
nel 1940 con l’altra di dollari 49.697.000 del 1937. In vista 
di questi graditi risultati, gli ambienti commerciali non 
vedevano « di buon occhio l’idea di applicare embarghi o 
prendere altre energiche misure contro il Giappone... Non 
fu che nel 1941, all’avvicinarsi della crisi della guerra, che 
i circoli commerciali mostrarono di accettare drastiche 
pressioni economiche » (+). 

Ma la voce dei circoli commerciali aveva poco peso nel- 
la formazione della politica americana in Estremo Oriente. 
Un gruppo molto più loquace ed influente era, invece, 
quello dei missionari in Cina e dei loro ardenti sostenitori 
negli Stati Uniti. Nel 1937, vi erano negli Stati Uniti cin- 
quanta società e comitati che s’interessavano alle missioni 
in Cina. In queste missioni gli investimenti ammontavano 
a 50 milioni di dollari e le spese annuali a quattro. Vi 
erano nella Cina circa 2500 missionari protestanti. Le cau- 
se di queste missioni erano state abbracciate con ardore 
da organizzazioni quali la Rockefeller Foundation, la 
Y.M.C.A., la Y. W.C.A., l'Associazione dei Collegi Cristia- 
ni in Cina che riuniva 13 di questi collegi e da gruppi rap- 
presentanti 27 collegi ed Università degli Stati Uniti. 

La propaganda in favore della Cina veniva diffusa a 
mezzo dei numerosi contatti che gli esponenti direttivi di 
questi comitati e società avevano con i funzionarî del go- 
verno federale. Il Dott. A. L. Warnshuis, dell’Istituto per 
le Missioni per l’estero, svolse un’azione particolarmente 
attiva e riuscì ad influenzare molti elementi del governo. 
La propaganda veniva effettuata anche a mezzo di lettere 
che i missionari in Cina ed i comitati delle missioni face- 
vano giungere alle Chiese ed alle fondazioni. Alcune di 
queste lettere che criticavano aspramente il Giappone fu- 
rono diffuse in America in gran numero di copie. 


(1) Ionn W. MASLAND, op. cit., p. 297. 
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Questa propaganda dei missionari in favore della Cina 
contribuì grandemente a far nascere negli americani un 
sentimento antigiapponese. Essa preparò anche un’atmo- 
sfera favorevole agli embargo ed alle restrizioni che do- 
vevano avere serie ripercussioni sul commercio nippo-ame- 
ricano. Era significativo il fatto che uno dei principali 
gruppi che insistevano per le rappresaglie economiche con- 
tro il Giappone fosse proprio il Commitee on Non-Partici- 
pation in Japanese Aggression che aveva per presidente il 
Sig. Henry L. Stimson (+). Stimson aveva messo il Giappo- 
ne con le spalle al muro a Ginevra nel 1933, e come mem- 
bro del gabinetto Roosevelt negli anni 1940 e 1941 si mo- 
strò disposto favorevolmente alla guerra. Egli vedeva con 
piacere che, nella loro critica contro il Giappone, i mis- 
sionari sbandieravano ragioni morali, ma costoro non si 
rendevano conto che le stridule richieste di restrizioni eco- 
nomiche di questo guerrafondaio si sarebbero trasformate 
presto in una chiamata alle armi. 


Durante i primi mesi del 1939, andarono aumentando 
le pressioni sul Segretario Hull in favore di rappresaglie 
economiche contro il Giappone. Il 31 dicembre 1938, PAm- 
basciatore britannico a Tokio presentò all’esame di Grew 
un lungo memorandum contenente i dettagli per una offen- 
siva economica contro l’Impero giapponese. In primo luo- 
go, si metteva in risalto il bisogno che i giapponesi aveva- 
no di alcune materie prime essenziali — oli minerali, mi- 
nerali e metalli, cotone, lana, gomma, cellulosa e prodotti 
chimici pesanti. I paesi che più potevano fornire tali ma- 
teriali erano gli Stati Uniti e l’Impero britannico. Al fine 
degli scambi occorrenti all’acquisto di questi prodotti tan- 
to necessari, il Giappone era in grado di offrire a cittadini 
stranieri merci, servizi marittimi ed oro. Ma tutti e tre 
questi mezzi... non avevano fornito fondi sufficienti per 
pagare ciò che il Giappone aveva comprato all’estero du- 
rante gli anni dello sviluppo industriale, militare e navale 
che precedettero il 1937... Dal principio del 1937... le dif- 
ficoltà per il Giappone di trovare dei fondi per pagare le 
sue importazioni erano grandemente aumentate. Non era 


(1) John W. Masland, Missionary Influence Upon American 
Far Eastern Policy, Pacific Historical Review, X (settembre 1941), 
279-96. Vedi anche, Johnstone, op. cit., ca XIV-XV 
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riuscito ad avere prestiti all’estero fin dal 1932... e non 
sembrava probabile che riuscisse ad averne in un futuro 
immediato. I proventi dei suoi noli marittimi erano for- 
temente diminuiti dal luglio 1937, e le sue vendite di merci 
non avevano fruttato le entrate che da esse si attendevano. 
Nel periodo gennaio-novembre 1938 aveva pagato in valuta 
straniera merci per un importo di 2058 milioni di yen e ri- 
cevuto per le sue vendite di merci in valuta straniera 1636 
milioni di yen, così che la sua bilancia commerciale con 
l’estero era stata passiva per 422 milioni di yen. Per ripa- 
rare al passivo di 961 milioni di yen del 1937 e dei 422 mi- 
lioni di yen del periodo gennaio-novembre 1938 il Giap- 
pone aveva esportato negli Stati Uniti oro per un valore 
di 876 milioni di yen nel 1937 e di 670 milioni di yen nel 
1938. 

Alla luce di questi fatti appariva chiaro che se « fosse 
stata imposta una restrizione anche relativamente modesta 
alle esportazioni giapponesi di merci e di oro e fosse sta- 
ta, durante il tempo della restrizione, negata qualsiasi con- 
cessione di crediti e di prestiti, la situazione economica 
del Giappone sarebbe ben presto divenuta critica. Se fosse 
stato posto l’embargo sulle esportazioni giapponesi verso 
l'Impero britannico, gli Stati Uniti e la Francia (colpendo 
così il 70 % del commercio che fornisce la valuta estera) 
l’effetto di questo embargo avrebbe dato origine a una crisi 
che in breve si sarebbe dimostrata disastrosa per l’econo- 
mia del Giappone » (+). 

Il 7 gennaio 1939 Grew mandò ad Hull questo memo- 
randum accompagnato da alcune sue osservazioni personali. 
Egli non misconosceva l’effetto che un embargo avrebbe 
avuto sul Giappone ed era sicuro che esso avrebbe imposto 
in quel Paese almeno una riduzione del tenore di vita, 
ma egli insisteva su alcuni fattori psicologici che contribui- 
vano a rendere incerta la soluzione del problema. « I giap- 


(1) L’Ambasciatore R. L. Craigie a Grew, Tokyo, 31 dicembre 
1938. 793.94/14671, Riservatissimo, MS, Dipartimento di Stato. Si 
legga bene questo memorandum dell’ Ambasciatore britannico a 
Tokyo per il collega americano. Esso è tipico della mentalità dei 
paesi ricchi di materie prime perché provvisti dalla natura e dalle 
precedenti conquiste di territori coloniali e che vorrebbero sbar- 
rare il passo agli altri popoli e cristallizzare la storia. Senza andar 
troppo lontano, il gərme della guerra mondiale si trova in queste 
righe di pura marca inglese (N. d. T). 
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ponesi — egli scriveva — sono una razza di uomini duri, 
abituati ai sacrifici sia personali che nazionali; in tutta la 
loro storia sì sono trovati di fronte a catastrofi e disastri: 
in essi lo spirito « agire o morire » è forse più tenace che 
in qualsiasi altro popolo... Che il Giappone accetti la scon- 
fitta nell’attuale conflitto, dopo aver sparso in Cina tanto 
sangue e tante ricchezze,... è una ipotesi che noi dell’Am- 
basciata riteniamo molto difficile si avveri. È abbastanza 
facile sostenere questa tesi, citando cifre e statistiche, an- 
che se non la si dimostra, ed è sulla base di cifre e stati- 
stiche che i miei colleghi si sono formati la loro opinione 
riguardo all’efficacia delle sanzioni di carattere economico. 
Io aggiungerei, in parentesi, che questi miei colleghi han- 
no continuato fiduciosamente a predire durante gli ultimi 
due anni che il collasso economico del Giappone stava sem- 
pre sul punto di effettuarsi » ('). 

Il 3 febbraio il Sig. V. A. L. Mallet, incaricato d’affari 
britannico a Washington, ebbe un colloquio con il Sig. 
Welles in cui si parlò delle opinioni dell’Ambasciatore 
Craigie. Dopo un breve scambio di vedute, il Sig. Welles 
ribatté bruscamente che il governo americano non avrebbe 
per il momento preso in considerazione l’eventualità di 
adottare misure di rappresaglia contro i giapponesi. Nel 
caso che il Dipartimento di Stato avesse voluto considera- 
re la questione ulteriormente, esso ‘avrebbe «informato 
il governo britannico in conformità e discusso ancora con 
esso su alcune delle conseguenze inerenti » (°). 

Al Dipartimento di Stato vi fu gran quantità di ulte- 
riori discussioni intorno all’apertura di una offensiva eco- 
nomica contro il Giappone. L’11 febbraio il Signor Horn- 
beck preparò un memorandum sull’argomento «Fino al- 
l’inizio del ventesimo secolo — egli argomentava — i giap- 
ponesi erano stati considerati come un popolo piuttosto 
amabile, artistico, amante dell’arte e pacifico, che aveva 
bisogno di insegnamenti e poteva essere preso sotto tutela. 
Ma il carattere del Giappone non era quello che si rite- 
neva fosse prima del 1895, e la sua potenza attuale non è 
quella che dal 1905 si è pensato che fosse. In diverse oc- 
casioni dal 1905 in poi il mondo ha, per paura del Giap- 


(1) Grew a Hull, Tokyo, 7 gennaio 1939. Ibid. 


(3) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles e Mallet, 
3 febbraio 1939. 793.94/15197, MS, Dipartimento di Stato. 
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perni, i ron degli atti di aggressione e di rapina 
stenti... Te. n passo dopo l altro il Giappone è andato 
cea lu 1 metodi con cui... le nazioni possono 
h = COn pressioni morali, con pressioni economi- 
Cae, o con una azione militare. Per molti anni gli Stati 
Uniti avevano cercato di opporsi agli illegali movimenti 
del Giappone esercitando pressioni morali, ma il sistema 
non aveva protetto efficacemente i diritti americani. Vi 
erano state proposte per l'esperimento di sanzioni econo- 
miche, ma si era subito obbiettato che il popolo giappo- 
nese era un popolo combattivo e potente che avrebbe po- 
tuto rispondere con una chiamata alle armi. Ora, poiché 
le pressioni morali non sono risultate sufficienti, e quelle 
economiche non sono state neanche sperimentate, l’unica 
prospettiva che rimane è che alla fine dei conti la situazione 
si aggravi tanto da rendere necessario che questo Paese vi 
si opponga militarmente » (!). 

Herbert Feis, consigliere per gli Affari Economici In- 
ternazionali, non era tuttavia così infatuato della guerra 
come lo era Hornbeck. Egli era stato influenzato da alcune 
delle argomentazioni di Sir Robert Craigie sugli effetti che 
avrebbe avuto sul Giappone una crescente pressione eco- 
nomica esercitata dalla Gran Bretagna, dalla Francia e da- 
gli Stati Uniti. Egli era certo che una pressione del genere 
avrebbe avuto un risultato di gran lunga superiore ad un 
semplice abbassamento del tenore di vita in Giappone. Ma 
egli « non desiderava che la sua critica dell’analisi econo- 
mica fatta dall’Ambasciatore americano a Tokio fosse in- 
terpretata come un argomento in favore dell’applicazione 
di sanzioni al Giappone ». Dopo aver espresso qualche giu- 
dizio sul memorandum di Craigie per quanto si riferiva 
all’esaurirsi della riserva aurea del Giappone, egli passa- 
va a considerare l’effetto di un embargo alle vendite d’oro 
da parte del governo giapponese: « Esito a concludere — 
scriveva — che il primo passo, il più semplice ed il più 
efficace da compiere sarebbe per la Gran Bretagna, gli 
Stati Uniti d'America e la Francia, quello di rifiutarsi di 
comprare dal Giappone ulteriori quantitativi di oro. Poi- 
ché gli Stati Uniti ritengono così gran parte dell’oro mon- 


(1) Memorandum di Stanley K. Hornbeck, consigliere politico, 


a febbraio 1939. 793.94/14671, Riservato, MS, Dipartimento di 
tato. 


589 


CHARLES CALLAN TANSILL 


diale, non sarebbe loro interesse intraprendere un’azione 
che diminuirebbe nelle altre nazioni il desiderio di pos- 
sedere l’oro come misura di precauzione per i casi d°’e- 
mergenza. Quindi non ritengo che si dovrebbe porre l’em- 
bargo sull’esportazione di oro dal Giappone a meno che 
non si voglia ricorrere a delle misure drastiche e che l’em- 
bargo sull’oro non sia contemporaneamente accompagnato 
con un embargo sull’esportazione di prodotti giapponesi. 
Per me sarebbe più logico che prima di adottare delle mi- 
sure così energiche si ricorresse a delle misure meno estre- 
me, per esempio, alla denunzia del nostro Trattato com- 
merciale con il Giappone » (+). 

In un suo memorandum sulla convenienza di esercitare 
una forte pressione economica sul Giappone, la Divisione 
per gli Affari in Estremo Oriente avvalorò il punto di vi- 
sta del Sig. Feis, sostenendo che non si doveva adottare 
alcuna misura diretta contro l’acquisto di oro giapponese. 
Essa si trovava d’accordo con lui anche nel giudicare che 
un embargo sul commercio giapponese da parte della Gran 
Bretagna, della Francia e degli Stati Uniti, avrebbe por- 
tato il caos nell’economia del Giappone riducendo forte- 
mente l'efficienza delle sue forze militari (°). 

Questi memorandum non ebbero grande effetto sull’Am- 
basciatore Grew. Egli era specialmente in disaccordo con 
quello redatto da Herbert Feis. « Era del tutto possibile 
— egli sosteneva — che l’applicazione di sanzioni econo- 
miche potesse sconvolgere il sistema capitalistico vigente 
nel Giappone, ma il Sig. Feis trascurava il fatto che po- 
teva essere introdotto nel Paese un nuovo sistema econo- 
mico capace di rispondere ad una situazione di estrema 
emergenza. Inoltre, il Sig. Feis non aveva tenuto conto 
dei vantaggi che il Giappone poteva trarre dalle nuove 
risorse che avrebbe trovato nelle zone occupate in Cina. 
Si doveva anche dare importanza al fatto che il Giappone 
era un paese indipendente dal punto di vista alimentare, 
né si doveva poi dimenticare che da parecchi anni il go- 
verno giapponese aveva lavorato a costituire delle forti 
scorte di materie prime necessarie a scopi militari. Essen- 


(1) Memorandum di Herbert Feis, 15 febbraio 1939. 
793.94/14671, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(?) Memorandum della Divisione per gli Affari dell'Estremo 
Oriente, 15 febbraio 1939. Ibid., MS, Dipartimento di Stato. 
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do Questa la verità, non si poteva sostenere autorevolmente 
che un embargo applicato al commercio giapponese avreb- 
be Potuto seriamente compromettere le sue operazioni mi- 
litari od il suo programma politico. In Giappone gli uo- 
mini al potere avevano espresso ripetutamente la loro in- 
tenzione di mettere in atto, se necessario, un nuovo siste- 
ma economico che ponesse il Giappone in condizione di 
continuare a svolgere il suo programma in Cina, nonostan- 
te le restrizioni imposte da eventuali sanzioni. Giudicare, 
infine, se il popolo giapponese, avrebbe o meno accettato 
ed appoggiato questo nuovo sistema è una questione di ca- 
rattere politico e non economico » (!). 

Volendo egli pronunziare l’ultima parola su questo ar- 
gomento, il Sig. Feis dichiarò che egli non era proprio 
del tutto convinto che «un tipo di socialismo o di fasci- 
smo possa mettere il Giappone in condizioni di procurarsi 
le materie prime indispensabili, o di evitare il grande sfor- 
zo di revisionare e ricostruire la sua economia in seguito 
all’applicazione di sanzioni... Nessuna modifica alla strut- 
tura sociale o politica interna che operasse l’economia 
giapponese potrebbe bastare da sola a risolvere adeguata- 
mente i fondamentali problemi economici che nascerebbero 
da sanzioni efficaci » (°). 


Risulta che durante la primavera del 1939, vi furono 
diverse discussioni intorno all’applicazione di sanzioni eco- 
nomiche contro il Giappone. Era largamente diffusa l’o- 
pinione che queste avrebbero potuto produrre un risultato 
positivo se varie grandi Potenze si fossero decise a svol- 
gere un’azione concertata. Il 4 aprile, l’Ambasciatore cine- 
se, Wellington Koo, consegnò al Signor Léger, Segretario 
Generale presso il Ministero degli Esteri francese, un me- 
morandum che conteneva alcune proposte per un’azione 
contro il Giappone. In esso si sosteneva che, di fronte alla 
minaccia di una guerra in Europa, sarebbe stato bene che 
i governi di Francia, di Gran Bretagna e della Cina pren- 
dessero immediato contatto per decidere un’azione in co- 
mune contro il Giappone in Estremo Oriente e promet- 


1) M randum di Grew, Dioman e Coville, Tokyo, 13 marzo 
090) 793,94/14818 1, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Memorandum di Herbert Feis, 5 aprile 1939. 793.94/14818 
%, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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tessero la loro piena collaborazione alla preparazione di 
un piano includente misure militari ed economiche. In un 
secondo tempo «si doveva chiedere all’Unione Sovietica 
di unirsi a loro ed agli Stati Uniti di svolgere un’azione 
parallela ». La Cina avrebbe dovuto accettare di fornire 
il materiale umano, inclusi gli effettivi militari ed i ma- 
teriali a sua disposizione, ed i governi di Francia e di Gran 
Bretagna avrebbero dovuto mandare nell’Estremo Oriente 
tutte le forze aeree e navali disponibili per il prosegui- 
mento in comune della guerra... La Cina, l’Inghilterra e 
la Francia avrebbero dovuto... congiuntamente applicare 
al Giappone sanzioni finanziarie ed economiche (+). 


Il Governo britannico rispose a questa proposta cinese 
col dire « che per il momento non sarebbe stato disposto 
a negoziare col governo cinese alcun accordo basato sull’i- 
potesi che qualora la Gran Bretagna venisse a trovarsi im- 
pegnata in una guerra in Europa, il Giappone tenterebbe 
di impossessarsi dei possedimenti britannici in Estremo 
Oriente. Il governo britannico sperava inoltre che la pre- 
senza della flotta degli Stati Uniti nel Pacifico potesse im- 
pedire ai giapponesi di attaccare i possedimenti britan- 
‘nici in Estremo Oriente. Il governo britannico aveva de- 
ciso che, qualora i giapponesi avessero attaccato i suoi 
possedimenti nell’Estremo Oriente e gli Stati Uniti non 
avessero fornito alcuna protezione, esso non sarebbe corso 
in aiuto prima che non si fosse conclusa favorevolmente la 
guerra in Europa » (°). 

La risposta del governo francese non fu né così pronta, 
né così esplicita. Dopo aver fatto passare un tempo con- 
siderevole, il Ministero degli Esteri francese rispose che 
la proposta cinese era veramente interessante, ma che per 
il momento sembrava prematuro considerare il caso di ad- 
divenire ad un simile accordo. Il Capo Divisione per lo 
Estremo Oriente presso il Ministero degli Esteri francese, 
informò l’Ambasciatore Bullitt che egli riteneva non fosse 
consigliabile rispondere alla proposta cinese con un rifiuto 
categorico, e spingere quindi Ciang-Kai-shek nelle brac- 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 18 aprile 1939. 793.94/14901, Ri. 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Bullitt a Hull, Parigi, 18 aprile 1939. 793.94/14902, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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cia del Giappone. Era più consigliabile « tenere i cinesi 
in bilico » ('). 


Mentre gli uomini politici della Cina, in vista dello 
scoppio in Europa della seconda guerra mondiale, cerca- 
vano di costituire un fronte tripartito contro il Giappone, 
il Ministero degli Esteri giapponese cercava febbrilmente 
una formula che avesse permesso di conservare la pace in 
Europa. Il Giappone non era soddisfatto dei suoi legami 
con la Germania nazista, ed era profondamente preoccu- 
pato per certi indizi da cui risultava che Hitler era alla 
ricerca di un accordo con Stalin. Il comunismo da lungo 
tempo era considerato come una terribile minaccia alla 
posizione giapponese in Estremo Oriente. Un compromes- 
so fra Hitler e Stalin avrebbe messo in maggior pericolo 
la sicurezza giapponese. 

Il Ministro degli Esteri germanico cercò di fugare i so- 
spetti a cui davano origine i suoi approcci colla Russia, 
prospettando ai diplomatici giapponesi i pericoli che si 
nascondevano nei passi sinistri che la Gran Bretagna fa- 
ceva verso Mosca. Il 27 aprile, Lord Halifax disse però 
all’Ambasciatore Kennedy che proprio allora egli aveva 
assicurato 1’ Ambasciatore giapponese che « nessuno dei di- 
scorsi avuti con la Russia presupponeva una qualche intro- 
missione nelle faccende giapponesi e gli inglesi intendevano 
occuparsi esclusivamente della situazione in Europa, sem- 
pre che i giapponesi si comportassero ragionevolmente » £). 

Queste controcorrenti della diplomazia indussero il Mi- 
nistero degli Esteri giapponese a cercare negli Stati Uniti 
un intimo collaboratore per la ricerca di una formula ca- 
pace di dissipare le nubi di guerra che si addensavano lun- 
go l'orizzonte europeo. Era chiaro ormai che il Giappone 
non poteva più a lungo fidarsi di alcun paese europeo. 

Il primo passo verso un accordo nippo-americano ven- 
ne fatto il 16 maggio durante una colazione offerta in ono- 
re dell’Ambasciatore Grew da un giapponese che, sebbene 
non occupasse alcuna carica ufficiale, era intimo amico e 
confidente di alte personalità di Corte. Alla fine della co- 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 3 maggio 1939. 793.94/14946, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) L’Ambasciatore Kennedy a Hull, Londra, 27 aprile 1939. 
740.00/1192, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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lazione, questo signore giapponese che godeva i favori im- 
periali, ebbe con Grew una conversazione di carattere ri- 
servato. Egli fece notare che la Germania, l’Italia e « grup- 
pi reazionari giapponesi » esercitavano forti pressioni per 
la conclusione di qualche accordo... che riaffermasse la 
solidarietà fra le nazioni la cui politica contrasta con quel- 
la delle nazioni democratiche. Il gruppo a cui apparteneva 
questo signore era già riuscito a far cadere la proposta di 
concludere una simile alleanza, ed ora s'impegnava a fon- 
do per non permettere che si rinforzasse il Patto anti-Co- 
mintern. Certamente, questo stesso gruppo era in favore 
di più intime relazioni con gli Stati Uniti. Grew rispose 
a questo approccio, dichiarando che doveva essere chia- 
ro che « la restaurazione della pace e delle buone relazioni 
fra il Giappone e la Cina deve precedere la restaurazione 
delle buone relazioni fra il Giappone e gli Stati Uniti ». 

Il giorno successivo, 17 maggio, Grew si recò ad una 
altra colazione offerta in suo onore dal Ministro degli 
Esteri Arita. Grew aveva dato ordine all’incaricato -d’affari 
americano, Eugene H. Dooman, di scoprire che cosa sa- 
pesse Arita della conversazione del giorno precedente. 
Dooman scoprì che Arita era al corrente di tutto ciò che 
era stato detto fra Grew ed il suo ospite giapponese. La 
conversazione fu quindi portata sull’intenzione o meno del 
Giappone di partecipare con la Germania e l’Italia ad un 
patto anti-Comintern di più vasta portata. Arita osservò 
che il Giappone, pur desiderando fortemente di evitare di 
immischiarsi nelle questioni europee, non poteva trascu- 
rare il fatto che «la Russia si trova a cavalcioni fra l’Eu- 
ropa e l’Asia e che, piaccia o non piaccia al Giappone, la 
sua politica e le sue azioni formano un ponte attraverso il 
quale gli eventi dell’Estremo Oriente e quelli dell’Eu- 
ropa possono agire e reagire gli uni sugli altri ». Era feli- 
ce, tuttavia, di poter assicurare che il nuovo Patto anti- 
Comintern non avrebbe contenuto clausole di carattere mi- 
litare, politico, od economico. 

Queste conversazioni diplomatiche furono riprese il 23 
maggio quando il Sig. Dooman si trovò a pranzare con il 
Primo Ministro, Barone Hiranuma. Hiranuma palesò a 
Dooman l’orrore che provava di fronte alla possibilità di 
una seconda guerra mondiale che temeva si sarebbe con- 
clusa con la totale distruzione della civiltà. Egli riteneva 
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che il miglior modo di poter evitare la terribile evenienza, 
fosse quello di far svolgere al Giappone un’opera di me- 
diazione fra le dittature e le nazioni democratiche. Nel- 
l’Estremo Oriente egli aveva cercato di stabilizzare la si- 
tuazione seguendo il corso di una « politica morale ». La 
sfera di questa forma di politica poteva essere allargata. Il 
Giappone, come gli Stati Uniti, non era direttamente im- 
plicato nei mali dell’Europa ed egli era dell’opinione che 
queste due nazioni... si trovassero in condizione di eserci- 
tare in Europa una influenza moderatrice. Dooman rispose 
a questa tirata dichiarando che la principale difficoltà che 
impediva la loro collaborazione era rappresentata dalla... 
politica e dalle attività del Giappone in Cina. Il Primo Mi- 
nistro osservò di rendersi conto che gli americani ritene- 
vano che il Giappone avesse deliberatamente provocato il 
conflitto in Cina col proposito di impossessarsi delle re- 
gioni più popolate e più ricche del Paese, ma egli era con- 
vinto che il governo americano avrebbe riconosciuto che 
all’inizio il Giappone non aveva avuto altra intenzione o 
desiderio che quello di proteggere i propri diritti nella 
Cina del Nord. « Se il Segretario Hull avesse però insistito 
che solo dopo un regolamento del conflitto in Cina, si po- 
teva parlare di un’azione comune nippo-americana intesa 
a moderare la situazione in Europa... egli sarebbe stato 
costretto ad abbandonare l’idea che aveva in mente » (1). 

La risposta di Hull a questi giapponesi che « tastavano 
il terreno per una pace » fu fredda e scoraggiante. Il mi- 
glior lavoro che il Giappone poteva fare per la pace in Eu- 
ropa era quello di esercitare pressioni su quei governi eu- 
ropei con cui esso aveva « speciali relazioni ». Se gli uomi- 
ni politici del Giappone realmente desideravano che fosse 
raggiunta e mantenuta una vera pace nel mondo, era op- 
portuno che facessero qualche cosa di positivo per porre 
fine alle ostilità in corso nell’Estremo Oriente. « Per il mo- 
mento il Dipartimento di Stato considerava con sincero in- 
teresse questa proposta per una comune ricerca nippo-ame- 
ricana di una formula capace di mantenere la pace in Eu- 


(1) Eugene H. Dooman, incaricato d’Affari a Tokyo a Hull, 
7 giugno 1939. 740.00/1812, Riservato, M$, Dipartimento di Stato. 
Vedi anche, Dooman a Hull, 23 maggio 1939. 740.00/1565, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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ropa, ed avrebbe gradito ricevere ulteriori comunicazioni 
in proposito » (+). 

Dooman, a Tokio, ritenne che questa risposta fosse po- 
co conciliante e ne ritardò la consegna. Proprio durante 
questo intervallo, il Presidente decise di intraprendere una 
azione risoluta contro il Giappone. Pertanto si era lasciato 
in certo qual modo influenzare dal consiglio di Stanley 
K. Hornbeck, il quale aveva fortemente insistito che il Di- 
partimento di Stato adottasse una politica più decisa (°). 
Era stato anche impressionato dal fatto che il Senatore 
Wandenberg aveva il 18 luglio presentato una risoluzione 
con cui si chiedeva al Presidente di dare al Giappone il 
necessario preavviso per la decadenza dopo sei mesi del 
Trattato del 1911. Il 26 luglio, il Segretario Hull mandò 
all’Ambasciatore Horinouchi una nota per informarlo che 
il Trattato del 21 febbraio 1911 conteneva delle clausole 
che avevano bisogno di essere « riconsiderate ». Allo sco- 
po di preparare la strada per tale revisione e per meglio 
salvaguardare e promuovere gli interessi americani, il go- 
verno di Washington aveva deciso di dare il necessario for- 
male preavviso che il Trattato del 1911 sarebbe decaduto 
il 26 gennaio 1940 (°). 

Come Frederick Moore fa giustamente osservare, que- 
sta nota del 26 luglio era un capolavoro di casistica « Il 
governo americano — egli scrive — fin a quel momento si 
era mostrato abbastanza franco nel trattare con il Giappo- 
ne. Ma a me sembrò che in questa nota mancasse di fran- 
chezza. Il Trattato veniva abrogato a causa delle operazioni 
giapponesi in Cina, che il governo americano non riusciva 
a far interrompere, e a causa delle pressioni esercitate 
sul governo da gran parte del popolo perché si interrom- 
pesse la fornitura di materiali bellici ai giapponesi. Ciòno- 
nostante, la ragione addotta era la necessità di modifiche 
al Trattato perché potesse meglio servire agli scopi per cui 
simili trattati vengono conclusi. Quando i giapponesi mi 
fecero osservare ciò, l’unica cosa che potei dire fu che, 


(1) Hull al Premier giapponese Hiranuma, 8 luglio 1939. Uni- 
ted States and Japan, 1931-1941, I, 5-8. 

(?) Memorandum di Hornbeck, 8 marzo 1939. 793.94/14922, 
MS, Dipartimento di Stato. ; y 

(*) Hull all’Ambasciatore del Giappone (Horinouchi), 26 lu- 
glio 1939. United States and Japan, 1931-1941, II, 189, 
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a mio parere, questo era un esempio di casistica e che il 
Dipartimento non poteva non sapere che, una volta deca- 
duto quel Trattato con il Giappone, sarebbe stato difficile 
ottenere la ratifica di un altro dal Senato, dato il suo at- 
tuale malumore nei riguardi di quel Paese. Mi seccò il 
fatto che il Dipartimento fosse ricorso ad un’azione che 
aveva tutto l’aspetto di una evasione diplomatica. Se i giap- 
ponesi avessero fatto una cosa simile, noi l’avremmo presa 
per un altro atto di duplicità » (1). 

L’abrogazione del Trattato del 1911 ed il rifiuto di Hull 
di prendere in seria considerazione la proposta giapponese 
per uno sforzo comune inteso a trovare una formula capa- 
ce di preservare la pace in Europa, dimostrarono chiara- 
mente al governo giapponese che l’America stava adot- 
tando una nuova politica nell’Estremo Oriente, che risul- 
tava in una nuova pressione di cui il Giappone avrebbe do- 
vuto sentire tutto il peso. L’incaricato d’affari americano 
a Tokio, Sig. Dooman, intuì subito la situazione e informò 
Hull che egli era « fortemente impressionato del significato 
che tutti in Giappone attribuiscono al fatto che gli Stati 
Uniti avevano dato il preavviso per la decadenza del Trat- 
tato commerciale, senza averne precedentemente discusso, 
come avrebbero fatto se il passo fosse stato suggerito in mas- 
sima da considerazioni di carattere economico. La dedu- 
zione che le ragioni fossero di carattere politico, si riscon- 
tra qui nel linguaggio della stampa americana ed in altre 
forme della reazione del pubblico americano a questo 
preavviso di scadenza » (°). 

Pochi americani si rendevano conto che, attraverso i 
commenti ostili della stampa, si andava formando nell’opi- 
nione pubblica un’atmosfera così ostile al Giappone da ave- 
re tutta la probabilità di trasformarsi in psicosi di guerra. 
La casistica di Hull, riscontrata nella nota del 26 luglio, 
contribuì a creare in Giappone l’impressione che l’Ameri- 


Ü) FreDpERICE Moore, With Japan's Leaders, New-York 
1942, pp. 111-13. 

(3) Dooman a Hull, Tokyo, 3 agosto 1939. Hearings Before the 
Joint Committee on the Investigation of the Pearl Harbor Attack, 
Washington 1946, XX, 4196-97. 
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ca prendeva la via che conduceva alla guerra sventolando 
la bandiera della menzogna. Questa bandiera doveva avan- 
zare sempre più verso il fronte a mano a mano che l’am- 
ministrazione di Roosevelt si avvicinava alla tragedia di 


Pearl Harbor, 


CAPITOLO XXII. 


L’EUROPA VERSO LA GUERRA 


Chamberlain incoraggia la Polonia con una solenne promessa di 
aiuto - Lord Halifax cerca di accattivarsi il Duce - Mussolini 
occupa l’Albania - La reazione americana all'occupazione del- 
l’Albania - La risposta dei dittatori alle osservazioni del Presi- 
dente - La Russia assume una parte sempre più importante - Il 
Papa Pio XII si muove in difesa della Paer 


Con la Russia che spronava la Cina alla guerra nel- 
l’Estremo Oriente, ad alcuni osservatori apparve subito 
che non c’era da attendersi alcuno armistizio. Se Chiang- 
Kai-shek si fosse stancato di ritirare le scottanti castagne 
sovietiche dai fuochi della guerra, egli sarebbe stato in- 
colpato di tradire l’unità cinese e gli agenti comunisti in 
tutta l’Asia orientale avrebbero richiesto a gran voce che 
fosse esiliato o giustiziato. La pace avrebbe avuto una im- 
pronta comunista. 


Mentre Stalin soffiava sulla brace nell’Estremo Oriente, 
Hitler si dava a completare piani di espansione che avreb- 
bero ben presto provocato un conflitto in Europa. Già il 
24 ottobre 1938, Ribbentrop aveva suggerito all’Ambascia- 
tore polacco a Berlino, Sig. Lipski, che sarebbe convenuto 
al governo polacco permettere l’incorporazione di Dan- 
zica nel Reich e anche acconsentire alla costruzione di 
«una autostrada e di una linea ferroviaria extraterrito- 
riale attraverso Pomorze ». In cambio, alla Polonia sareb- 
bero state riconosciute « l'appartenenza della linea ferro- 
viaria ed agevolazioni economiche in Danzica » e la Ger- 
mania avrebbe garantito le frontiere germano-polacche. 


599 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Lipski non fu entusiasta di queste proposte (°) e il Mini- 
stero degli Esteri polacco rispose con un cortese rifiuto (°). 

Si ebbero il 19 novembre altre conversazioni, durante 
le quali Lipski informò francamente Ribbentrop con un 
candore irritante che « qualsiasi tentativo di incorpora- 
zione nel Reich della città libera (Danzica) avrebbe ine- 
vitabilmente provocato una guerra ». Il Ministro degli 
Esteri tedesco fu pronto a tranquillizzarlo dicendo «in 
tono molto cordiale », che egli era così attaccato alla Po- 
lonia che non desiderava trattare con Lipski in una ma- 
niera formalmente diplomatica, ma su di un piano ami- 
chevole, con franchezza e sincerità. Egli espresse quindi il 
suo forte desiderio di trovare una soluzione per il proble- 
ma di Danzica che avrebbe soddisfatto entrambi. Per quan- 
to riguardava l’autostrada da costruire lungo il corridoio, 
Lipski ritenne che poteva « essere possibile » giungere ad 
un accordo (°). 

La scena successiva di questo dramma intorno a Dan- 
zica fu rappresentata a Berchtesgaden. Hitler non era di- 
sposto ad accettare la risposta negativa di Beck. Da quel 
realista che era in politica, egli sapeva molto bene che la 
Polonia non aveva la forza militare necessaria per opporsi 
alle pretese germaniche ed era anche certo che nessuna 
Potenza poteva fornire alla Polonia aiuto -sufficiente a 
respingere un attacco germanico su Varsavia. Ma Hitler 
non desiderava la guerra con la Polonia. Egli se ne po- 
teva servire infatti come di un baluardo per neutraliz- 
zare qualsiasi minaccia russa ad un terzo Reich enorme- 
mente ingrandito o, magari, come di un’alleata in future 
operazioni aggressive contro l’Unione Sovietica. Se la Po- 
lonia avesse accettato di essere il principale satellite nel- 
l’orbita nazista, la sua espansione era garantita. La Ger- 
mania e la Polonia potevano dominare l’Europa, e la pa- 
rola di Hitler avrebbe fatto legge da Varsavia a Lisbona. 


(1) Il sig. Lipski al Ministro degli Esteri Beck, Berlino, 25 ot- 
tobre 1938. Polish White Book, Londra 1939, pp. 47-48. Documents 
on the Events Preceding the Outbreak of the War. German White Book, 
New-York 1940, pp. 199-201. 

(°?) Beck a Lipski, 31 ottobre 1938. Polish White Book, pp. 


48-50. 
(3) Lipski al Ministro degli Esteri Beck, Berlino, 19 novembre 


1938. Ibid., pp. 50-52. 
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Beck, tuttavia, non si lasciava lusingare troppo dalle 
possibilità politiche che si prospettavano lungo la strada 
di una cooperazione germano-polacca. Egli preferiva nu- 
trire la speranza di una ininterrotta indipendenza polacca, 
nonostante la schiacciante forza germanica. Al più impor- 
tante bivio di tutta la storia del Paese, egli rifiutò un pas- 
saggio sulla macchina di guerra tedesca che avrebbe con- 
dotto la Polonia lungo una strada che le prometteva po- 
tenza e bottino nella sua qualità di stato satellite. Al con- 
trario, egli ed il Gabinetto polacco seguirono il consiglio 
di Chamberlain e scelsero la strada che doveva condurre 
alla guerra contro la Germania e, di conseguenza, alla di- 
struzione dello Stato polacco. L'accordo anglo-polacco del- 
la primavera 1939 indusse Hitler a volgersi invece verso 
Stalin per quell’alleanza che servì di incitamento a un 
conflitto che doveva assicurare il dominio comunista su 
una Polonia battuta e smembrata. La diplomazia polacca 
durante gli anni 1938-1939 aveva concepito un piano che 
portava al disastro. 

Nei primi giorni del 1939, Hitler era convinto che Beck 
fosse tanto versato nei principî della Realpolitik da essere 
contento di associarsi ai capi nazisti per lanciarsi con loro 
alla caccia di bottino nei paesi mal ridotti dell’Europa 
dove si faceva solo poca guardia. Per avere l’occasione di 
andare a caccia con Hitler egli doveva pagare però un 
prezzo prestabilito, ed il 5 gennaio 1939 la questione gli 
venne presentata al Berchtesgaden senza alcuna delica- 
tezza. Per quanto riguardava la questione di Danzica e del 
corridoio era necessario « uscire dai vecchi solchi e cer- 
care una soluzione su linee del tutto diverse ». Ciò voleva 
dire una soluzione per cui « Danzica sarebbe ritornata po- 
liticamente alla Germania, ma economicamente sarebbe ri- 
masta a far parte della Polonia ». In quanto al corridoio, 
un congiungimento «con la Prussia Orientale era tanto 
vitale per il Reich, quanto lo era per la Polonia un con- 
giungimento col mare ». In cambio di dette concessioni, la 
Germania avrebbe offerto alla Polonia una effettiva garan- 
zia delle sue frontiere... « ivi comprese le frontiere del cor- 
ridoio ». Beck non aveva pronta alcuna risposta a queste 
proposte. Danzica rappresentava una questione « straor- 


601 


CHARLES CALLAN TANSILL 


dinariamente difficile, ma egli era ben disposto a riflet- 
terci » ('). 

Il 6 gennaio, a Monaco, Ribbentrop entrò ancora nel- 
l'argomento, e Beck discusse con lui le questioni di Dan- 
zica e del Corridoio. Ribbentrop propose il ritorno di Dan- 
zica alla Germania, ed in cambio tutti gli interessi econo- 
mici della Polonia in detto territorio sarebbero stati « ga- 
rantiti nella maniera più generosa ». Se la Polonia avesse 
acconsentito alla costruzione di un’autostrada e di una li- 
nea ferroviaria extra-territoriale attraverso il Corridoio, 
la Germania allora avrebbe garantito il Corridoio stesso 
e tutti i diritti acquisiti della Polonia. Beck rimase freddo 
di fronte a queste proposte e confidò tristemente a Von 
Ribbentrop che egli non vedeva « assolutamente alcuna 
possibilità di raggiungere un accordo » su tali questioni (”). 

Altre conversazioni fra Beck e Ribbentrop, avvenute 
fra il 25 e 27 gennaio a Varsavia, non portarono ad alcun 
risultato degno di nota (*). Nel marzo 1939, Ribbentrop 
incominciò a perdere la pazienza con la Polonia. Il 21 
marzo tornò a trattare le questioni di Danzica e del Cor- 
ridoio con l’Ambasciatore Lipski ed osservò che il Fiihrer 
« si stupiva sempre più dell’atteggiamento polacco ». Se- 
condo lui, si doveva tentare ancora di «mettere la poli- 
tica germano-polacca sul giusto binario », ed egli sperava 
che Beck si sarebbe recato ben presto a Berlino per par- 
tecipare alla ricerca della soluzione di problemi che si 
aveva urgente bisogno di risolvere. Per quanto riguardava 
in particolare il Corridoio, il Führer, trovava « giusta la 
pretesa polacca di un libero passaggio al mare » ed era 
disposto a «rinunziare in tutto e per tutto al corridoio 
polacco » (4). 

È evidente che Hitler pensava che era opportuno mo- 
strarsi condiscendente al massimo verso la Polonia. Non fu 
riscontrato mai nei suoi rapporti con il governo polacco 
quel tono brutale che egli aveva usato trattando con l’Au- 


(1) Colloquio tra Hitler e Beck a Berchtesgaden, 5 gennaio 
1939. German White Book, pp. 205-7. j 

(2) Colloquio tra Ribbentrop e Beck, Monaco, 6 gennaio 1939. 
German White Book, pp. 207-9; Polish White Book, p. 54. 

(3) Colloqui tra Ribbentrop e Beck, Varsavia, 25-27 gennaio 
1939. Polish White Book, p. 56. ; , i 

(4) Colloquio tra Ribbentrop e l’Ambasciatore Lipski, Berlino, 
21 marzo 1939. German White Book, pp. 210-12. 
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stria e con la Cecoslovacchia. Ma Beck non esitò a respin- 
gere i suoi concilianti approcci. La Polonia non poteva ac- 
consentire al passaggio di alcuna strada extra-territoriale 
attraverso il Corridoio. In quanto alla questione di Dan- 
zica, il governo polacco riteneva che fosse possibile risol- 
verla mediante una «reciproca garanzia germano-polacca 
di rispettarvi lo status di una città libera » ('). 

Assumendo questo fermo atteggiamento contro qual- 
siasi concessione alla Germania, Beck si trovò lanciato in 
una partita pericolosa che in fine egli perdette. Si era 
messo in testa che la Gran Bretagna facesse da contrap- 
peso alla Germania, pur non sapendo con certezza quale 
via il governo britannico avrebbe seguito. Si proponeva 
di andare a Londra nei primi giorni di aprile, ma si 
preoccupava che la Gran Bretagna potesse cercare « di 
sfruttare la sua visita per potenziare le sue trattative con 
la Germania » piuttosto che cercare di costituire la base 
di una collaborazione costruttiva con la Polonia (?). 

Non c’era tuttavia in Chamberlain alcuna intenzione 
di rivolgersi ancora ad Hitler. Improvvisamente egli mise 
avanti una formula secondo cui quattro grandi Potenze — 
la Gran Bretagna, la Francia, la Polonia e la Russia — 
avrebbero dovuto, firmando una dichiarazione, « impegnar- 
si ad agire insieme in caso di nuovi indizi di ambizioni 
aggressive germaniche » (°). 

In un suo dispaccio al Segretario Hull, l’Ambascia- 
tore Bullitt descrisse le sorti di questa proposta: « Questa 
mattina ho discusso la situazione con Léger. In quanto alla 
proposta britannica, la Francia naturalmente ha espresso 
la sua adesione, e così pure la Russia senza alcuna riserva. 
La chiave di volta della situazione è tuttavia la Polonia. 
Ieri mattina l’opinione di Chamberlain era che i polac- 
chi non avrebbero accettato. I polacchi avevano rivolto al 
governo britannico un gran numero di domande per co- 
noscere quali precisi aiuti la Gran Bretagna avrebbe dato 
alla Polonia in caso di un attacco da parte della Germa- 


(1) Il Ministro degli Esteri Beck a Lipski, Varsavia, 25 marzo 
1939. Pelish White Book, pp. 64-66. 

(2) L’Ambasciatore Biddle a Hull, Varsavia, 18 marzo 1939. 
740.00/631, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) KeITH FEILING, The Life of Neville Chamberlain, New- 
York 1946, pp. 402-3. 
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nia... Léger ha poi detto che, secondo lui, Beck non avreb- 
be osato opporre un preciso rifiuto alla proposta britan- 
nica perché la sua responsabilità sarebbe stata terribile 
se... più tardi la Germania avesse attaccato la Polonia » (1). 

Beck, al contrario, respinse la proposta britannica, ma 
ebbe cura di chiarire che lo faceva perché temeva che essa 
non si adeguasse all’attuale stato di emergenza. Ciò che 
avrebbe preferito di più era un accordo bilaterale fra la 
Gran Bretagna e la Polonia (°). Chamberlain prese subito 
in considerazione questa proposta, ed il 27 marzo il Foreign 
Office informò Beck che qualora i polacchi decidessero 
di difendersi in caso di un attacco la Gran Bretagna si 
impegnerebbe di mettere a loro disposizione « tutte le sue 
forze e risorse ». Ma nonostante queste solenni parole, la 
Gran Bretagna non si trovava nella possibilità di man- 
dare nel Corridoio forze militari nel caso che la Germania 
avesse lanciato un attacco contro la Polonia. Il 27 marzo, 
Lord Halifax disse all’Ambasciatore Kennedy che neanche 
nell’eventualità di un conflitto con la Germania la Gran 
Bretagna avrebbe proceduto ad una coscrizione. Il governo 
di Chamberlain si rendeva conto che il Paese non posse- 
deva una attrezzatura militare atta ad equipaggiare i co- 
scritti che avrebbe potuto reclutare, e temeva pure che le 
Trade Unions fossero decise a sconvolgere il programma 
industriale, qualora ci fosse stato un tentativo di imporre 
la coscrizione (°). 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 24 marzo 1939. 740.00/676, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) Beck al Conte Raczyneki, Varsavia, 23 marzo 1939. Polish 
White Book, pp. 70-71. 

(°) Kennedy a Hull, Londra, 27 marzo 1939. 740.00/690, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. Nonostante questa mancanza 
di preparazione militare, molti britanni parlavano arditamente 
di ciò che la Gran Bretagna poteva fare in caso di una guerra con 
la Germania. Nell’agosto 1938 la Missione Militare britannica in 
Portogallo espresse alcuni interessanti giudizi che possono aver 
influenzato i polacchi. Il tenente Chamberlain fu particolarmente 
loquace: « Noi sappiamo che la Germania e l’Italia stanno bluf- 
fando. Gli ufficiali più giovani ed io siamo dell’opinione che ci con- 
verrebbe iniziare immediatamonte la guerra ». In questa guerra 
egli era certo che la Gran Bretagna poteva. contare su una intima 
cooperazione degli Stati Uniti. A tale riguardo, l'addetto navale 
degli Stati Uniti a Lisbona, Comandante Gade, fece un'opportuna 
osservazione: « Attualmente si stanno studiando in America le 
possibilità di fornire con celerità aiuto alla Gran Bretagna ed alla 
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Nonostante la difficoltà di una preparazione militare, 
Chamberlain si spinse oltre, ed il 31 marzo annunziò alla 
Camera dei Comuni che se in Europa fosse stata intra- 
presa una azione che avesse minacciato l'indipendenza po- 
lacca e il governo polacco avesse perciò ritenuto vitale di 
difendersi con le sue forze nazionali, il governo di Sua 
Maestà, si sarebbe sentito « subito costretto di offrire a 
quello polacco tutto l’aiuto in suo potere » (). 

A chi ha presente che il governo britannico non poteva 
piazzare nel Corridoio polacco un solo soldato, non può 
sfuggire il valore dubbio di questa dichiarazione di Cham- 
berlain. Sorge allora spontanea la domanda: Perché mai 
Beck ci teneva tanto ad ottenere una promessa di aiuto 
che non aveva alcuna reale consistenza? Voltando le spal- 
le a Hitler egli aveva aperto la porta ad una rapida di- 
struzione del suo Paese che nessuna Potenza europea po- 
teva impedire. Forse era convinto che Hitler stesse sem- 
plicemente bluffando e quindi gli convenisse di assumere 
la parte di un Aiace polacco intento a sfidare coraggio- 
samente i fulmini nazisti! 

Questo doveva essere in ogni caso il parere di Daladier, 
il quale aveva riferito a Bullitt che egli era veramente 
soddisfatto dell’atteggiamento forte e coraggioso assunto 
dai polacchi (?). Comunque, era. seriamente preoccupato 
per il fatto che la Gran Bretagna non si decideva ad at- 
tuare un programma per la coscrizione. Se fosse scoppiata 
una guerra europea, l'Inghilterra si sarebbe trovata co- 
stretta ad assumere una parte di minima importanza, se 
si escludeva quella sul mare. Terribile sarebbe stato quin- 
di il peso che avrebbe dovuto sopportare la Francia. In 
fondo all’animo di Daladier covava il sospetto che la Po- 
lonia fosse un alleato debole. Sebbene ci fosse la speran- 
za che Beck, durante la sua visita a Londra, s’impegnasse 
in una forma di alleanza, rimaneva sempre la possibilità 
che «i polacchi trovassero qualche scusa per sottrarsi al- 


Francia. Si deve concludere che l’aiuto non sarà inviato soltanto 
dopo un anno, come avvenne nella guerra mondiale... ma entro 
un periodo di sette a dieci giorni ». Lettera dello Stato Maggiore 
Generale polacco a Varsavia al Ministero degli Esteri, 8 agosto 
1939. German White Paper, pp. 14-16. 

(1) FEILING, 0p. cit., p. 403. 

(*) Bullitt-a Hull, Parigi, 31 marzo 1939. 740.00/715, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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l’impegno di combattere a fianco alla Francia ed all’In- 
ghilterra » (+). 

Chamberlain però non aveva questi dubbi sulla Po- 
lonia. Egli continuò, invece, ad aver fiducia che la guerra 
fosse così lontana da potere per lungo tempo non preoccu- 
parsi di ricorrere alla coscrizione. Egli era in un certo qual 
modo influenzato dalla confessione che Hitler gli aveva 
fatto a Godesberg: « Ho ottenuto più con le parole che 
con le baionette ». All’Ambasciatore Kennedy sembrava 
che, dopo questa dichiarazione, Chamberlain ed il popolo 
inglese in generale, si fossero abbandonati a dolci sogni. 
Ma Chamberlain era abbastanza realista da ammettere che 
Hitler « capiva benissimo che quanto maggiore fosse stato 
il tempo che egli concedeva all’Inghilterra ed alla Fran- 
cia per armarsi, tanto minore sarebbe stata la sua proba- 
bilità di vincere con un colpo decisivo » (?). 

La importanza di un colpo immediato all’Inghilterra 
veniva messa in rilievo dalla stampa germanica. L’Amba- 
sciatore britannico a Berlino avvertì Lord Halifax che i 
commenti della stampa mettevano in risalto la crescente 
reazione di Hitler alla politica di « accerchiamento » per- 
seguita da Chamberlain. A sua volta, Halifax informò il 
Presidente Roosevelt che la flotta britannica poteva da un 
momento all’altro diventare l’obbiettivo di « un fulmineo 
attacco da parte tedesca » (°). 

Nonostante il risentimento di Hitler per la politica 
britannica di accerchiamento, Chamberlain continuò per 
la sua strada, ed il 6 aprile fece emettere dal Foreign Of- 
fice una dichiarazione la quale affermava che l’Inghilterra 
e la Polonia erano « disposte a concludere un accordo di 
carattere permanente » implicante reciproci impegni. Pri- 
ma ancora che si firmasse l’accordo, la Polonia si dichiarò 
pronta ad assicurare l’Inghilterra che essa era disposta a 
dare aiuto al governo di Sua Maestà alle stesse condizioni 
di quelle contenute nell’assicurazione fornita dagli inglesi 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 3 aprile 1939. 740.00/735, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(?) Kennedy a Hull, Londra, 4 aprile 1939. 740.00/887 1, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 

(°) Lord Halifax a Roosevelt, Londra, 5 aprile 1939. 740.00/887 
, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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il 31 marzo ('). Beck aveva ormai spinto la Polonia assai 
lontano sulla via della guerra e della distruzione nazio- 
nale. Tale politica puntava decisamente verso il disastro. 


Nello stesso tempo in cui lavorava per avere più inti- 
me relazioni con la Polonia, Chamberlain cercava di piaz- 
zare un cuneo fra Hitler ed il Duce. Il 20 marzo serisse 
una lettera personale a Mussolini in cui mise in vista i pe- 
ricoli che si nascondevano nei piani di Hitler per l’espan- 
sione della Germania. Se l’Italia si fosse alleata con le 
democrazie occidentali, sarebbe stato possibile mantenere 
la pace dell’Europa e ne sarebbero scaturiti dei vantaggi 
notevoli. Kennedy ebbe notizia di questa lettera da Lord 
Halifax, il quale credeva opportuno di tenerlo informato 
degli aspetti più importanti della politica britannica. 
Quando Kennedy domandò se l’Inghilterra fosse disposta 
a « pagare un prezzo alto » per la cooperazione italiana, 
Halifax rispose che « credeva di sì, ma che non inten- 
deva scoprirsi prima di vedere che cosa avrebbe deciso 
Mussolini » (°). 

L’Ambasciatore americano a Bruxelles, Joseph Davis, 
riteneva anch'egli, come Chamberlain, che fosse giunto il 
momento buono per accordarsi con Mussolini. Egli teme- 
va fortemente che la pace dell’Europa stesse vacillando. 
Era necessario, quindi, che il Presidente facesse qualche 
cosa per stornare la guerra. Egli riteneva che Mussolini 
fosse l’ago della bilancia in Europa. Il Duce doveva ren- 
dersi conto che gli « interessi presenti e futuri » dell’Ita- 
lia erano strettamente legati agli interessi delle democra- 
zie occidentali. Se in Europa fosse scoppiato un conflitto 
di vasta portata, le dittature ne avrebbero avuto la peg- 
gio. Il Duce doveva « andare piano e non precipitare la 
crisi in questo momento col presentare ai francesi do- 
mande che il loro orgoglio non può accettare » (*). 

Mentre il Presidente Roosevelt considerava attentamen- 
te i suggerimenti giuntigli da Davis, e Lord Halifax con- 


(1) Comunicato polacco-britannico, 6 aprile 1939. Polish White 


. 74. , 
R kennedy a Hull, Londra, 20 marzo 1939. 740.00/638, Ri- 


, MS, Dipartimento di Stato. 
M T Ahna iatera Davis a Hull, Bruxelles, 21 marzo 1939. 


740.00/646, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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tinuava a sperare che sarebbe riuscito ad « accattivarsi » 
Mussolini (*), Chamberlain incominciò a dubitare che il 
Foreign Office potesse riuscire a fare gran che con il 
Duce. Egli sostenne con Kennedy che Mussolini, come dit- 
tatore, non poteva non « continuare a muoversi ». La sua 
successiva avventura poteva aver luogo in Albania. Quan- 
do Kennedy domandò che cosa avrebbe fatto il governo 
britannico se il Duce si fosse mosso in quella direzione, 
Chamberlain borbottò con tristezza che « un fatto del ge- 
nere sarebbe stato per l’Inghilterra una terribile cala- 
mità perché egli non avrebbe voluto davvero entrare in 
guerra a causa dell'Albania » (°). 


La terribile calamità temuta da Chamberlain fu subito 
affrettata da Mussolini. Le truppe italiane entrarono in 
Albania, e senza alcun ostacolo occuparono l’intero Paese. 
Questa mossa era stata preparata con un lavoro di molti 
mesi, ed i Diari di Ciano sono pieni di riferimenti alla 
probabile invasione di quel Paese. La voglia che il Duce 
aveva di conquistare l’Albania era divenuta più forte dopo 
l'occupazione della Cecoslovacchia da parte della Germa- 
nia. Le ragioni presentate dalla Germania per questa sua 
azione violenta erano così speciose che Ciano fu disgustato 
dal loro carattere trasparente: «Simili pretesti — egli 
annotava — possono essere buoni per la propaganda di 
Goebbels, ma essi non dovrebbero usarli quando parlano 
con noi». Mussolini sentì che era assolutamente necessa- 
rio che l’Italia s'impadronisse dell’Albania come contro- 
partita delle acquisizioni germaniche (*). ) 

Ciano era profondamente sdegnato per l'atteggiamento 
assunto da Hitler nell’informare il Duce dell’occupazione 
della Cecoslovacchia come se nulla fosse. Scrisse nel suo 
Diario che il Führer era un uomo «infedele e traditore ». 
Poi annotò che il Re aveva definito i tedeschi come « fur- 
fanti e pezzenti », mentre il Maresciallo Balbo aveva 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 27 marzo 1939. 740.00/690, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
- °) Kennedy a Hull, Londra, 4 aprile 1939. 740.00/736, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
(*) Diario di Ciano, 1939-1943, ed. Hugh Gibson (Garden City 
1947), 15 marzo 1939, pp. 42-43. Peri Diari di Ciano consultare 
le edizioni italiane, ed. Cappelli (1937-38) ed. Rizzoli (1939-40). 


608 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


espresso il suo forte disgusto per l’atteggiamento accomo- 
dante del Duce. Alla fine di uno degli ardenti discorsi di 
Mussolini in favore della collaborazione con la Germania, 
Balbo aveva detto con acredine: « Stai lucidando le scar- 
pe alla Germania ». Il Duce in ogni modo rimase fedele 
a Hitler, ed a coloro che lo criticavano per simile con- 
dotta egli rispondeva « L'Italia non può essere la mere- 
trice della politica » (*). 

Il Re Zog dell’Albania dovette pensare che questa era 
una colossale mancanza di facoltà logica quando appre- 
se che le truppe italiane attaccavano Durazzo. Il gior- 
no successivo le forze militari del Duce occuparono Tira- 
na ed il combattimento ebbe termine. Il 16 aprile, una 
delegazione albanese si recò a Roma per offrire la Corona 
al Re d’Italia. Ciano scrisse nel suo Diario che il capo di 
questa delegazione (Verlaci) sembrava molto depresso e 
che pronunziò il suo discorso con un’aria stanca che tra- 
diva mancanza di entusiasmo (°). Non si può negare che, 
per una vacanza a Roma, i compiti erano veramente este- 
nuanti. 


La reazione americana all’occupazione dell’Albania da 
parte dell’Italia fu immediata ed ostile. La vecchia ami- 
cizia che aveva contrassegnato le relazioni italo-america- 
ne durante i primi anni del regime di Mussolini, aveva 
subìto un colpo dopo l’allineamento di Mussolini con Hi- 
tler. Nel 1937, il governo italiano era rimasto molto male 
per la lentezza con cui si svolgevano le trattative per un 
nuovo trattato di amicizia e nello stesso tempo commer- 
ciale e di navigazione fra i due paesi ed aveva fatto pre- 
mura per ottenere dal Dipartimento di Stato una pronta 
conclusione di esso (°). L’Ambasciatore Philipps si preoc- 
cupava che l’indugio degli americani avrebbe spinto sem- 
pre più l’Italia nelle accoglienti braccia di Hitler, ma il 
Segretario Hull insistè che non era « consigliabile legarci 
le mani» concludendo con l’Italia un patto della nazione 
più favorita, « almeno per il presente ». Era più consi- 


(1) Ciano, op. cit., 19-21 marzo 1939. pp. 48-50. 

(*) Ibid., 16 aprile 1939, pp. 66-67. 

(*) L’Ambasciatore Phillips a Hull, Roma, 8 febbraio, 14 mag- 
ca giugno, 19 giugno 1937. 711.652/85-102, MS, Dipartimento 
di Stato. 
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gliabile guadagnar tempo, in attesa che si chiarisse la gi. 
tuazione internazionale. Si doveva andare avanti con la 
politica temporeggiatrice e le risposte americane alle note 
italiane dovevano avere un tono « più deciso del solito » (!), 

La freddezza che aumentava fra l’Italia e gli Stati 
Uniti indusse l’Ambasciatore Kennedy a partire da Lon- 
dra per una breve visita a Roma. Egli notò che la Contessa 
Ciano deplorava il dileguarsi della cordialità che aveva 
caratterizzato i rapporti fra le due nazioni al principio 
del regime mussoliniano. Essa gli dichiarò che la politica 
delle democrazie aveva messo suo padre in condizioni di 
doversela « intendere con Hitler onde proteggere se stesso ». 

Kennedy ebbe qualche ammirazione per la Contessa 
Ciano, ma nei suoi telegrammi non ebbe per il marito 
bellimbusto che parole di disprezzo. Dopo essersi incon- 
trato con Ciano in un ricevimento egli inviò a Hull uno 
dei suoi pungenti dispacci: « Ho incontrato anche Ciano... 
Non ho alcuna idea delle capacità che abbia per il posto 
che occupa, ma non mi sono mai imbattuto in vita mia 
con un più pomposo vanesio. Ha dedicato la maggior par- 
te del suo tempo a condurre delle giovani donne in qual- 
che angolo per chiacchierare, e durante il pranzo non ci 
fu modo di sentirlo parlare seriamente per il timore che 
aveva di perdere di vista le due ragazze o tre che erano 
state invitate per convincerlo a venire... Partii con la con- 
vinzione che noi avremmo ottenuto molto di più man- 
dando a Roma una dozzina di belle ragazze di teatro che 
non una schiera di diplomatici od una squadra di aerei... 
I discorsi del Presidente li mettono in bestia... Ogni qual- 
volta il Presidente apre bocca nessuno del Gabinetto di 
Roma è capace di dire mezza parola per il resto della 
giornata » (°). 

Dopo l’arrivo di questo dispaccio al Dipartimento di 
Stato, sembrò che il Segretario Hull ed il Presidente Roo- 
sevelt prendessero un vero gusto a pronunziare discorsi od 
a fare delle dichiarazioni capaci di tenere Mussolini ed il 
suo gabinetto in uno stato di forte eccitamento nervoso. 

L’8 aprile Hull denunziò l’invasione italiana in Albania 


(1) Francis B. Sayre a Phillips, 19 novembre 1937. 711.652/119, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Kennedy a Hull, Londra, 17 marzo 1939. 865.00/1805, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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come una « nuova minaccia alla pace del mondo » (*) e lo 
stesso giorno, a Warm Springs, il Presidente sostenne che 
il mantenimento della indipendenza delle piccole nazioni 
in qualsiasi parte del mondo aveva un grande valore per 
la sicurezza e per la prosperità dell’America (°). 

Il giorno di Pasqua (9 aprile), mentre da Warm Springs 
partiva per Washington, il Presidente si volse ad una pic- 
cola folla che si stringeva intorno alla sua automobile e 
fece una significativa dichiarazione: « Sarò di ritorno in au- 
tunno se non avremo la guerra » (°). A Walter Lippmann 
questa dichiarazione suonò come un chiaro avvertimento 
per Hitler e per Mussolini che gli Stati Uniti non sareb- 
bero rimasti indifferenti se i dittatori avessero continuato 
a minare la indipendenza delle piecole-nazioni (4). 

Il 10 aprile, quando arrivò a Washington, il Presidente 
lesse un dispaccio riservato giunto dall’ Ambasciatore Bul- 
litt che conteneva evidenti allusioni ad una imminente 
guerra: « Questa sera — telegrafava Bullitt — ho avuto un 
breve colloquio con Bonnet. Mi ha pregato di informare il 
mio governo che mancavano cinque minuti alla mezza not- 
te! La guerra potrebbe scoppiare da un momento all’al- 
tro » (5). Due giorni più tardi, Bullitt ebbe un colloquio 
con il Primo Ministro Daladier, il quale riteneva proba- 
bile che Hitler e Mussolini avrebbero attaccato entro la 
prossima settimana od in quella successiva... Egli non riu- 
sciva assolutamente a comprendere le ragioni che in que- 
sto momento inducevano Chamberlain ad essere ottimi- 
sta. « Secondo lui, due erano le cose: o Chamberlain era 
mal consigliato, oppure era di una debolezza crimi- 
nale » (°). 

Mentre Daladier parlava di guerra con Bullitt, Lord Ha- 
lifax parlava di pace con Kennedy. L’11 aprile, in un lun- 
go colloquio con l’Ambasciatore, Halifax si mostrò « stra- 
namente ottimista ». Disse che egli « non si aspettava la 


(1). Peace and War: United States Foreign Policy, 1931-1941, 
Washington 1943, p. 455. ; 

(2) New York Times, 9 aprile 1939. 

(3) Ibid., 10 aprile 1939. i 

(4) New York Herald-Tribune, 15 aprile 1939. 

(5) Bullitt a Hull, Parigi, 9 aprile 1939. 740.00/754, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. Í 

(6) Bullitt a Hull, Parigi, 11 aprile 1939. 740.00/772, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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guerra, ma che aveva sempre esitato a dirmelo perché te- 
meva che io pensassi che egli nascondeva la testa nella sab- 
bia, ed a tale proposito riconobbe che aveva avuto un 
certo torto ». Kennedy attribuiva buona parte di questo ot- 
timismo alle assicurazioni avute dal Duce: « L’atteggia- 
mento di Mussolini, com’è stato spiegato agli inglesi per 
la questione albanese non ha aumentato la loro preoccu- 
pazione. Esso, anzi, fa loro ritenere che la situazione non 
è tanto disperata quanto gli altri credono che sia » (1). 

Bullitt trovava ovvio che il Foreign Office venisse gui- 
dato su falsa strada dai rapporti all’acqua di rosa che giun- 
gevano da Lord Perth, Ambasciatore britannico a Roma. 
Bonnet riferì a Bullitt che egli aveva saputo da Frangois- 
Poncet, Ambasciatore francese a Roma, che Mussolini ave- 
va, di recente, mandato « un caldo messaggio personale a 
Chamberlain assicurandolo che egli desiderava mantenere 
le più amichevoli relazioni con l’Inghilterra e che inten- 
deva rispettare completamente il patto anglo-italiano re- 
lativo al Mediterraneo ». Lord Perth aveva inoltre, infor- 
mato François Poncet che Ciano « gli aveva promesso che 
l’Italia non avrebbe assolutamente attaccato la Grecia ». 
Aveva pure promesso a Perth che «le truppe italiane sa- 
rebbero state ritirate dalla Spagna subito dopo la sfilata 
della Vittoria che doveva aver luogo a Madrid il 2 mag- 
gio ». Queste informazioni diedero a Bullitt l'impressione 
che Lord Perth mostrava di essere « quel grande asino che 
era stato durante tutta la sua vita e che Mussolini se lo 
giuocava per pompare dagli inglesi qualche cosa ». L’Am- 
basciatore britannico a Parigi trovava perfettamente esatto 
il giudizio che Bullitt dava il Perth (°). 

Incoraggiato dalla falsa speranza che Mussolini fosse 
veramente dalla parte delle democrazie, Chamberlain si 
sentì abbastanza forte per continuare a dare assicurazioni 
alle nazioni su cui pesava la minaccia di una aggressione 
germanica. Il 13 aprile, egli fece un’altra delle sue famose 
dichiarazioni. La Camera dei Comuni fu da lui informata 
che qualsiasi mossa diretta a minacciare l’indipendenza 
della Grecia o quella della Romania avrebbe costretto il 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 11 aprile 1939. 740.00/774, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 12 aprile 1939. 740.00/787, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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governo britannico a dare a questi paesi il massimo aiuto 
possibile (*). 

Mentre Chamberlain si affannava a promettere aiuti che 
non avrebbe potuto dare, Hitler si preparava alla guerra. 
Il 12 aprile, il Capo dello Stato Maggiore germanico ebbe 
un colloquio coll’incaricato d’affari americano a Berli- 
no. Egli non esitò a dichiarare che « se non si badava a 
porre meno ostacoli lungo la via della espansione germa- 
nica verso est, Hitler avrebbe trovato necessario mettere 
fine all’opposizione... nell’ovest » (?). 

Con questa atmosfera di guerra nel cielo di Europa, il 
14 aprile il Presidente rivolse al Comitato esecutivo del- 
l’Unione Pan-americana un discorso che nessuno poteva ne- 
gare che fosse diretto contro i dittatori europei. Egli mo- 
strò l’infondatezza dell’accusa di Hitler sull’accerchiamen- 
to della Germania, coll’affermare che « l'accerchiamento... 
di una nazione pacifica ad opera di altre nazioni pacifiche 
era una cosa che non reggeva ». E poi per tirare un colpo 
diretto ai metodi di espansione nazisti e fascisti egli for- 
mulò una domanda molto spinosa: « Proprio dobbiamo 
ammettere che le nazioni non riescano a trovare per rea- 
lizzare i loro destini metodi migliori di quelli adottati da- 
gli Unni e dai Vandali 1500 anni fa? » (°). 

Come seguito a questo discorso critico ed allo stesso 
tempo provocante, egli mandò per cablogramma un ap- 
pello a Hitler ed a Mussolini pregandoli di astenersi da 
altre mosse che avrebbero potuto provocare una guerra eu- 
ropea. Li pregò anche di dare assicurazione che le loro 
truppe non avrebbero « né attaccato, né invaso », prima 
che fossero trascorsi almeno dieci anni, il territorio od i 
possedimenti di una lunga lista di nazioni. Anche i ditta- 
tori dovevano capire che la migliore risoluzione dei pro- 
blemi internazionali poteva trovarsi soltanto « al tavolo di 
una conferenza » (*). A questo punto egli deve essersi 
morsa la lingua poiché sapeva bene che nessuna nazione 


(1) Relazioni Parlamentari, Camera dei Comuni, 13 aprile 1939. 
CCCXLVI, 13. 4 7 

(2) L’incaricato d’Affari Geist a Hull, 13 aprile 1939. 
740.00/794, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Dipartimento di Stato. Press Release, 15 aprile 1939, XX, 


294-96. 
(+) Peace and War, pp. 455-58. 
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europea che aveva tratto vantaggio dal Trattato di Versa- 
glia era disposta a rinunziare ad una sola briciola del bot- 
tino. Le ingiustizie di quel Trattato potevano essere ripa- 
rate soltanto con una guerra. 

Il governo britannico e quello francese sapevano che 
proprio questa era la verità, e la paura di un eventuale 
conflitto faceva loro desiderare l’intervento del Presidente 
negli affari dell'Europa. Kennedy mandò notizia del « gran- 
de apprezzamento » da parte di Chamberlain del discorso 
pronunziato alla Casa Bianca, ma fece osservare che il 
Primo Ministro era « invecchiato in una settimana più che 
non in tutto un anno. Cammina come un vecchio e ieri 
parlava pure come un vecchio » (*). Egli incominciava a 
rendersi conto del fallimento della sua politica. ` 

In Francia, Daladier e Bonnet furono espliciti nello- 
esprimere la loro ammirazione per l’attacco del Presiden- 
te ai dittatori. Daladier assicurò Bullitt che egli conside- 
rava il messaggio come un atto di grandissima importan- 
za storica e poi aggiunse riferendosi al Presidente: « Egli 
è l’ultimo dei Mohicani » (°). L’attributo non era invero 
di buon augurio. Erano gli americani un popolo destinato 
a scomparire a causa di guerre devastatrici, come lo furo- 
no i Mohicani? 


L’appellativo di « Unni e Vandali » moderni dato dal 
Presidente ai dittatori doveva senz’altro provocare una 
amara risposta. Per aumentare l’intensità della loro col- 
lera e fare in modo che il linguaggio delle loro risposte 
fosse tanto violento da accendere nel popolo americano 
un più forte spirito di guerra, il Presidente tenne il 15 
aprile una conferenza stampa e ricorse a tutto il suo talen- 
to pubblicitario per fare intendere agli ascoltatori in qual 
modo egli aveva sculacciato a parole Hitler e Mussolini (> 

Il 20 aprile, durante una riunione a cui erano con- 
venuti elementi influenti del fascismo per preparare i la- 
vori per una Esposizione mondiale che doveva tenersi a 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 17 aprile 1939. 740.00/908, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Bullitt 2 Hull, Parigi, 15 aprile 1939. 740.00/820-823, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. È 

(3) The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roose- 
velt, ed. Rosenman, New-York 1938, pp. 205 17 
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Roma nel 1942, Mussolini formulò una risposta indiretta. 
Il fatto che si stava preparando una Esposizione del gene- 
re era per se stesso, secondo il Duce, la prova evidente dei 
suoi propositi pacifici. Alludendo chiaramente al messag- 
gio del Presidente, egli osservò con disprezzo che le co- 
municazioni « messianiche » non avevano su di lui gran- 
de effetto (*). 

La risposta di Hitler fu una cosa più seria. Il 28 aprile, 
egli pronunziò un discorso al Reichstag in cui fece nello 
stesso tempo la parte del Führer e di un giocoliere da 
strapazzo. Le parole che rivolse agli ascoltatori europei 
contenevano una celata minaccia. Il Patto di non aggres- 
sione con la Polonia era decaduto per effetto dell’adesione 
polacca alla politica di accerchiamento seguita ed appog- 
giata dalla Gran Bretagna e dalla Francia. Detta politica 
era così decisamente ostile alla Germania da rendere au- 
tomaticamente nullo il Patto navale anglo-germanico del 
1935 e l’accordo che Hitler aveva concluso con Chamber- 
lain a Monaco per il ricorso a consultazioni. 

Dopo questa provocante introduzione, Hitler, con una 
serie di domande e risposte, rispose al messaggio di Roo- 
sevelt. Le risposte erano formulate in uno stile semiserio 
che lasciava trasparire, attraverso un tenue velo di forzato 
buon umore, evidenti lampi di collera (?). Egli respinse 
infine nettamente l’idea di accettare le proposte del Pre- 
sidente, di modo che a Washington gli araldi della guer- 
ra cominciarono a suonare in sordina una fanfara che die- 
de fastidio alle orecchie ansiose di milioni di americani. 
Il Senatore Borah ritenne che Hitler aveva chiuso la porta 
ad ulteriori proposte di pace, ma il Senatore Nye volle 
osservare che, almeno in parte, il Presidente era responsa- 
bile per le dure parole del Fiihrer (*). Non si poteva ne- 
gare che gli accenti provocanti del Presidente avevano av- 
vicinato altra legna al caminetto acceso. 


Vedendo svanire i suoi sogni di una cooperazione con 
Hitler e Mussolini, Chamberlain cominciò piano piano a 
girarsi in direzione di un altro dittatore, di nome Giusep- 


(1) New York Times, 21 aprile 1939. 
(2) Ibid., 29 aprile 1939. 
(3) Ibid., 29 aprile 1939. 
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pe Stalin. Nella terza settimana di marzo, egli era giunto 
ad ideare un patto a quattro che potesse bloccare Hitler, 
ma il governo polacco si era rifiutato di aderire a qualsia- 
sì associazione con la Russia. Chamberlain non rimprove- 
rò ai polacchi il loro atteggiamento fondato sul sospetto, 
poiché egli stesso aveva per lungo tempo nutrito « gran- 
dissima sfiducia per la Russia » (+). Il Foreign Office trovò 
giusto il comportamento di Chamberlain e si mostrò di- 
sposto a « relegare la Russia su di una seconda linea di 
difesa, non soltanto a causa delle difficoltà pratiche di po- 
terla includere in un accordo con i polacchi, ma anche 
perché si aveva poca fiducia di poter contare su di essa» P) 

Lord Halifax ebbe, tuttavia, la precauzione di tener 
aperta la via verso Mosca, e l’11 aprile ebbe un colloquio 
con l’Ambasciatore sovietico a Londra, Maisky. Con lui 
Maisky si mostrò « cinico nei riguardi dell’intera situazio- 
ne e propenso a che la Russia rimanesse in disparte men- 
tre il grasso è sul fuoco per tutti gli altri ». Questo can- 
dido cinismo indusse Halifax a non fidarsi assolutamente 
di Maisky e quindi a non confidargli nulla di importante 
per tema che egli potesse comunicarlo poi a possibili ne- 
mici (f). 

Le autorità francesi la pensavano quasi nello stesso mo- 
do. Bonnet informò Bullitt che il governo sovietico aveva 
« risposto evasivamente » alle proposte fatte dalla Fran- 
cia perché si iniziassero conversazioni militari fra uff- 
ciali dello Stato maggiore francese e di quello russo. Se- 
condo lui, i russi erano « molto più forti nei loro discorsi 
e dichiarazioni che non quando si trattava di negoziare 
sul serio » (‘). Ma Bonnet aveva continuato ad insistere 
per ottenere dai Russi una garanzia unilaterale per le fron- 
tiere rumene nel caso che la Germania avesse aggredito 
quel Paese. Aveva anche suggerito all’Unione Sovietica di 
prendere in serio esame l’eventualità di negoziare un « ac- 


(1) FEILING, op, cit., p. 403. 

(*) Kennedy a Hull, Londra, 28 marzo 1939. 740.00/696, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. l 

(*) Kennedy a Hull, Londra, 11 aprile 1939: 740.00/774, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 

(‘) Bullitt a Hull, Parigi, 12 aprile 1939. 740.00/787, Riservato, 


MS, Dipartimento di Stato. 
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cordo con la Francia, simile a quello anglo-polacco, per 
un immediato aiuto in caso di guerra » (+). 

Risulta chiaro che, nonostante la sfiducia che l’una e 
l’altra nutrivano per la Russia, la Gran Bretagna e la 
Francia continuavano ad insistere per ottenere dal gover- 
no sovietico qualche promessa di aiuto se Hitler avesse fat- 
to un altro passo sulla via della espansione germanica. Il 
15 aprile, Sir William Seeds, a Mosca, suggerì a Litvinov 
che sarebbe stato bene che il suo governo, seguendo la po- 
litica britannica e francese, facesse di propria iniziativa 
una pubblica dichiarazione affermando che «in caso di un 
atto di aggressione contro qualcuno degli Stati suoi vicini 
il governo sovietico avrebbe dato il suo aiuto se questo 
Stato, avendo deciso di opporre resistenza, avesse espres- 
so il desiderio di ottenerlo » (°). 

Bonnet riferì a Bullitt che il governo sovietico aveva re- 
spinto questa proposta britannica e che aveva proposto, in- 
vece, che « la Gran Bretagna, l’Unione Sovietica e la Fran- 
cia, concludessero degli accordi per un’immediata assisten- 
za militare, simile al patto recentemente concluso fra la 
Gran Bretagna e la Polonia, nel caso di una aggressio- 
ne » (°). È evidente che le proposte russe tendevano a sta- 
bilire che l’aiuto britannico alla Polonia doveva essere 
fornito solo in caso di una aggressione germanica, e che 
una alleanza polacco-rumena doveva riguardare tutti gli 
Stati e non semplicemente la Russia. Secondo l’Ambascia- 
tore polacco a Mosca, Grzbowski, i termini delle proposte 
della Russia miravano ad ottenere il permesso per le pro- 
prie truppe di entrare in Polonia, sia per le strade del 
nord che del sud, nonché una dichiarazione di Londra pre- 
cisante che la garanzia britannica alla Polonia era appli- 
cabile soltanto alla frontiera occidentale di tale Paese (*). 
L’Ambasciatore polacco a Parigi, Lukasiewicz, aggiunge- 
va che la Russia desiderava pure avere mano libera negli 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 15 aprile 1939. 740.00/821, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 

(2) G. GAFENCU, Derniers Jours de l’ Europe, Parigi 1946, p. 140. 

(*) Bullitt a Hull, 19 aprile 1939. 740.00/1001, Riservato, MS, 
Dipartimento di Stato. 

(4) R. UMIATOWSKI, Russia and the Polish Republic, 1918-1941, 
Londra 1945, p. 130. 
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Stati Baltici ed un trattato russo-polacco con implicazioni 
di vasta portata (}). 

Nonostante che le autorità polacche fossero a conoscen- 
za di queste speranze russe di poter controllare il futuro 
della Polonia, esse continuarono a rifiutare qualsiasi pro- 
posta tedesca di un accordo. Il 26 marzo, ancora una volta 
Ribbentrop aveva insistito presso l’Ambasciatore Lipski 
per una intesa che avesse permesso il ritorno di Danzica 
al Reich e la costruzione di una autostrada e di una ferro- 
via extra-territoriali che congiungessero il Reich con la 
Prussia orientale. A tale insistenza Lipski aveva risposto 
seccamente che « qualsiasi ulteriore tentativo di imporre 
questi piani germanici... avrebbe significato una guerra 
con la Polonia » (?). Già il 2 maggio la stampa polacca 
era giunta al punto di chiedere che «Danzica divenisse 
polacca » (°). Con lo svilupparsi di un sempre più for- 
te sentimento nazionalista a Varsavia vi erano scarse pro- 
spettive di un accordo germano-polacco. 


Mentre lungo la frontiera germano-polacca si andavano 
addensando sempre più le nubi, Papa Pio XII fece un im- 
portante passo in favore della pace. Il 5 maggio, il Nun- 
zio Apostolico a Parigi si recò dal Ministro degli Esteri 
Bonnet per informarlo che il Papa aveva deciso di indire 
« immediatamente una conferenza di pace costituita da rap- 
presentanti della Francia, dell’Italia, della Germania, del- 
la Gran Bretagna e della Polonia ». Bonnet comunicò la 
cosa a Daladier, il quale si affrettò ad avvertire il Nunzio 
che la Francia « non avrebbe partecipato ad alcuna confe- 
renza tenuta sotto la. minaccia dei cannoni germanici. 
Una conferenza del genere sarebbe destinata a fallire in 
sul nascere ». Quando il Nunzio osservò che era troppo tardi 
per poter cambiare questo progetto, Daladier disse che 
gli rineresceva questo fatto perché Sua Santità « avrebbe 
compromesso con una simile iniziativa il grandissimo pre- 
stigio nel mondo che l’ultimo Papa aveva guadagnato alla 


(1) Max BELOFF, The Foreign Policy of Soviet Russia, 1929-1941, 


New-York 1949, II, 255. i Sita 
(2) Colloquio tra Ribbentrop e l’Ambasciatore Lipski, 26 marzo 


1939. German White Book, . 214-15. o i 
(3) L’inearicato d’Affari g esco a Varsavia alla Wilhelmstrasse, 


2 maggio 1939. Ibid., pp. 229-30. 
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Chiesa ». Tutti avrebbero « capito chiaramente che l’inten- 
zione del Papa era semplicemente quella di tirare dal fuo- 
co le castagne italiane e preparare una nuova Monaco ». 

Queste parole ebbero un così profondo effetto sul Nun- 
zio che questi ritornò più tardi da Daladier per assicurarlo 
che la volontà del Papa nei riguardi della conferenza non 
era irrevocabile e che il parere del governo francese avreb- 
be avuto gran peso sulla sua decisione » (+). 

L’8 maggio, Bonnet disse a Bullitt di aver saputo che 
il Papa aveva delle informazioni per cui riteneva per certo 
che Hitler avrebbe attaccato la Polonia in un prossimo 
futuro. Questa era la ragione per cui aveva desiderato in- 
dire una conferenza fra i maggiori Stati europei allo scopo 
di trovare una formula di pace. Il Nunzio poi aveva assi- 
curato Bonnet che Sua Santità non aveva « consultato Mus- 
solini e che non era stato ispirato da lui » (°). 

Nel giorno successivo, Bullitt ebbe un colloquio con 
Alexis Léger, Segretario Generale al Ministero degli Este- 
ri francese, il quale lo informò di avere discusso con Bon- 
net e Daladier la proposta del Papa relativa ad una con- 
ferenza delle Potenze per il raggiungimento della pace e 
che era stato deciso di respingerla. Se una simile confe- 
renza avesse avuto luogo « si sarebbe preteso che così la 
Francia come la Polonia facessero delle concessioni alla 
Germania ed all’Italia, agendo il Papa da arbitro e la 
Gran Bretagna da super arbitro». Il governo francese con- 
tinuava a credere che per stabilire buoni rapporti fra la 
Francia e l’Italia si poteva arrivare soltanto a mezzo di trat- 
tative dirette. Il Quai d’Orsay era poi certo che la Polo- 
nia non avrebbe accettato l’arbitrato di alcuna potenza 
straniera sulle pretese germaniche. A questo punto Léger 
espresse un sospetto sull’Inghilterra che sembrava i fran- 
cesi avessero sempre avuto in fondo all’animo. Credeva, 
cioè, che il governo britannico avesse intuito che ad una 
simile conferenza sarebbero state esaminate le pretese ger- 
maniche sulle colonie britanniche. Halifax aveva perciò, 
in risposta al Nunzio apostolico a Londra, dichiarato di 


ritenere che il governo francese non avrebbe accettato una 
pe nona Si 

(1) Bullitt a Hull, Parigi, 6 maggio 1939. 740.00/1355, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. j 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 8 maggio 1939. 740.00/1370, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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conferenza e che di conseguenza la Gran Bretagna non in- 
tendeva favorirla. Halifax aveva poi fatto una contropro- 
posta, la quale faceva capire chiaramente che una volta 
che fosse stata eliminata qualsiasi intenzione di discutere 
sulle colonie britanniche, la Gran Bretagna sarebbe stata 
felice di fare da arbitro in ciò che riguardava i possedi- 
menti e gli interessi delle sue associate, la Francia e la 
Polonia, Léger informò quindi Bullitt che egli allora sta- 
va proprio preparando l’abbozzo di una nota da mandare 
alla Gran Bretagna per dire che la proposta di Halifax 
sarebbe stata « tanto inaccettabile per il governo francese 
quanto lo era stata quella del Papa » (*). 

Da Varsavia si seppe che quel Nunzio apostolico aveva 
prospettato al Governo polacco una conferenza a cinque. 
Beck temeva che la conferenza si sarebbe occupata prin- 
cipalmente di concessioni francesi all’Italia per poi pas- 
sare a quelle polacche alla Germania. La Polonia non ave- 
va alcuna voglia di partecipare ad una seconda Conferenza 
di Monaco in cui avrebbe avuto la parte di una delle princi- 
pali vittime (°). Si riteneva a Varsavia che la proposta del 
Papa avesse la sua origine « indiretta in Mussolini » (°). 

Il 9 maggio il Segretario di Stato di Sua Santità, Mons. 
Maglione, confidò all’Ambasciatore francese presso il Vati- 
cano che, «in considerazione del fatto che dalle risposte 
giunte alla Santa Sede sembrava risultare che non vi era 
alcun pericolo immediato di guerra, il Papa aveva deciso 
di ritirare la sua proposta ». Bonnet espresse con Bullitt 
il suo grande sollievo per la conclusione di questa faccenda 
poiché per lui era della massima importanza non offen- 
dere il Papa ed era convinto che il Pontefice non era stato 
in alcun modo offeso (t). Per Bonnet le cerimonie diplo- 
matiche avevano più valore che non la sostanza delle cose. 


(1) Bullitt a Hvll, Parigi, 9 maggio 1939. 740.00/1404, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. f 

(2) L’Ambasciatore Biddle a Hull, Varsavia, 8 maggio 1939. 
740.00/1372, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) Biddle a Hull, Varsavia, 10 maggio 1939. 740.00/1418, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. f 

(¢) Bullitt a Hull, Parigi, 10 maggio 1939. 740.00/1416, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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STALIN ACCENDE LA MICCIA DELLA GUERRA 


La Gran Bretagna sembra riluttante a considerare la Russia come 
alleata - Ma Chamberlain incomincia ad inseguire il fantasma 
russo - La Germania cerca di raggiungere un accordo con 
Mosca - La Gran Bretagna e la Francia fanno nuovi approcci 
verso la Russia - La Germania conclude un importante Trattato 
con la Russia - Mussolini cerca di trattenersi prima di scivolare - 
Chamberlain aumenta le sue garanzie alla Polonia - Hitler in- 
via un avvertimento alla Francia - Il Fiihrer si rivolge ancora una 
volta alla Gran Bretagna - L'ora zero in Europa - Roosevelt lan- 
cia un appello per la protezione della popolazione civile - Ten- 
tativi di mediazione dell’ultima ora, 


Già prima che avesse avuto inizio l’interludio papale 
in favore della pace mondiale, la Russia aveva fatto i 
suoi primi approcci verso la Germania per realizzare un 
accordo. Il 17 aprile 1939, Merekalov, Ambasciatore so- 
vietico a Berlino, si era recato dal Ministro degli Esteri 
ed aveva detto francamente al Segretario di Stato, Weizsà- 
cker, che egli non vedeva alcuna ragione per cui le rela- 
zioni fra Germania e Russia non dovessero svolgersi su di 
un « piano normale ». Infatti, partendo da un piano nor- 
male sarebbero potuto diventare « sempre migliori » (*). 

In quello stesso giorno, mentre i tedeschi ed i russi 
a mezzo di cauti esploratori tastavano il terreno in cerca 
di una possibile intesa, il Primo Ministro Chamberlain in 
un colloquio con l’Ambasciatore Kennedy diceva con fidu- 
ciosa faciloneria che egli era convinto di poter « ormai 
raggiungere un accordo con la Russia in qualsiasi mo- 


(1) Memorandum di Weizsäcker, 17 aprile 1939. MNazi-Soviet 
Relations, 1939-1941, Washington 1948, pp. 1-2. 
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mento ». Egli, tuttavia, non si sarebbe mosso prima di es- 
sere riuscito a regolare la situazione nei Balcani (2). 

È ovvio che egli temeva che una intima intesa fra la 
Gran Bretagna e la Russia avrebbe potuto « frazionare la 
resistenza dei Balcani alla Germania e che, se questo fatto 
avesse spinto la Spagna verso l'Asse, noi avremmo potuto. 
con ciò perdere ad occidente più di quanto avremmo gua- 
dagnato ad oriente ». Oltre ciò, vi era il fattore costante 
rappresentato dai profondi sospetti che Chamberlain nu- 
triva riguardo alla Russia ed alle sue mire: « Non posso 
credere che essa abbia le stesse mire e che si proponga 
gli stessi obbiettivi che ci proponiamo noi, o che abbia 
alcuna simpatia per la democrazia in se stessa. La Russia 
ha paura della Germania e del Giappone ed avrebbe pia- 
cere di vedere altri popoli combattere contro di essi ». 
Egli avrebbe quindi rimandato ad un tempo più lontano 
possibile l’idea di concludere un qualsiasi accordo con la 
Russia che tendesse a raggiungere intime relazioni poli- 
tiche (°). 

L’Ambasciatore americano a Bruxelles (Davis) riteneva 
che fosse una politica sbagliata quella di rimandare ad al- 
tro tempo l’idea di trattare con la Russia e perciò si ri- 
volse al Segretario Hull perché si agisse rapidamente. Egli 
era convinto che «l’elemento decisivo nella determina- 
zione di Hitler sarà la certezza o meno che la Russia aiu- 
terà con tutta sincerità la Gran Bretagna e la Francia. So 
direttamente che i sovietici veramente non si fidano né 
della Gran Bretagna, né della Francia; sia per le loro 
mire che per la loro condotta. Essi, invece, si fidano di 
voi (Segretario Hull). Essi hanno fiducia anche in me. Mi 
sento quindi spinto a dirvi che, qualora lo considerereste 
opportuno, io potrei recarmi a Mosca col pretesto di si- 
stemarvi in pochi giorni dei miei affari personali... e pos- 
so personalmente, anche in forma privata se è necessario, 
incontrarmi con Litvinov, Kalinin, Molotov e, ne sono cer- 
to, anche con Stalin, allo scopo di aiutarli a concludere su- 
bito e senza perdere tempo un accordo con la Gran Bre- 
tagna contro le aggressioni. Né i francesi, né gli inglesi, 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 17 aprile 1939. 740.00/908, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. : 
(2) KEITH FEILING, The Life of Neville Ohamberlain, New- 


York 1946, pp. 408-9. 
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per quel che io ne penso, possono in quel Paese arrivare 
personalmente alle più alte autorità... Sono convinto che 
non solo io posso avvicinare le persone indicate, altrimenti 
inavvicinabili, ma che esse hanno fiducia nei miei giu- 
dizi e nella mia sincerità... È di importanza vitale af- 
frettarsi » (1). 

Il Dipartimento di Stato non credette opportuno au- 
torizzare questa speciale missione a Mosca, ed i governi di 
Gran Bretagna e di Francia continuarono nella loro ma- 
niera confusa a cercare qualche base di accordo. Ma il 
governo sovietico non rendeva facile questo loro compito. 
Il 20 aprile, a Londra ed a Parigi giunse da Mosca una 
nota con la quale si proponeva che i «tre paesi s’impe- 
gnino non soltanto di combattere immediatamente in caso 
di un diretto attacco contro uno di essi, ma anche di en- 
trare tutti tre in guerra in caso di una aggressione contro 
qualsiasi altro paese dell’Europa ». Bonnet obiettò subito 
che garanzie di questo genere non erano fatte per convin- 
cere. Sarebbe stato assolutamente impossibile indurre i 
soldati francesi a marciare in caso di un attacco all’Esto- 
nia, a meno che non fosse stata prima coinvolta la Po- 
lonia (°). 

Mentre la Gran Bretagna e la Francia cercavano di 
trovare una formula alternativa capace di soddisfare Mo- 
sca, i Paesi Baltici manifestavano un chiaro sospetto per 
le proposte russe di difendere la loro integrità. Durante 
la terza settimana di aprile, l’Estonia e la Lituania in- 
viarono ciascuna al Ministero degli Esteri russo una nota 
che dichiarava in forma solenne che per esse non c’era 
alcun pericolo di guerra e che, quindi, non avevano bi- 
sogno di alcun aiuto russo. Due settimane più tardi, esse 
annunziarono di essere pronte a firmare un patto di non 
aggressione con la Germania (°). 

Anche la Romania nutriva un forte sospetto della Rus- 
sia. Il 25 aprile, Gafencu, Ministro degli Esteri rumeno, 


(1) L’Ambasciatore Joseph Davis a Hull, Bruxelles, 18 aprile 
1939. 740.00/934, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 21 aprile 1939. 740.00/1068, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) David J. DALLIN, Soviet Russia's Foreign Policy, 1939-1942, 
New Haven 1942, p. 23; Bullitt a Hull, Parigi, 21 aprile 1939. 
740.00/1072, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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ebbe a Londra un colloquio con Kennedy e gli confidò di 
avere insistito fortemente presso il Foreign Office perché 
« esso non s’immischi con la Russia... perché la Russia 
non la pensa nello stesso modo e non è sinceramente inte- 
ressata alla pace, intesa come il resto del mondo la in- 
tende ». Era convinto che Hitler non volesse la guerra, ma 
che avrebbe cercato di ottenere Danzica e le colonie con 
una battaglia di parole. Ma ciò nonostante, come vecchio 
soldato, egli aveva insistito perché Chamberlain capisse 
la importanza di una immediata coserizione in caso che 
questa profezia non corrispondesse alla realtà (*). Secondo 
lui, era chiaro che la politica dell’Unione Sovietica era di 
evitare il più possibile di essere coinvolta in una guerra 
europea qualunque fosse, con la speranza che alla fine 
di una tale guerra... « l’esercito rosso potesse invadere il 
Continente nell’interesse del bolscevismo » (°). 

Il Foreign Office condivideva in parte i sospetti di Ga- 
fencu sulla Russia e non si poteva indurlo subito a realiz- 
zare più intime relazioni con il governo sovietico. Il 24 
aprile, Halifax incaricò l’Ambasciatore britannico a Mo- 
sca di pregare il governo sovietico di pubblicare una di- 
chiarazione (unilaterale) con cui s’impegnava a garantire 
la Romania e la Polonia facendo seguito alla garanzia bri- 
tannica... Il governo francese... «giudicò estremamente 
stupido questo passo e si rifiutò perciò di dare disposizioni 
al proprio Ambasciatore a Mosca di unirsi al collega bri- 
tannico per fare altrettanto ». Se il Governo sovietico si 
fosse deciso a pubblicare la dichiarazione, l’unico effetto 
che essa avrebbe avuto sarebbe stato quello di irritare sia 
i polacchi che i rumeni. Il Ministero degli Esteri francese 
propose che si chiedesse, invece, all’Unione Sovietica di 
impegnarsi a dare aiuto alla Francia ed all’Inghilterra nel 
caso che una di esse venisse coinvolta in una guerra a cau- 
sa delle promesse da loro fatte di proteggere gli Stati del- 
l’Europa orientale. Similmente, la Francia e l’Inghilterra 
dovevano impegnarsi ad appoggiare la Unione Sovietica 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 25 aprile 1939. 740.00/1160, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. _ 

(2) Bullitt a Hull, Parigi, 28 aprile 1939. 740.00/1218, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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nel caso che questa si trovasse coinvolta in una guerra a 
causa del suo aiuto alla Francia ed all’Inghilterra (*). 

Mentre si discuteva su ciò, Daladier « spingeva al mas- 
simo i preparativi militari della Francia ». Un imponente 
armamento avrebbe avuto su Hitler un effetto molto più 
grande che non le belle parole. L’Ambasciatore britanni- 
co a Parigi si era detto convinto che il discorso pronun- 
ziato dal Fiihrer il 28 aprile aveva lasciato la porta aperta 
a fruttuose negoziazioni. Questo parere fu giudicato da Da- 
ladier una « assurdità pericolosa ». Non si dovevano eser- 
citare pressioni sulla Polonia per costringerla ad accettare 
le proposte germaniche di raggiungere una intesa (°). 

Anche sotto molti altri aspetti la mentalità britannica 
infastidiva Daladier. Lord Halifax si mostrava molto ri- 
luttante ad accettare le ultime proposte francesi alla Rus- 
sia (°). Per il Foreign Office la massima preoccupazione 
era di non provocare le suscettibilità della Polonia e della 
Romania con la sua politica verso la Russia. Oltre a ciò 
esso non voleva perdere la simpatia del mondo in generale 
col fornire una occasione alla propaganda anti-Comintern 
della Germania, né desiderava compromettere la causa 
della pace mondiale col provocare una violenta azione da 
parte della Germania. 

Dopo un accurato esame della situazione, Lord Halifax 
mandò alla Francia quest'altra proposta: « Il governo so- 
vietico farebbe una dichiarazione pubblica di propria ini- 
ziativa in cui dovrebbe accennare in qualche modo ai nuo- 
vi impegni assunti dalla Gran Bretagna e dalla Francia 
nei riguardi di certi paesi dell’Europa orientale. Dovrebbe 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 25 aprile 1939. 740.00/1154, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. (is 

(3) Bullitt a Hull, Parigi, 28 aprile 1939. 740.00/1230, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. i 

(3) Dette proposte includevano i seguenti capi: 1) se la Francia 
si fosse trovata in guerra per aver fornito dell’aiuto militare alla 
Polonia od alla Romania, l'Unione Sovietica avrebbe appoggiato 
immediatamente la Francia con tutte le sue forze militari; 2) se 
l'Unione Sovietica si fosse trovata in guerra per aver fornito aiuto 
militare alla Polonia od alla Romania, la Francia avrebbe appog- 
giato immediatamente l'Unione Sovietica con tutte le sue forze 
militari; 3) dovevano subito aver luogo gli incontri per concertare 
le misure atte a rendere efficaci gli aiuti contemplati. Bullitt a 
Hull, Parigi, 29 aprile 1939. 740.00/1235, Riservato, MS, Dipar- 
timento di Stato. 
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poi dichiarare che in caso la Gran Bretagna o la Francia 
venissero coinvolte in una guerra per adempiere a tali 
impegni, il governo sovietico fornirebbe aiuto se richie. 
sto, e che detto aiuto sarebbe concesso nella maniera più 
conveniente ». Si ritenne che questo linguaggio cauto non 
avrebbe provocato in alcun modo né le suscettibilità della 
Polonia, né quelle della Romania (*). 

È noto che questo atteggiamento guardingo del Foreign 
Office non piacque a Stalin. Payart, l’incaricato di affari 
francese a Mosca, ebbe a dire che le proposte di Halifax 
avevano « fatto andare in bestia » Stalin, che vedeva in 
esse un tentativo di relegare la Russia fra le Potenze di 
terzo ordine. In ogni modo, il 3 maggio, Litvinov rasse- 
gnò improvvisamente le proprie dimissioni dalla carica 
di Commissario per l’Estero e fu sostituito da Molotov. A 
Londra, Sir Robert Vansittart, principale consigliere di- 
plomatico del governo, confidò a Bullitt il proprio timore 
che l’allontanamento di Litvinov significasse l’adozione, 
da parte del governo sovietico, di una politica di isola- 
mento. Se ciò era vero il fatto avrebbe subito causato il col- 
lasso della resistenza che si opponeva a Hitler nell’Eu- 
ropa occidentale e nei Balcani. Quando Bullitt volle do- 
mandare se le dimissioni di Litvinov erano dovute alla po- 
litica dilatoria e piuttosto insultante che il governo britan- 
nico aveva adottato con l’Unione Sovietica da quando 
Hitler aveva invaso la Cecoslovacchia, Vansittart rispose 
di « temere che la politica britannica avesse effettivamente 
contribuito all’atteggiamento di Stalin ». 

Bullitt spinse oltre la sua conversazione con Vansittart 
ed improvvisamente ebbe la più grande sorpresa di tutta 
la sua carriera diplomatica. Ad una sua domanda intesa a 
conoscere per quale ragione il governo britannico aveva ri- 
fiutato di accettare le proposte francesi per una azione di 
concerto con la Russia, Vansittart gli aveva risposto con 
tutta franchezza che « fino a quel momento non era giunta 
al governo britannico alcuna proposta francese ». Forse Sir 
Eric Phipps, a Parigi, non le aveva considerate abbastanza 
importanti per precipitarsi al Foreign Office. Dopo essersi 
riavuto dalla sorpresa, Bullitt espose in breve a Vansittart 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 1 maggio 1939. 740.00/1256, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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le proposte francesi, e questi non potè fare a meno di ri- 
conoscere che erano di gran lunga superiori a quelle so- 
stenute da Lord Halifax. Senza perdere tempo, Bullitt 
partì immediatamente per Parigi e persuase Daladier a te- 
lefonare all’Ambasciatore Corbin, a Londra, perché pre- 
sentasse le proposte francesi al Foreign Office (*). 

Tuttavia il Foreign Office non si curò gran che di que- 
sta pressione. L’8 maggio, la risposta britannica alle pro- 
poste sovietiche del 17 aprile venne consegnata a Molotov 
dall’Ambasciatore britannico a Mosca. In sostanza la nuo- 
va proposta britannica era così concepita: 

1) il governo sovietico dovrebbe dichiarare che è di- 
sposto ad aiutare la Polonia e la Romania, qualora questi 
paesi divenissero vittime di una aggressione; 

2) detto aiuto dovrebbe essere fornito in maniera 
adeguata solo se richiesto e solo nel caso che la Gran Bre- 
tagna e la Francia, a causa della garanzia che esse hanno 
dato alla Polonia ed’ alla Romania, si fossero già mosse 
per soddisfare i loro impegni (°). 

L’11 maggio l’/Izvestia recava nelle sue colonne un chia- 
ro articolo sull’atteggiamento russo di fronte a queste pro- 
poste: « Le proposte della Gran Bretagna schivano l’argo- 
mento di un patto di mutua assistenza fra la Francia, la 
Gran Bretagna e l’U.R.S.S. e vorrebbero che il governo 
sovietico corresse immediatamente in aiuto della Gran Bre- 
tagna e della Francia, qualora esse si trovassero coinvolte 
in una guerra a causa degli impegni che hanno assunto 
promettendo di garantire la Polonia e la Romania. La 
Gran Bretagna non nomina l’aiuto che dovrebbe natural- 
mente ricevere l’U.R.S.S. dalla Francia e dalla Gran Bre- 
tagna secondo il principio della reciprocità, qualora 
1’U.R.S.S. si trovasse coinvolta in una guerra per soddi- 
sfare gli impegni che essa può aver assunto per garantire 
un qualsiasi Stato dell’Europa orientale. È ovvio quindi 
che con tali condizioni 1’U.R.S.S. non potrebbe che tro- 
varsi in uno stato di inferiorità (°). 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 5 maggio 1939. 740.00/1351, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) L’incaricato d’Affari Grummon a Hull, Mosca, 9 maggio 
1939. 740.00/1385, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. Il cor- 
‘sivo è dell’autore. 

(3) Max BELOFF, The Foreign Policy of Soviet Russia, 1929-1941, 
New-York 1947, II, 244-45. 
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Daladier trovò giusta questa critica russa all’atteggia- 
mento del Foreign Office e non fece alcuna colpa al gover- 
no sovietico per aver esso respinto le proposte britanniche. 
Commentando la grave crisi diplomatica del momento, egli 
confidò a Bullitt che avrebbe insistito perché le proposte 
francesi fossero prese come base per ulteriori trattative 
con la Russia. Tutto ciò che erano riusciti a fare gli inglesi 
con le loro proposte dilatorie e piuttosto fredde era di ren- 
dere più dure le condizioni russe. Egli si faceva poche il- 
lusioni riguardo all’Unione Sovietica, ma riteneva che fos- 
se indispensabile avere la Russia nel concerto delle na- 
zioni schierate contro Hitler (1). 

In seguito a forti pressioni da parte della Francia, il 
Foreign Office abbandonò il suo atteggiamento intransi- 
gente con la Russia. Il 24 maggio, Lord Halifax provvide 
a mettere Sir Ronald Lindsay, a Washington, al corrente 
del fatto che il governo sovietico era stato informato che 
la Gran Bretagna era ora disposta ad accettare che una 
cooperazione effettiva fra il governo sovietico, quello fran- 
cese e quello britannico fosse basata sul sistema delle ga- 
ranzie reciproche, in conformità ai principî generali della 
Lega delle Nazioni. Questa cooperazione avrebbe contem- 
plato gli attacchi diretti contro uno qualsiasi dei tre go- 
verni ad opera di uno Stato europeo ed i casi in cui qual- 
cuno di essi si fosse trovato in guerra con tale Stato «a 
causa dell’aggressione da parte di questo contro un altro 
paese europeo » (°). 

Ma queste proposte britanniche non dicevano quale as- 
sistenza si sarebbe potuto dare all’Estonia, alla Lituania 
o alla Finlandia nel caso che questi paesi fossero divenuti 
vittima di una aggressione. Con un discorso del 31 mag- 
gio Molotov richiamò l’attenzione ai pericoli derivanti dal- 
l’infiltrazione germanica nei paesi confinanti con la Rus- 
sia sovietica ed espresse il parere che il governo britanni- 
co non si era ancora fin qui impegnato a trovare un siste- 
ma di vera reciprocità per il concerto di potenze propo- 
sto. Il 3 giugno giunse a Londra la risposta russa alle 
ultime proposte britanniche. Essa insisteva « sulla necessi- 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 16 maggio 1939. 740.00/1500, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. i 

(*) Lord Halifax a Sir Ronald Lindsay, 24 maggio 1939. 
740.00/1670, Riservato, MS, Dipartimento di Stato, 
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tà di una precisa garanzia dell'Estonia e della Lituania 
anche se questi paesi non la volessero ». Il 7 giugno, il 
Primo Ministro Chamberlain informò la Camera dei Co- 
muni della forte avversione dei Paesi Baltici contro qual- 
siasi forma di garanzia del loro status. Lo stesso giorno 
l’Estonia e la Lettonia espressero i loro sospetti sulla Rus- 
sia col firmare ciascuna di esse un Trattato di non ag- 
gressione con la Germania (?). 

Nella Morning Post dell’8 giugno Churchill con un suo 
articolo criticò aspramente l’atteggiamento del governo di 
Chamberlain nei riguardi della Russia, e cercò di giusti- 
ficare le richieste del governo sovietico tendenti a fare in- 
cludere gli Stati Baltici nel sistema di garanzie proposto. 
Per rispondere a questa critica e tranquillizzare i senti- 
menti del popolo a tale riguardo, Chamberlain annunziò 
che William Strang, capo della Sezione europea al Fo- 
reign Office, sarebbe stato inviato a Mosca con una mis- 
sione speciale. Ma egli aveva l’impressione che gli ave- 
vano forzato la mano in tutta questa faccenda della Russia 
e si sfogò durante un colloquio con l’ Ambasciatore Ken- 
nedy: «Egli (Chamberlain) dice — riferiva Kennedy — 
che non vede affatto la situazione in una luce favorevole... 
Egli pensa che la cosa più importante che si possa fare 
sarebbe d’indurre i francesi a fare qualche cosa in favore 
delle pretese italiane... La situazione russa lo tortura enor- 
memente. Egli non è del tutto sicuro che i russi abbiano 
la benché minima intenzione di concludere il Patto, e se 
essi non accettano l’ultima proposta egli non è completa- 
mente sicuro che non manderà tutto in aria » (°). 

È ovvio che Chamberlain si trascinava lungo il sentie- 
ro scabroso di un possibile accordo con la Russia. Sotto 
l’impeto della pressione dell’opinione pubblica aveva de- 
ciso di mandare Strang a Mosca, ma questa missione spe- 
ciale non avrebbe risolto nulla perché le istruzioni date a 
Strang erano così intransigenti che non avrebbero potuto 
condurre ad una intesa col governo sovietico. In quanto 
ai paesi del Baltico, al Belgio, ai Paesi Bassi, alla Polo- 
nia, alla Romania ed alla Svizzera, egli rimase fortemente 


(*) DALLIN, op. cit., pp. 41-42; German White Book, pp. 367-69. 
(2) Kennedy a Hull, Londra, 9 giugno 1939. 740.00/1684, Ri. 
servato, MS, Dipartimento di Stato. 
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contrario alla « imposizione di una garanzia a Potenze 
che non erano disposte ad accettarla ». Dal momento che 
il governo di Sua Maestà non aveva intenzione di proporre 
una garanzia della Polonia contro la Russia, esso riteneva 
che la Gran Bretagna non dovesse garantire la Russia od 
essere garantita da essa contro un attacco polacco. In con- 
clusione, il governo di Sua Maestà non era disposto ad im- 
pegnarsi con un accordo tripartito a non concludere una 
pace separata... prima che gli obbiettivi di pace fossero 
stati precisati (*). Munito di queste istruzioni, il 15 giu- 
gno, Strang iniziò le sue conversazioni con Molotov. Evi- 
dentemente, il Commissario agli Esteri russo era disposto 
di lasciare temporaneamente da parte le proposte di ga- 
ranzia agli Stati Baltici se le obiezioni britanniche fosse- 
ro risultate insuperabili. Secondo la sua idea, il Patto tri- 
partito proposto doveva allora essere soltanto una garan- 
zia contro l’aggressione diretta ed avrebbe dovuto esclu- 
dere il caso di un attacco effettuato contro uno dei firma- 
tari a causa dell’aiuto da esso fornito ad una terza potenza. 
Questa proposta non piacque al Signor Strang, il quale 
fece osservare che la Gran Bretagna era ansiosa di assicu- 
rarsi l’aiuto russo per l’eventualità che si trovasse coin- 
volta in una guerra sorta dall’assistenza alla Polonia. Mo- 
lotov, tuttavia, tenne duro ed insistè inoltre perché nel- 
l’accordo proposto fosse inserita una clausola che impe- 
disse la conclusione di una pace separata (°). 

Molotov, sembrava particolarmente preoccupato della 
possibilità di una infiltrazione della Germania negli Stati 
Baltici e di un conseguente colpo di stato che avrebbe 
portato al potere personalità ligie ai disegni germanici. 
Per questa ragione aveva insistito sulla necessità di un im- 
pegno a dare aiuto anche nei casi di aggressioni indirette, 
come nei casi di quelle dirette. Egli richiese intanto che 
l’accordo politico proposto doveva essere accompagnato da 
una convenzione militare di carattere preciso. Queste sue 
domande però incontrarono la forte opposizione delle de- 
legazioni francese e britannica a Mosca (°). 

(1) Halifax a Lindsay, 12 giugno 1939. 740.00/1797, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) Halifax a Lindsay, 17 giugno 1939. 740.00/1799, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 


(3) BELOFF, op. cit., II, 254; L. B. NAMIER, Diplomatic Pre- 
lude, 1938-1939, New-York 1948, pp. 186-89. 
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L’opposizione britannica alle domande russe andò in- 
debolendosi a mano a mano che la situazione europea di- 
veniva più grave. Verso la fine di giugno, il Foreign Of- 
fice era già disposto a fare molto per appagare la Russia. 
Questo fatto fu raccontato con molta franchezza da Da- 
ladier all’Ambasciatore Bullitt: « Daladier mi disse — te- 
legrafava Bullitt — che ora gli inglesi si precipitavano 
per andare incontro alle domande russe. Erano stati pre- 
parati oggi due testi da sottomettere al governo sovietico. 
Il primo non conteneva alcun cenno preciso agli Stati Bal- 
tici, ai Paesi Bassi, al Belgio e alla Svizzera, ma verrebbe 
accompagnato da un memorandum segreto che li contem- 
plerebbe. Il secondo conteneva una accettazione completa 
delle domande russe. Strang, a Mosca, verrebbe incarica- 
to, questa sera o domani, di presentare al governo sovie- 
tico questi due testi e di far presente che gli inglesi ed i 
francesi preferivano il primo, ma erano disposti ad ac- 
cettare il secondo se i russi avessero insistito. 

« Domandai a Daladier se egli pensasse che questo sa- 
rebbe bastato per concludere le trattative, o non fosse piut- 
tosto del parere che i russi avrebbero insistito perché l’ac- 
cettazione di questo accordo politico fosse condizionata 
alla conclusione di un futuro accordo militare. Rispose che 
egli aveva insistito con gli inglesi perché avessero consi- 
derato la questione di un accordo militare con i russi pri- 
ma di occuparsi dell’accordo politico, ma che gli inglesi 
avevano rifiutato di farlo. Egli non era affatto certo che i 
russi avrebbero rinunziato a questa pretesa e temeva che 
i negoziati potessero essere protratti indefinitivamente... 
Aggiunse che il governo sovietico aveva a più riprese as- 
sicurato sia il governo francese che quello britannico che 
esso non aveva in corso alcun negoziato con il governo 
germanico » (+). 


Queste assicurazioni erano vere soltanto in parte. Già 
erano state poste le basi per un accordo russo-germanico. 
Il 30 maggio, il Segretario di Stato al Ministero degli 
Esteri di Berlino inviò all’Ambasciatore germanico a Mo- 
sca, una nota che conteneva un paragrafo significativo: 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 28 giugno 1939. 740.00/1822, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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« Derogando al piano politico precedentemente tracciato, 
abbiamo ora deciso di impegnarci in precise trattative con 
l'Unione Sovietica ». Astakhov, incaricato d’affari russo a 
Berlino, fu chiamato al Ministero degli Esteri per avervi 
un colloquio con Weizsäcker, il quale si riportò alle af- 
fermazioni dello Ambasciatore russo, pronunziate in aprile, 
relative ad un miglioramento delle relazioni politiche rus- 
so-germaniche, Egli poi dichiarò che non sapeva se vi era 
ancora posto per una graduale normalizzazione di esse 
«ora che Mosca aveva forse già dato ascolto agli incita- 
menti di Londra ». Astakhov rispose prudentemente che 
avrebbe atteso istruzioni da Mosca prima di discutere ol- 
tre la questione (*). 

Il successivo passo la Russia lo fece a mezzo del Mini- 
stro bulgaro a Berlino. Il 15 giugno, questi si recò al Mi- 
nistero degli Esteri ed ebbe un colloquio con il dott. Woer- 
mann, capo della Divisione politica. Dando enfasi alle sue 
parole, egli fece sapere a Woermann che se «la Germania 
avesse dichiarato che essa non avrebbe attaccato l’Unio- 
ne Sovietica, o che avrebbe concluso con essa un patto di 
non aggressione, l’Unione Sovietica avrebbe probabilmente 
rinunziato a concludere un trattato con l'Inghilterra (°). 

In base a questa intimazione, Schulenburg si recò il 
29 giugno al Ministero degli Esteri ed ebbe una lunga con- 
versazione con Molotov. Egli assicurò che « ci avrebbe fat- 
to veramente piacere vedere normalizzate le relazioni fra 
la Germania e la Russia Sovietica... Di questo nostro de- 
siderio noi avevamo dato numerose prove, come, per esem- 
pio, il riserbo della stampa germanica, la conclusione di 
trattati di non aggressione con gli Stati Baltici, la nostra 
intenzione di riprendere le trattative economiche... Noi... 
avremmo continuato ad approfittare di qualsiasi occasione 
per mostrare la nostra buona volontà ». Molotov rispose 
che la politica estera del governo sovietico mirava alla col- 
tivazione di buoni rapporti con tutti i paesi e che questo 
naturalmente valeva anche per la Germania, sempre che 
ci fosse la reciprocità. Egli in fine osservò che « una nor- 


(1) Weizsäcker a Schulenburg, Berlino, 30 maggio 1939. Nazi- 
Soviet Relations, 1939-1941, pp. 15-17. 


(3) Memorandum del dr. Woermann del Ministero degli Esteri, 
16 giugno 1939. Ibid., pp. 20-21. 
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malizzazione delle relazioni con la Germania era cosa de- 
siderabile ed anche possibile » (*). 


Le democrazie occidentali non erano a conoscenza delle 
trattative segrete che erano in corso tra la Germania na- 
zista e la Russia sovietica. Daladier aveva qualche dubbio 
sulle assicurazioni date dalla Russia, ma non immaginava 
assolutamente che l’accordo nazi-sovietico si avviasse verso 
una rapida conclusione. Léger parlando con Bullitt affer- 
mò che «vi erano ottanta probabilità su cento» che le trat- 
tative anglo-francesi con Mosca si sarebbero concluse con 
successo in un futuro molto prossimo. Ma vi erano altre 
difficoltà: « Di nuovo — scriveva Bullitt — le relazioni 
fra la Polonia e la Francia sono diventate straordinaria- 
mente spiacevoli. In un momento in cui è assolutamente 
indispensabile per il governo francese conoscere con esat- 
tezza le intenzioni del governo polacco riguardo alla que- 
stione di Danzica, l’Ambasciatore di Polonia a Parigi si 
mostra così nervoso ed eccitato che è impossibile tenere con 
lui una conversazione veramente intima. Egli ha offeso 
così sgarbatamente sia Daladier che Bonnet, che Daladier 
non vuole più vederlo e Bonnet non può ottenere nulla da 
lui. Ugualmente a Varsavia le conversazioni fra Beck e 
l’Ambasciatore francese non hanno un carattere di intimi- 
tà. Di conseguenza tutti i ministri francesi, a cominciare 
da Daladier, si mostrano riluttanti a voler fare qualche co- 
sa di concreto per la Polonia. Egli (Léger) è del parere che 
sia l'Inghilterra che la Francia dovrebbero concedere pre- 
stiti alla Polonia e mandarvi immediatamente degli ap- 
parecchi aerei per convincere la Germania che la Francia 
e l’Inghilterra sono decise ad appoggiare la Polonia qua- 
lora essa venga a trovarsi coinvolta in una guerra con la 
Germania. L’Ambasciatore polacco aveva completamente 
ragione di chiedere un tale aiuto. Ma il suo modo di pre- 
sentare la richiesta... era tale che egli causò la rovina del- 
la sua causa » (°). 

L’ottimismo di Léger riguardo al progresso soddisfa- 
cente delle trattative anglo-francesi con il governo sovie- 


(1) L’Ambasciatore di Germania a Mosca (Schulenburg) al 
Ministero degli Esteri, 29 giugno 1939. Ibid., pp. 26-27. 

(3) Bullitt a Hull, Parigi, 30 giugno 1939. 740.00/1840, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. 
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tico era veramente prematuro. La questione delle garan- 
zie era causa di serie preoccupazioni poiché alcuni degli 
Stati ai quali dette garanzie venivano proposte mostravano 
apertamente di non volerle. La Finlandia, i Paesi Bassi e 
la Svizzera palesarono chiaramente le loro obiezioni du- 
rante la prima settimana di luglio (+), e questo fatto ob- 
bligò la Gran Bretagna e la Francia a cercare disperata- 
mente una soluzione che potesse essere in tutto soddisfa- 
cente. Il 30 giugno, l’Ambasciatore britannico fu incari- 
cato di presentare al governo sovietico una proposta che po- 
neva sullo stesso piano tutti gli Stati che potevano rice- 
vere assistenza. Essa dava pure al governo sovietico il di- 
ritto di decidere sul bisogno o meno di dare assistenza ad 
uno degli Stati garantiti. Mosca avrebbe anche avuto as- 
sicurazioni dell’aiuto anglo-francese « non appena fossero 
iniziate le ostilità ». L’Ambasciatore britannico a Mosca 
fu anche incaricato di indicare, alla luce delle obiezioni 
dei Paesi Baltici e della Romania e dell’atteggiamento 
non noto dell’Olanda di fronte ad una garanzia sovietica o 
tripartita, l’effetto pregiudiziale che avrebbero sul fronte 
della pace le domande russe intese a far pubblicare nel 
Trattato la lista degli Stati garantiti contro l’aggressione. 
Egli doveva far capire che la Gran Bretagna avrebbe pre- 
ferito che gli Stati garantiti fossero enumerati in un aĉ- 
cordo supplementare segreto. Importava anche includere 
i Paesi Bassi, la Svizzera e possibilmente il Lussemburgo 
nella lista degli Stati la cui protezione sarebbe stata ga- 
rantita (°). 

Molotov era disposto a far allargare la lista degli Stati 
garantiti fino ad includere il Belgio, l’Estonia, la Finlan- 
dia, la Grecia, la Lettonia, la Polonia, la Romania e la 
Turchia, ma era fortemente contrario all’inclusione dei 
Paesi Bassi e della Svizzera, se prima non fossero stati con- 
clusi immediatamente dei patti di mutua assistenza fra 
PURSS, la Polonia e la Turchia. Egli voleva pure che l’e- 
spressione « aggressione indiretta » fosse definita « un col- 
po di stato interno od un rovesciamento politico nell’inte- 


(1) Bulletin of International News, XVI, pp. 721, 736-37, 741. 


(2) Halifax a Lindsay, 30 giugno 1939. 740.00/1895, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. 
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resse di un aggressore » (*). Vi erano parecchie differenti 
formule concernenti l’aggressione indiretta, ma nessuna era 
soddisfacente e le conversazioni continuavano, Anche per 
l’accordo circa la questione di una convenzione militare 
furono trovate delle difficoltà. Il 7 luglio, Lord Halifax era 
disposto a fare ulteriori concessioni al governo sovietico. 
Egli avrebbe accettato la seguente definizione dell’aggres- 
sione indiretta: « azione accettata dallo Stato in questione 
sotto minaccia di forza da parte di un’altra Potenza, e 
comportante l’abbandono della sua indipendenza o neu- 
tralità ». L’Ambasciatore britannico a Mosca fu istruito 
perché cercasse di includere « consultazioni » in caso di 
aggressione contro l’Olanda, la Svizzera o il Lussemburgo. 
Se l’accordo non fosse stato possibile con questa propo- 
sta egli doveva cercare di ottenere un accordo tripartito 
limitato, suscettibile di essere allargato e che contenesse 
delle norme per una consultazione in -caso di aggressione 
contro un’altra Potenza. Fu detto chiaramente che il Fo- 
reign Office non avrebbe accettato di rimandare l’entrata 
in vigore dell’accordo a dopo la conclusione di conversa- 
zioni militari (°). 

Lo stesso giorno in cui Lord Halifax inviava a Mosca 
queste istruzioni, Bullit aveva un colloquio con il Mini- 
stro degli Esteri francese. La difficoltà di trovare una de- 
finizione accettabile dell’aggressione indiretta venne an- 
cora una volta alla ribalta. « Questo pomeriggio — riferiva 
l’Ambasciatore americano — Bonnet mi ha detto che ora 
erano state inviate istruzioni agli Ambasciatori britanni- 
co e francese a Mosca, invitandoli a dire al governo so- 
vietico che la definizione sovietica dell’aggressione indi- 
retta era assolutamente inaccettabile per i governi fran- 
cese e britannico. Ha detto che della nota sovietica ciò che 
‘più particolarmente ha indignato i francesi e gli inglesi 
è la frase: ” Qualsiasi cambiamento nella composizione 
del governo di uno qualunque degli Stati Baltici che ab- 
bia per mira di favorire un aggressore deve produrre una 


(1) Halifax a Lindsay, 4 luglio 1939. 740.00/1897, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. Vedi anche, GEORGE BONNET, Défense 
de la Paix: De Washington au Quai D’Orsay, Ginevra 1946, p. 193; 
G. GAFENCU, Derniers Jours de l Europe, Parigi 1946, pp. 217-23. 
.. (è) Halifax a Lindsay, 7 luglio 1939. 740.00/1958, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. i 
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immediata azione militare da parte dell’Unione Sovietica, 
della Francia e dell’Inghilterra °”. Bonnet aggiunse che 
questa frase, se accettata, avrebbe reso possibile all’Unio- 
ne Sovietica di invadere qualunque Stato Baltico in qual- 
siasi momento con un qualsiasi futile pretesto e con l’aiu- 
to militare della Francia e dell’Inghilterra. Era naturale 
che né la Francia né l’Inghilterra potevano accettare si- 
mile proposta. 

«Bonnet ha aggiunto che agli Ambasciatori di Gran Bre- 
tagna e di Francia a Mosca era stato dato un gran numero 
di differenti definizioni dell’aggressione che essi avrebbe- 
ro proposte a Molotov... Erano stati pure incaricati di in- 
formare l’Unione Sovietica che la Francia e l’Inghilterra 
erano disposte a soprassedere alla firma immediata di un 
accordo relativo alla Svizzera ed all’Olanda, sempre che 
i russi avessero accettato di discutere la questione più tar- 
di. Ho domandato a Bonnet se egli era ancora del parere 
che i negoziati con l’Unione Sovietica potessero essere por- 
tati ad una felice conclusione. Ha risposto che veramente 
non ne aveva alcuna idea. Le domande russe erano state 
così straordinarie che egli ormai non era più certo che il 
governo sovietico desiderasse raggiungere un accordo » (*). 

Circa due settimane dopo, il 19 luglio, il Foreign Of- 
fice fece un’altra concessione, ma non volle accettare com- 
pletamente il programma russo. La situazione fu chiara- 
mente esposta all’Ambasciatore Kennedy da Lord Hali- 
fax: « Halifax mi ha detto che ora l’ultima parola ai rus- 
si del governo britannico è che esso accetterà il patto mi- 
litare, ma non accetterà la definizione russa dell’aggressio- 
ne indiretta, e che se i russi insistono su ciò gli inglesi so- 
spenderanno tutto » (°). 

Il giorno successivo Kennedy ebbe un colloquio con il 
Primo Ministro Chamberlain. Sebbene gli apparisse abba- 
stanza ottimista sulle prospettive dei successivi trenta gior- 
ni, egli era « stufo e disgustato con i russi e siccome cre- 
de che i russi intendono continuare le conversazioni sen- 
za concludere nulla, la sua pazienza è esaurita. Egli mi 
ha detto di avere avuto un colloquio con il Principe Pao- 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 7 luglio 1939. 740.00/1887, Riser- 
vato, MS, Dipartimento di Stato. . 

(2) Kennedy a Hull, Londra, 19 luglio 1939. 740.00/1931, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. > 


636 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


lo di Jugoslavia, e che questi era fermamente convinto che 
se l’Inghilterra non concludeva un accordo con la Russia, 
lo avrebbe fatto la Germania. Il Primo Ministro ha detto 
che egli non pensa che possa esservi un pericolo del ge- 
nere » (+). 

Il 5 agosto, Lord Halifax mandò a Sir Ronald Lindsay 
a Washington, una breve nota: « Durante una intervista 
del 2 agosto, Molotov ha ancora rifiutato di accettare la 
nostra definizione dell’aggressione indiretta » (°). Il giuo- 
co stava per finire, e Molotov era quasi pronto a mostrare 
le sue carte. La farsa di ulteriori conversazioni continuò 
il 12 agosto, quando le missioni militari francese ed ingle- 
se arrivarono a Mosca. Voroshilov pose subito una doman- 
da fortemente imbarazzante. Egli voleva sapere se la Po- 
lonia e la Romania avrebbero permesso il passaggio di 
truppe russe attraverso i loro territori in caso di una ag- 
gressione germanica. Il Generale Doumene telegrafò a Pa- 
rigi ed esortò il governo di Daladier ad accettare il punto 
di vista sovietico e ad esercitare pressioni sulla Polonia in 
favore di concessioni alla Russia (°). 


Mentre il governo francese e quello britannico cerca- 
vano affannosamente una formula di accomodamento con 
la Russia, il governo germanico lavorava con successo ad 
un riavvicinamento con il suo vicino orientale. La sera del 
26 luglio, il Dott. Carlo Schnurre, capo della Sezione per 
l'Europa orientale presso il Ministero degli Esteri, invitò 
a cena Astakhov, incaricato di affari sovietico, e Barba- 
rin, capo della missione commerciale sovietica in Germa- 
nia. Astakhov ricordò l’intima comunanza di interessi in 
politica estera che per il passato aveva caratterizzato le 
relazioni fra la Germania e la Russia. Il Dott. Schnurre 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 20 Lo 1939. 740.00/1936, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stat 

2) Halifax a Lindsay, 5 agosto ‘1999. 740.00/2044, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. L’interpretazione britannica dell’ag- 

sione indiretta venne chiaramente esposta da Lord Halifax 
il 24 luglio: « La situazione dello Stato in questione deve essere tale 
che esso sia costretto ad operare sotto la minaccia della forza 
e che essa comporti l’abbandono della propria indipendenza e neu- 
tralità ». 740.00/2018, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 

(3) NAMIER, op. cit., pp. 206-8; GEORGES BonnNET, Fin d'une 
Europe, pp. 275-94. 
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prese subito la palla al balzo e dichiarò che le vecchie re- 
lazioni amichevoli potevano essere restaurate adottando 
il seguente programma: 1) riattivazione della collabora- 
zione negli affari economici; 2) normalizzazione e miglio- 
ramento delle relazioni politiche; 3) un nuovo accordo 
che tenesse conto dei vitali interessi politici dei due pae- 
si. Astakhov trovò giusto questo programma, ma consigliò 
cautamente che i passi verso questo accordo dovevano es- 
sere lenti e graduali (!). 

La Germania, tuttavia, aveva fretta di arrivare a con- 
cludere questo accordo con la Russia Sovietica. Il 2 ago- 
sto, Ribbentrop ebbe un importante colloquio con Asta- 
khov durante il quale egli insisté sul fatto che il governo 
germanico era «favorevolmente disposto verso la Rus- 
sia ». Se Mosca aveva una uguale disposizione « non vi era 
nessun problema dal Baltico al Mar Nero che non potes- 
se essere risolto fra noi due » (°). 

A Mosca, Schulenburg discusse la situazione con Molo- 
tov, il quale ammise francamente che il suo governo desi- 
derava una normalizzazione ed un miglioramento delle re- 
lazioni con la Germania. Ma questa fu una ammissione 
guardinga, e Molotov si mostrò così circospetto nelle sue 
ammissioni che l’Ambasciatore germanico ebbe la chiara 
impressione che ci sarebbero voluti « grandi sforzi da parte 
nostra per indurre il governo sovietico a fare qualche cosa 
di positivo » (°). Fu subito chiaro peraltro che Ribben- 
trop era pronto a fare questi sforzi. Il 14 agosto, Schulen- 
burg ebbe istruzioni di recarsi da Molotov e fargli capire 
chiaramente che «il periodo di tensione fra la Russia 
sovietica e la Germania nazista, poteva essere chiuso una 
volta per sempre con una franca valutazione dei reciproci 
interessi ». Non esistevano veri conflitti di interesse fra 
la Germania e l’URSS. Infatti « mancava nella forma più 
assoluta qualsiasi causa per un atteggiamento aggressivo 
di un paese contro l’altro ». Si doveva capire che la poli- 
tica germano-sovietica è oggi giunta a una svolta storica. La 


(1) Memorandum del Ministero degli Esteri germanico, 27 
luglio 1939. Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, pp. 32-36. 

(2) Ribbentrop all’Ambasciatore Schulenburg, 3 agosto 1939. 
Ibid., pp. 37-38. 

(3) Schulenburg a Ribbentrop, Mosca, 4 agosto 1939, Ibid., 


pp. 39-41. 
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situazione europea esigeva la cooperazione germano-sovie- 
tica, non un conflitto. Sarebbe stato fatale « se per la re- 
ciproca mancanza di vedute e di volontà, i nostri popoli 
dovessero in fine essere portati alla rovina ». La crisi in 
corso era di natura così grave che lo stesso Von Ribben- 
trop era pronto a recarsi a Mosca per illustrare il punto 
di vista germanico sia a Molotov che a Stalin (1). 
Molotov assicurò Schulenburg che le intenzioni germa- 
niche di migliorare le relazioni con l'Unione Sovietica gli 
procuravano un enorme piacere, ma insisté sul fatto che 
per discutere gli importanti problemi riguardanti le re- 
lazioni germano-sovietiche era indispensabile una adegua- 
ta preparazione. Durante il colloquio, Molotov si mostrò 
di una « condiscendenza così insolita » che Schulenburg 
ebbe l’impressione che il governo sovietico considerasse la 
proposta di una visita germanica a Mosca come una testi- 
monianza molto lusinghiera dell’ardente desiderio di una 
cooperazione fra i nazisti ed i russi. La situazione miglio- 
rava così rapidamente da sembrare che il Reich avesse rag- 
giunto i desiderati risultati nelle trattative in corso (°). 
Poiché le trattative si avviavano rapidamente verso una 
favorevole conclusione, il Ministero degli Esteri germanico 
‘accelerò il ritmo dei suoi sforzi. Schulenburg fu incaricato 
di assicurare Molotov che la Germania era pronta per la 
firma di un patto di non aggressione. Oltre a ciò, il Reich 
avrebbe garantito gli Stati Baltici unitamente all’Unione 
Sovietica ed avrebbe esercitato la sua influenza « per un 
miglioramento delle relazioni russo-giapponesi ». Onde af- 
frettare la firma di un trattato relativo a questi impegni, 
Von Ribbentrop comunicò che era pronto a prendere l’ae- 
reo per Mosca in qualsiasi momento dopo il 18 agosto (°). 
Molotov prese la proposta della visita a Mosca di Rib- 
bentrop come una prova che il governo germanico attri- 
buiva alla scooperazione con la Russia un valore molto 
più alto che non il governo di Chamberlain, il quale si era 
limitato a mandare a Mosca un semplice Capo-divisione del 
Foreign Office, il sig. Strang. Ma egli intendeva precisare 


(1) Ribbentrop.a Schulenburg, 14 agosto 1939. Ibid., pp. 50-52. 

(2) Schulenburg al Ministero degli Esteri tedesco, Mosca, 16 
agosto 1939; Schulenburg al Segretario di Stato a Berlino, Mosca, 
16 agosto 1939. Ibid., pp. 52-57. 

(3) Ribbentrop a Schulenburg, 16 agosto 1939. Ibid., pp. 58-59. 
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che la Russia desiderava concludere un accordo economi- 
co prima di stabilire una intesa politica (*). Questo desi- 
derio fu senz’altro soddisfatto con la firma, a Berlino, di 
una convenzione che contemplava questioni esclusivamente 
economiche. Il 20 agosto, Hitler mandò un telegramma 
personale a Stalin con il quale accettava espressamente la 
stesura del Trattato di non aggressione preparato da Molo- 
tov. Egli poi pregò Stalin di voler ricevere il Ministro de- 
gli Esteri Ribbentrop il 22 o il 23 agosto (?). Stalin ri- 
spose favorevolmente, e così la scena fu pronta per un ac- 
cordo germano-sovietico che apriva la porta alla seconda 
guerra mondiale (°). 

Frattanto continuavano le conversazioni fra Voroshilov 
ed i membri della missione militare anglo-francese, ma 
Voroshilov presentava di proposito richieste assolutamente 
inaccettabili. La Russia non solo insisteva sul diritto delle 
sue truppe di penetrare nel territorio polacco e rumeno, 
ma anche sul diritto di occupare i principali posti degli 
Stati Baltici e le principali isole vicino alle loro coste, 
qualora avesse ritenuto ciò necessario per prevenire un’ag- 
gressione germanica. (Queste richieste impressionavano for- 
temente gli uomini politici della Polonia, i quali metteva- 
no in dubbio la buona fede della Russia. Quando l’Amba- 
sciatore francese a Varsavia chiese che venisse accettata la 
richiesta russa relativa al diritto di mandare truppe sul 
territorio polacco, il Ministro degli Esteri Beck rispose: 
« Noi non concediamo a nessuno, ed in nessun modo, il di- 
ritto di discutere che truppe straniere usino di alcuna par- 
te del nostro territorio » (*). Secondo quanto egli stesso 
afferma, Daladier il 21 agosto riuscì a vincere le obiezioni 
polacche a tale riguardo ed autorizzò il Generale Doumenc 
a firmare la proposta convenzione militare con la Russia. 
Bonnet e l’Ambasciatore polacco a Parigi, Lukasiewicz, 
diedero differenti versioni del fatto (°), ma la cosa non 


(1) Schulenburg a Ribbentrop, Mosca, 18 agosto 1939. Ibid., 
. 58. A 

È (3) Hitler a Stalin, 20 agosto 1939. Ibid., pp. 66-67. 

(*) Stalin a Hitler, 21 agosto 1939. Ibid., p- 69., 

(4) NAMIER, op. cit., pp. 207-9; LÉON NOËL, L’Aggression al- 
lemande contre la Pologne, Parigi 1946, p. 423. 

(5) EDOUARD DALADIER, Le Procès de Nuremberg et le Pacte 
Germano-Russe, Minerve, 5 aprile 1946; Generale MAURICE GA- 
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ha grande importanza poiché l’annunzio della missione di 
Ribbentrop a Mosca suonò i rintocchi funebri alle speran- 
ze di riavvicinamento fra la Russia e le democrazie occi- 
dentali. 

Il pomeriggio del 23 agosto, Ribbentrop arrivò a Mo- 
sca. In serata ebbe un lungo colloquio con Stalin che si ab- 
bandonò ad una aspra critica dell'Inghilterra. Ribbentrop 
non se la fece ripetere e rilevò con acredine che l’Inghil- 
terra aveva sempre cercato di « intralciare lo sviluppo di 
buone relazioni fra la Germania e l’Unione Sovietica ». Era 
chiaro che essa era debole e che « voleva far combattere gli 
altri per la sua presuntuosa pretesa di dominare il mondo ». 
Stalin trovò giusta questa imputazione. Non gli era piaciuto 
lo atteggiamento della Missione Militare britannica la qua- 
le non aveva mai detto al governo sovietico che cosa vera- 
mente desiderasse. Era fermamente convinto che la Gran 
Bretagna, dal punto di vista militare, fosse realmente de- 
bole. « Il dominio che, nonostante ciò, esercitava sul mon- 
do era dovuto alla stupidità delle altre nazioni che si erano 
sempre fatte bluffare ». Dopo i brindisi che il caso richie- 
deva, la firma del Trattato germano-sovietico di non aggres- 
sione fu salutata come l’alba di una nuova era nella poli- 
tica del mondo (*). Per milioni di persone nelle terre col- 
pite dal panico, dal Baltico fino al Mediterraneo, esso rap- 
presentava la prima ora della notte che si stendeva sul- 
l’Europa. 


Durante il fatale mese di agosto, Mussolini, in bilico su 
uno scivolo diplomatico, cercò disperatamente di trattenersi 
e mantenere una posizione dignitosa. Già dal 7 luglio egli 
aveva detto all’Ambasciatore britannico, Loraine, che « se 
l'Inghilterra fosse pronta a combattere in difesa della Po- 
lonia, l’Italia prenderebbe le armi a fianco della sua al- 
leata, la Germania ». Ma egli incominciò sempre più a va- 
cillare, a mano a mano che la crisi si aggravava. Il 10 ago- 
sto incaricò Ciano di « informare francamente i tedeschi 
che noi dobbiamo evitare un conflitto con la Polonia poi- 


MELIN, Servir, Parigi 1946, II, 444, sostiene che Daladier tele- 
grafò prima al Generale Doumenec e quindi si assicurò il consenso 
polacco. 

(1) Memorandum di un colloquio tra Ribbentrop e Stalin, 
23-24 agosto 1939. Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, pp. 72-78, 
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ché sarà impossibile localizzarlo, ed una guerra generale 
sarebbe disastrosa per tutti » (+). Ribbentrop si risentì per 
questa politica cautelosa: « La decisione nostra di combat- 
tere — fece sapere — è implacabile ». Dopo aver parlato 
con Hitler, Ciano si rese conto che non vi era più nulla da 
fare. «Egli (Hitler) ha deciso di fare il colpo e lo 
farà » (°). 

Ciano ritornò a Roma completamente disgustato dei te- 
deschi, del loro capo, del loro modo di agire. « Essi ci 
hanno tradito — scrisse — e sono stati con noi bugiardi ». 
Dopo aver considerato i rapporti di Ciano, Mussolini de- 
cise il 15 agosto che l’Italia non doveva « marciare cie- 
camente affiancata alla Germania... ma aveva bisogno di 
un po’ di tempo per preparare il suo distacco dalla Ger- 
mania » (°). Tuttavia, il giorno 18, i dubbi del Duce tor- 
narono di nuovo a galla, ed egli disse a Ciano che «la 
Germania avrebbe forse potuto riuscire a concludere un 
bell’affare a buon mercato ». Oltre a ciò egli temeva l’ira 
di Hitler. Il 21 il Duce annunziò a Ciano che aveva de- 
ciso di marciare con i tedeschi, ma, dopo lunga discus- 
sione, acconsentì che Ciano avesse un colloquio con Rib- 
bentrop. Si era convinto che bisognava informarlo che lI- 
talia « non interverrà se il conflitto viene provocato da un 
attacco alla Polonia » (t). Ma l’accordo nazi-sovietico del 
23 agosto scombussolò i calcoli di Ciano al punto che egli 
abbandonò l’idea del colloquio che si era proposto di avere 
con il Ministro degli Esteri germanico. 


Mentre il Duce si muoveva e rimuoveva in cerca di 
una posizione comoda, Chamberlain si sforzava ancora di 
ridurre Hitler alla ragione. Il 22 agosto, egli avvertì Ber- 
lino che, nonostante fosse stato annunziato l’accordo nazi- 
sovietico, la Gran Bretagna avrebbe continuato a rispet- 
tare il suo impegno di difendere l’indipendenza polacca (5). 
Quando Nevile Henderson si recò al Berchtesgaden per co- 
municare questo avvertimento, trovò Hitler in uno stato 


(1) Diario di Crano 1939-1943, ed. Hugh Gibson, Garden City 
1947, pp. 109-118. 

(2) Ibid., p. 119. 

(3) Ibid., pp. 120-21. 

(4) Ibid., pp. 123-25. 

(5) British Blue Book, p. 97. 
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di massima eccitabilità. In un secondo colloquio, il Führer 
si mostrò più calmo per quanto avesse aspramente criticato 
la politica britannica. Egli non poteva più fidarsi di Cham- 
berlain che aveva firmato un « assegno in bianco in favore 
della Polonia » (*). In una lettera al Primo Ministro bri- 
tannico egli pose in gran luce il suo costante desiderio di 
rimanere in pace con la Gran Bretagna e si lamentò che i 
suoi pacifici approcci erano stati sempre respinti. Riferen- 
dosi alle questioni sorte per Danzica ed il Corridoio, os- 
servò che egli si era mostrato disposto a sistemarle « sulla 
base di una proposta di una magnanimità veramente ine- 
guagliabile ». Ma la Polonia, incoraggiata dalla promessa 
fatta dalla Gran Bretagna di fornire un aiuto militare in 
caso di un conflitto con la Germania, aveva rifiutato di ac- 
cogliere favorevolmente la domanda germanica per il ri- 
torno di Danzica al Reich e per la costruzione di una linea 
ferroviaria e di una autostrada attraverso il Corridoio. 
La Gran Bretagna e la Francia stavano anche mobilitando 
le loro forze militari come una minaccia diretta a costrin- 
gere la Germania ad abbandonare il suo fermo atteggiamen- 
to nei confronti della Polonia. Questa azione avrebbe co- 
stretto la Germania a rispondere alla mobilitazione con 
una mobilitazione (°). 

Questa situazione diplomatica che non ammetteva al- 
cuna via d’uscita mostrò chiaramente agli uomini politici 
d’Europa che si era ormai alle porte di una seconda guer- 
ra mondiale. Per scongiurare tale tremenda contingenza, 
Re Leopoldo del Belgio, parlando per le così dette « Po- 
tenze di Oslo », (Belgio, Danimarca, Finlandia, Lussem- 
burgo, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia), trasmise per radio 
un appello a « coloro nelle cui mani si trova il destino del 
mondo » perché scongiurassero la. catastrofe che minaccia 
l'umanità. Con profetica visione questo appello insisteva 
sul fatto che il colpo di una seconda guerra mondiale avreb- 
be distrutto «i valori spirituali e materiali creati con se- 
coli di civiltà »; nessuna nazione ne sarebbe uscita vitto- 


riosa (*). 


(®) Sir NeviLE HENDERSON, Failure of a Mission, New-York 


1940, pp. 269-70. 
(2) Hitler a Chamberlain, 23 agosto 1939. British White Paper, 


p. 10. 
(3) British Blue Book, pp. 185-86. 
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Questo appello di Re Leopoldo fu seguito da un altro 
di Papa Pio XII, il quale il 24 agosto ammonì i governanti 
europei clie « con la pace nulla si perde; tutto può essere 
perduto con la guerra » (*). Il giorno precedente il Presi- 
dente Roosevelt, aveva mandato un messaggio urgente al 
Re d’Italia Vittorio Emanuele, esortandolo a « formula- 
re delle proposte per una pacifica soluzione della crisi in 
corso è (*). A Ciano l'appello del Presidente non sembrò 
molto sensato (*) e dopo aver fatto passare diversi giorni 
il Re rispose che « era stato fatto e che si stava facendo da 
parte nostra tutto il possibile per creare una pace con giu- 
stizia » (*). Senza aspettare questa risposta, il Presidente 
mandò il 24 agosto anche al Presidente della Polonia, 
Moscicki, ed al Cancelliere Hitler dei telegrammi esortan- 
doli a cercare di regolare le loro divergenze a mezzo di 
trattative dirette o di un arbitrato (°). 

Moscickî rispose immediatamente il 25 agosto che egli 
era molto ben disposto in favore di trattative dirette. Non 
avendo ricevuto alcuna risposta da Hitler, quello stesso 
giorno il Presidente gli mandò un secondo messaggio ri- 
ferendo che il governo polacco era disposto a cercare una 
via di pace ‘a mezzo di trattative dirette (°). A questa ul- 
teriore pressione Hitler rispose che « nulla egli aveva la- 
sciato intentato per arrivare ad una sistemazione delle di- 
vergenze fra la Germania e la Polonia in maniera amiche- 
vole. Persino all’ultima ora egli aveva accettato una of- 
ferta di mediazione da parte del governo britannico. Tut- 
tavia, a causa dell’atteggiamento del governo polacco, tutti 
questi tentativi erano falliti » (‘). 

Mentre il secondo messaggio di Roosevelt era in via 
verso Hitler, questi mandò un messaggio a Mussolini in cui 
avvertiva che l’operazione contro la Polonia sarebbe inco- 
minciata entro poco tempo e sollecitava la « comprensione 
degli Italiani » per la situazione in cui egli era venuto a 
trovarsi. 

"7". British É p. cit. pp. 191-92. 
to) org ig tg HS States Foreign Policy, 1931-1941, 


Washington 1943, p. 475. ua 
- (3) GIBSON; op. cit., p. è 
ta Dipartimento di Stato, Bulletin I, pp. 159-60. 
(5) Ibid., pp. 157-59. ; 
(9) Peace and War, pp. 479-80. 
(7) Ibid., p. 483. 
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Il Duce rispose che l’Italia « non era pronta per fare una 
guerra ». Per dare forza a questa risposta, Ciano incominciò 
a compilare una lunga lista (« abbastanza per uccider un 
toro — se un toro sapesse leggere») di materiali militari in- 
dispensabili perché l’Italia potesse affrontare una guerra (’) 

Mentre Ciano era occupato a fare i suoi calcoli, Hitler 
invitò Nevile Henderson alla Cancelleria. Con Henderson 
egli insisté sulla necessità di una immediata sistemazione 
della controversia esistente fra la Germania e la Polonia e 
poi propose un patto di amicizia ed una eventuale alleanza 
fra la Germania e la Gran Bretagna. Parlando « con calma 
ed apparente sincerità », disse che questi suoi sforzi rap- 
presentavano un ultimo tentativo che per scrupolo di co- 
scienza faceva, per mantenere buone relazioni con la Gran 
Bretagna (°). Avrebbe potuto risparmiarsi il fiato poiché 
in quello stesso giorno, cioè il 25 agosto, Chamberlain ave- 
va concluso un trattato di vasta portata con la Polonia. 
Esso stabiliva che se « una delle parti contraenti si tro- 
vasse impegnata in una guerra contro una Potenza euro- 
pea a causa dell’aggressione di questa contro la parte con- 
traente, l’altra parte contraente avrebbe dato subito a quel- 
la in guerra tutto l’aiuto e l'appoggio in suo potere ». Il 
Trattato poi obbligava la Gran Bretagna e la Polonia a 
mantenere lo status quo in vaste aree dell’Europa orien- 
tale (°). 

Questo passo di Chamberlain è altrettanto difficile a 
spiegarsi quanto le promesse che egli aveva fatto alla Po- 
lonia nei mesi di marzo e di aprile. Se egli si fosse propo- 
sto di « cancellare l’Europa orientale come geograficamen- 
te indifendibile, e lasciare che Hitler si muovesse verso 
oriente, con una grande probabilità che sarebbe entrato 
in conflitto con Stalin, una politica del genere avrebbe rap- 
presentato la via più sana e più promettente che la diplo- 
mazia occidentale avesse potuto seguire » (9). Il Primo Mi- 
nistro britannico, invece, assunse una serie di impegni che 


(1) GIBSON, op. cit., pp. 128-29. 

(2) HENDERSON, op. cît.; p. 272. 

(3) Il testo del Trattato si trova nel Libro, Bianco polacco, pp. 
100-102. 

(4) WrLLiam H. CHRAMBERLAIN,, America's Second Crusade, 
Chicago 1950, p. 51. 
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non aveva alcuna possibilità di mantenere, come dimostra- 
va il fatto che egli non si curò di affrettare la organizza- 
zione dell’Esercito. Sebbene la Camera dei Comuni avesse 
approvato una legge per la coserizione il 27 aprile, un pri- 
mo contingente di reclute britanniche fu chiamato alle ar- 
mi soltanto in luglio. Non vi erano truppe che potessero 
essere spedite d'urgenza in Polonia, e soltanto una forza 
talmente piccola da fare pietà poteva essere approntata 
per servire in Francia. Si capisce come Andrè Géraud (Per- 
tinax) fosse stato indotto a scrivere un libro sui « becchini 
della Gran Bretagna ». 


Dopo aver spedito Nevile Henderson a Londra con un’al- 
tra nota per Chamberlain, Hitler si voltò verso la Fran- 
cia. Il 25 agosto invitò l’Ambasciatore francese, Coulon- 
dre, alla Cancelleria e gli presentò una dichiarazione da 
inviare a Daladier. Egli affermava di non aver alcun de- 
siderio di giungere ad una guerra con la Francia, spe- 
cialmente a causa della Polonia. Durante la primavera del 
1939, egli aveva fatto « delle proposte straordinariamente 
generose » alla Polonia, domandando il ritorno di Danzica 
al Reich ed una stretta striscia di territorio che allac- 
ciasse questa città tedesca con la Prussia orientale. Ma i 
polacchi avevano non soltanto respinte queste proposte, 
ma avevano anche assoggettato la minoranza germanica « al 
peggior trattamento possibile ». Per aggravare ancora mag- 
giormente la situazione il governo polacco aveva decretato 
la mobilitazione generale e si sparava contro gli apparecchi 
germanici che sorvolavano il Corridoio. Simili atti non po- 
tevano essere tollerati. Se la Francia avesse appoggiato la 
Polonia, qualora la Germania avesse preso contro di essa 
delle misure adeguate, la guerra fra la Francia e la Germa- 
nia sarebbe stata inevitabile (>). 

La risposta di Daladier fu dignitosa e abile: « A meno 
che voi non attribuite al popolo francese una concezione 
dell’onore nazionale meno alta di quella che io personal- 
mente riconosco al popolo tedesco, voi non potete dubitare 
che la Francia non rispetti le solenni promesse che ha fat- 
to ad altre nazioni, per esempio alla Polonia, che, sono 


(1) Coulondre a Bonnet, Berlino, 25 agosto 1939. Libro Giallo 
francese, pp. 302-5: 
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perfettamente certo, vuole anch'essa vivere in pace con la 
Germania ». Daladier era convinto che non vi era alcun 
vero ostacolo ad una soluzione pacifica della crisi in corso 
se la volontà di pace esisteva dall’una e dall’altra parte. 
In quanto a lui personalmente, non vi dovevano essere 
dubbi nella mente di chicchessia che egli non fosse pronto 
a fare tutti gli sforzi che «un uomo onesto » poteva fare 
onde assicurare il successo di quelle iniziative che permet- 
tessero un giusto regolamento delle controversie (*). 

Presentando questa nota a Hitler, Coulondre lo suppli- 
cò «in nome della storia e per amore dell’umanità, di 
non respingere quest’ultima possibilità ». Egli osservò che 
il prestigio del Fiihrer era abbastanza grande « fuori della 
Germania per rimanere indiscusso anche dopo un gesto 
conciliante ». Hitler rispose immediatamente che la deci- 
sione veramente toccava alla Polonia. « Se essa voleva fare 
delle concessioni vi sarebbe la pace, ma la Polonia éra 
decisa a prolungare la sua resistenza passiva ». Quindi se 
essa avesse ora mostrato l’apparente desiderio di voler di- 
scutere la cosa lo avrebbe fatto, senza dubbio, per guada- 
gnare tempo alla sua mobilitazione (*). i 

Il 27 agosto, Hitler inviò a Daladier la risposta ufficiale 
alla sua lettera. Dopo aver ripetuto il suo desiderio di ri- 
manere in pace con la Francia, parlò delle crescenti pro- 
vocazioni polacche e citò il brutale trattamento a cui era 
soggetta la minoranza tedesca sotto il controllo polacco. 
Questa « situazione tipo macedone della nostra frontiera 
orientale deve essere liquidata ». Era ormai necessario for- 
mulare una precisa ricetta per la pace: Danzica ed il Cor- 
ridoio dovevano tornare alla Germania (°). Simili condi- 
zioni erano ormai equivalenti ad una dichiarazione di 
guerra. 


Ma nonostante che queste domande avessero tutto il ca- 
rattere di una dichiarazione di guerra, Hitler nutriva an- 
cora la speranza che Chamberlain avrebbe ceduto all’ul- 
timo momento per preparare la via ad una nuova Monaco. 


(1) Bonnet a Coulondre, Parigi, 26 agosto 1939, con acolusa 
una comunicazione di Daladier per Hitler. Ibid., pp. 311-12. 
(2) Coulondre a Bonnet, Berlino, 27 agosto 1939. Ibid., pp. 
317-18. 
. (3) Hitler a Daladier, 27 agosto 1939. Ibid., p. 321-24. 
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Risulta chiaro dai documenti di Norimberga che « qualche 
tempo... dopo aver firmato il Trattato con la Russia Sovie- 
tica (23 agosto 1939), Hitler emise l’ordine per la campa- 
gna contro la Polonia ». Per l’inizio della campagna era 
stato fissato la data del 25 agosto, ma nel pomeriggio del 
24 agosto fu rimandata al 1° settembre per attendere l’esito 
delle nuove manovre diplomatiche con l’Ambasciatore in- 
glese (*). 

Questa testimonianza del Generale Göring fu confer- 
mata da Ribbentrop: « Avendo appreso che era stato dato 
l’ordine per un’azione militare contro la Polonia, pregai 
il Führer di ritirarlo e di arrestare l'avanzata. Il Führer ac- 
cettò senz’altro... Si era al 25 agosto 1939 ed ebbero im- 
mediatamente inizio le trattative col Sig. Henderson a Ber- 
lino... Il Fiihrer fece una nuova offerta di amicizia e di 
stretta collaborazione con la Gran Bretagna. Poiché con 
ciò non si ottenne nulla, il Führer decise di trattare diret- 
tamente con i polacchi » (?). 

Il 26 agosto, Henderson arrivò a Londra con questa 
ultima proposta di Hitler. Dopo due giorni di attento esa- 
me, il Gabinetto britannico rimandò Henderson a Berlino 
con una lunga risposta. Si era d’accordo che occorreva re- 
golare senza indugio le controversie fra la Germania e la 
Polonia, ma come prima condizione per tale regolamento 
il governo germanico doveva chiaramente comprendere che 
quello di Sua Maestà aveva assunto verso la Polonia de- 
gli impegni che lo vincolavano e che intendeva onorare. Do- 
veva, tuttavia, essere del tutto possibile poter giungere ad 
una ragionevole soluzione delle vertenze fra la Germania 
e la Polonia a mezzo di un accordo... che avesse tutelato 
gli interessi essenziali della Polonia. « Questo accordo ver- 
rebbe poi garantito da altre Potenze ». Se richiesto, il 
governo di Sua Maestà sarebbe stato disposto a contribuire 
per rendere effettiva detta garanzia. Perché i tedeschi ed 
i polacchi potessero mettersi d’accordo, era bene che fos- 
sero iniziate immediatamente delle discussioni dirette tra 
le due Potenze. «Il fallimento di un giusto regolamento del- 
le vertenze in corso avrebbe distrutto le speranze di una 


(1) Testimonianza del Generale Gòring a Norimberga, 29 
agosto 1945. Nazi Conspiracy and Aggression, VIII, TC-90, 534-35. 

(2) Testimonianza di von Ribbentrop Norimberga, 29 agosto 
1945. Ibid., TC-91, pp. 535-36. 
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migliore intesa tra la Germania e la Gran Bretagna, ed 
avrebbe posto i due paesi in conflitto » ('). 

Quest’ultima sentenza aveva un suono assai significativo 
e lasciava vedere come, a mano a mano che Hitler diven- 
tava più conciliante dopo il 25 agosto, il Gabinetto britan- 
nico si irrigidisse sempre più nella sua decisione di ap- 
poggiare la Polonia. Riguardo alle ragioni per cui Hitler 
perseguiva questa politica verso l'Inghilterra, Henderson 
fa delle osservazioni opportune. Egli aveva « delle ragioni 
per ritenere... che l’ordine di avanzare in Polonia fosse 
stato dato all’Esercito tedesco la notte tra il 25 ed il 26 
agosto. È difficile poter altrimenti giustificare i vari ordini 
e le varie disposizioni che succedettero durante il 26 ed il 
27 agosto... Può essere benissimo... che Hitler abbia avuto. 
un ultimo momento di esitazione di fronte alla lettera del 
Primo Ministro e che abbia ritirati gli ordini dati al suo 
Esercito... La sua esitazione era dovuta... al fatto che vo- 
leva fare un ultimo tentativo per staccare la Gran Breta- 
gna dalla Polonia » (°). 

I documenti di Norimberga dimostrano che il sospetto. 
di Henderson riguardo all’improvviso cambiamento appor- 
tato da Hitler ai suoi piani relativi alla Polonia era ab- 
bastanza giusto. Dopo aver dato all’Esercito germanico gli 
ordini di muoversi contro la Polonia, egli perdette un po’ 
della sua sicurezza e fece un ultimo tentativo per indurre 
il governo britannico a scrivere un altro capitolo dell’o- 
pera di pace. Sapeva che l’Esercito germanico e quello 
russo non avrebbero impiegato che poche settimane per 
schiacciare la Polonia e che la Gran Bretagna non poteva 
frapporre alcun ostacolo capace di impedire la loro avan- 
zata. Ma questa campagna polacca faceva nascere nella sua 
mente molte apprensioni. Quanto alto sarebbe stato alla 
fine il prezzo da pagare a Stalin per il suo aiuto? Non sa- 
rebbe stato forse possibile concludere un affare migliore 
con quel credulone di Chamberlain? 

Comunque, Hitler volle ancora una volta tentare una 
conciliazione. Quando la sera del 28 agosto Henderson ar- 
rivò a Berlino con la risposta del governo britannico al- 
l’ultima proposta di Hitler, si recò immediatamente alla 


(1) Risposta del Governo britannico ad Hitler, 28 agosto 1939.. 


Libro Azzurro inglese, p. 126 e seg. 
(2) HENDERSON, op. cit., pp. 270-72. 
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Cancelleria. Egli trovò il Führer « ancora una volta cor. 
diale e ragionevole e sembrò non essere scontento della 
risposta che gli avevo portato. Egli osservò che l’avrebbe 
studiata attentamente e che mi avrebbe consegnato una ri- 
sposta scritta il giorno successivo... Sebbene non si fosse 
impegnato con alcuna promessa si era però mostrato cal- 
mo e conciliante » (1). 

Ma il 29 agosto la situazione cambiò in peggio. Il gover. 
no polacco aveva ordinato la mobilitazione generale delle 
sue forze armate, e la notizia era giunta a Berlino in po- 
che ore. Il governo britannico aveva avvertito Varsavia 
che un tale passo avrebbe dato in tutto il mondo l’impres- 
sione che la Polonia «si metteva in guerra ». Per questa 
ragione il governo polacco aveva ritardato di varie ore 
l’annunzio della sua mobilitazione (°). Ma la notizia era 
arrivata subito a Hitler ed aveva sconvolto il debole equi- 
librio dei suoi nervi. 

Henderson intuì subito la situazione quando la sera del 
29 alle 7,15, fu chiamato alla Cancelleria. Hitler, eccitan- 
dosi, si diede a denunciare le atrocità commesse sui cit- 
tadini tedeschi in Polonia. Questo orrendo stato di cose 
era « intollerabile per una grande Potenza ». Egli quindi 
insisteva per il ritorno di Danzica e del Corridoio alla Ger- 
mania e per la protezione dei nazionali tedeschi che si tro- 
vavano nei territori che sarebbero rimasti alla Polonia. 
Mentre il governo britannico mostrava di credere che que- 
ste gravi controversie tra la Germania e la Polonia potes- 
sero essere sistemate a mezzo di trattative dirette, quello 
germanico non era di questo stesso parere. Ma per dar pro- 
va della sincerità delle sue intenzioni « di stringere una 
duratura amicizia con la Gran Bretagna », esso avrebbe ac- 
cettato una mediazione britannica diretta ad assicurare lo 
invio a Berlino di un emissario polacco fornito di pieni 
poteri. Si aspettava che questo emissario arrivasse il gior- 
no di mercoledì 30 agosto (°). 

A Henderson sembrò che il termine fissato per l’arrivo 
di questo plenipotenziario polacco avesse il suono di un 


1) Ibid., pp. 275-77. 
(a) Minuta di un colloquio del Conte Szembek con Sir Howard 
Kennard e il sig. Noél, Varsavia, 29 agosto 1939. Libro Bianco 
olacco, p. 108. 
a (3) Titro azzurro inglese, pp. 135-37. 
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ultimatum. Hitler negò con forza che avesse un simile va- 
lore: egli intendeva semplicemente mettere in rilievo l’ur- 
genza della situazione, Egli poi chiuse l’incontro con una 
breve ma «del tutto onesta» riaffermazione della sua 
« simpatia per gli inglesi in generale e del suo costante in- 
tento di guadagnarsi l’amicizia britannica » (1). 


Sebbene non avesse piena fiducia in queste manifesta- 
zioni di amicizia per la Gran Bretagna, Henderson comu- 
nicò prontamente al Foreign Office il contenuto del di- 
scorso di Hitler. Poche ore dopo ricevette una risposta in 
cui si diceva che era assurdo immaginarsi che il governo 
di Sua Maestà potesse far giungere un plenipotenziario po- 
lacco a Berlino entro 24 ore. E poi «sarebbe stato più in ar- 
monia con il consueto uso diplomatico che il governo ger- 
manico mandasse a Varsavia, tramite l’Ambasciatore po- 
lacco a Berlino, una nota delle proposte che si vuole siano 
discusse dal plenipotenziario polacco e dal Ministro degli 
Esteri germanico » (°). 

Va osservato che per quanto il Foreign Office si fosse 
opposto all’urgente invio di un emissario polacco a Berli- 
no onde discutere le proposte germaniche per il regola- 
mento delle divergenze in corso, l’Ambasciatore francese 
in Germania sosteneva un punto di vista affatto diverso. 
Egli era del parere che il « governo polacco doveva accet- 
tare di nominare un plenipotenziario dal momento che, 
dopo tutto, il Cancelliere germanico cede ad una proposta 
fattagli dalla Gran Bretagna e dalla Francia di ricorrere a 
trattative dirette con Varsavia ». Detto plenipotenziario do- 
veva essere il signor Lipski, Ambasciatore polacco a Ber- 
lino (*). 

Nel frattempo, Nevile Henderson per tutto il pomerig- 
gio e la sera del 30 agosto rimase in attesa di ulteriori co- 
municazioni dal Ministero degli Esteri germanico. Nella 
nota che Hitler gli aveva consegnato il 29 agosto era stato 
dichiarato che il Ministero degli Esteri avrebbe formulato 
delle proposte che, « se possibile » sarebbero state comu- 
nicate al governo britannico prima dell’arrivo del pleni- 


(1) HENDERSON, op. cit., pp. 278-79. 

(2) Libro Azzurro inglese, pp. 139-42. 

(*) Coulondre a Bonnet, Berlino, 30 agosto 1939. Libro Giallo 
francese, pp. 341-42. 
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potenziario polacco. Henderson capì subito che Ribben- 
trop non avrebbe trovato « possibile » mandare le proposte 
all’Ambasciata britannica, e cercò quindi di allontanare il 
pericolo della guerra implorando l’Ambasciatore polacco 
a Berlino « di esortare il suo governo a nominare senza in- 
dugio qualcuno che potesse rappresentarlo nelle trattative 
proposte » (1). 

Ma la Polonia non volle cedere a questa pressione e 
così alla mezzanotte del-30 agosto Henderson si presentò al 
Ministero degli esteri per discutere la situazione con Rib- 
bentrop. Quando egli fece la proposta di invitare 1’Amba- 
sciatore polacco al Ministero degli Esteri, Von Ribbentrop 
rispose indignato che un passo del genere era « assoluta- 
mente impensabile ed inaccettabile ». Henderson notò che 
il Ministro degli Esteri era fortemente eccitato e che con- 
tinuamente saltava dalla sua sedia per... domandare se io 
avessi altro da dire. Henderson continuò tuttavia a leggere 
la nota britannica fino in fondo e quando ebbe concluso 
Ribbentrop tirò fuori le promesse proposte germaniche, e 
si mise a scorrerle di un fiato in maniera confusa e con un 
tono altamente seccato... « Quando ebbe finito, come d’u- 
so, lo pregai di lasciarmi vedere il documento ma il mi- 
nistro degli Esteri oppose un categorico rifiuto, lo gettò 
con un gesto di disprezzo sul tavolo e disse che ormai il 
termine era scaduto, dal momento che nessun emissario 
polacco era arrivato a Berlino entro la mezzanotte » (?). 

Le proposte tedesche erano invero straordinariamente 
moderate e forse si sarebbe potuto concludere un accordo 
per il mantenimento della pace se il 30 agosto fosse arri- 
vato a Berlino un plenipotenziario polacco. Le proposte 
contemplavano il ritorno di Danzica al Reich, ma la sorte 
del Corridoio doveva essere decisa da un plebiscito dei 
suoi -abitanti. Le frontiere esatte del porto polacco di Gdy- 
nia dovevano essere precisate attraverso discussioni fra la 
Germania e la Polonia e, se necessario, dovevano essere 
tracciate da una commissione arbitrale internazionale (3). 

Sebbene Henderson fosse ritornato all’Ambasciata con 
il presentimento che l'Esercito germanico avrebbe invaso 
da un momento all’altro il territorio polacco, si ebbe un 


(1) HENDERSON, op. cit., p- 281. 
(2) British White Paper, p. 17. 
(*) Libro Bianco tedesco, pp. 485-88. 
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nuovo respiro con l’intervento di Mussolini. Il 31 agosto, 
il Conte Ciano chiamò al telefono Halifax per dirgli che 
il Duce « può intervenire presso Hitler ma soltanto se gli 
porta un grosso premio: Danzica. A mani vuote non può 
far nulla... Dopo un certo tempo, Halifax ci informa che 
la nostra proposta circa Danzica non può essere accetta- 
ta ». Ciano poi ebbe un colloquio affrettato con il Duce il 
quale accettò l’idea di avanzare una nuova proposta intesa 
a favorire la convocazione di una conferenza a cinque « al- 
lo scopo di rivedere le clausole del Trattato di Versaglia 
che sono la causa dell’attuale crisi nella vita dell'Europa ». 
L’Ambasciatore britannico e quello francese accolsero con 
entusiasmo questa proposta e, nella sua conversazione te- 
lefonica con Halifax, Ciano insisté per una pronta rispo- 
sta. Ma la giornata passò senza che giungesse parola dal 
Ministro degli Esteri britannico, e alle 8,20 della sera 1’Uf- 
ficio centrale dei telefoni informò Ciano che « Londra ave- 
va interrotto le sue comunicazioni con l’Italia » (*). 

Mentre questo tentativo di Mussolini di preservare la 
pace era sulla via di fallire, 1’ Ambasciatore francese a Ber- 
lino si recava dall’Ambasciatore polacco, Lipski, per esor- 
tarlo a mettersi in contatto con Ribbentrop. Lipski fu im- 
pressionato da questo consiglio e telefonò a Varsavia per 
istruzioni. Alle due fu informato che il Ministero degli 
Esteri polacco era favorevole ‘ad « una presa di contatto » 
con il governo germanico (°). Dopo una conversazione te- 
lefonica con Weizsäcker, fu fissato per le sei e trenta un 
colloquio fra Lipski e Ribbentrop. Quando Lipski si pre- 
sentò al Ministero degli Esteri, Ribbentrop gli domandò 
immediatamente se era munito di speciali poteri plenipo- 
tenziari per condurre le trattative. Appena Lipski rispose 
negativamente, Ribbentrop sembrò cadere dalle nuvole e 
concluse il colloquio rilevando che avrebbe informato il 
Führer della situazione (°). 

Secondo le istruzioni ricevute dal suo Ministero, Lipski 
doveva semplicemente « prendere contatto e discutere dove 


(1) GIBsoN, op. cit., pp. 134-35. 

(2) Noël a Bonnet, Varsavia, 31 agosto 1939. Libro Giallo fran- 
cese, pp. 349-50. 

(3) Lipski al Ministero polacco degli Esteri, Berlino, 31 agosto 
1939. Libro Bianco polacco, pp. 119-20. 
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e come si potessero iniziare le trattative » (1). Il governo 
polacco avrebbe dovuto però capire che la marea della 
guerra avanzava troppo rapidamente per poter essere ar- 
restata col prendere un semplice contatto a Berlino e in- 
formarsi circa le modalità di future trattative. Il Colon- 
nello Beck perdette il suo autobus per Berlino, e la Polo- 
nia ne pagò le conseguenze con una quarta spartizione. 

Mentre il governo polacco sperava ancora di poter di- 
scutere delle proposte per il regolamento delle controver- 
sie esistenti fra la Germania e la Polonia, il Ministero del- 
la guerra di Varsavia accelerava i suoi piani di mobilita- 
zione generale. Quando Hitler venne a sapere di questi pia- 
ni, decise di dare il colpo nelle prime ore del primo set- 
tembre. Per legittimare questa avanzata militare il 31 ago- 
sto, alle 9 pomeridiane, venne diffuso un comunicato uffi- 
| ciale germanico. Dopo aver riferito il fatto che la Polonia 
non si era curata di inviare a Berlino entro la serata del 
30 agosto un plenipotenziario autorizzato ad impegnarsi in 
trattative dirette, il comunicato dichiarava « che invece di 
discutere condizioni di pace, la Polonia aveva pensato ad 
affrettare i suoi preparativi per la guerra. Tali preparativi 
hanno posto la Germania nella necessità di colpire per ra- 
gioni di legittima difesa » (°). 

Il 1° settembre, nelle prime ore del mattino, le truppe 
germaniche attraversarono in diversi punti la frontiera po- 
lacca e gli apparecchi germanici cominciarono a bombar- 
dare gli aerodromi e le linee di comunicazioni polacche. 
Alle 10,30 di quella stessa mattina, Hitler parlò al Rei- 
chstag. Durante la notte precedente dei soldati polacchi 
avevano « sparato i primi colpi» attraverso la frontiera 
germanica. Ai proiettili si rispondeva ora con i proiettili ed 
alle bombe con le bombe. Questa grave situazione aveva co- 
stretto il Fiihrer ancora una volta ad « indossare l’unifor- 
me che fu sempre così sacra e così cara. Non me la toglie- 
rò fino a dopo la vittoria, o io non vivrò per vederne la 
fine » (*). Giunto alla fine di questo suo discorso, egli rima- 


(1) Corbin a Bonnet, Londra, 1 settembre 1939. Libro Giallo 
francese, pp. 358-59. 3 

(2) Comunicato ufficiale germanico, 31 agosto 1939. Libro Bianco 
tedesco, pp. 489-90. 

(3) Indirizzo del Führer al Reichstag, 1 settembre 1939. Ibid., 


pp. 498-504. 
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se seduto per qualche minuto « a testa china ». Si era po- 
tuto notare che la sua parola non era animata dal consueto 
ardore e dalla solita veemenza e che il discorso mancava 
alquanto di collegamenti e di preparazione ('). 

Riepilogando la responsabilità dello scoppio della guer- 
ra, Ulrich von Hassel scrisse nel suo diario quanto segue: 
« Le mie conclusioni finali circa gli eventi che si sono 
succeduti durante la settimana che ha preceduto il 1° set- 
tembre, sono lè seguenti: Hitler e Ribbentrop volevano at- 
taccare la Polonia e consciamente accettarono il rischio di 
una guerra con le Potenze occidentali, lasciandosi ingan- 
nare, chi più chi meno sino all’ultima ora, dall’idea che 
l'Occidente sarebbe alla fine rimasto neutrale. I polacchi 
da parte loro, con presunzione tutta polacca ed una leg- 
gerezza da slavi, fiduciosi nell’aiuto inglese e francese, si 
erano lasciati sfuggire tutte le possibilità che rimanevano 
per evitare la guerra. Il governo di Londra, il cui Amba- 
sciatore fece di tutto per preservare la pace, abbandonò la 
corsa proprio negli ultimissimi giorni ed assunse un atteg- 
giamento che voleva dire: « Ci pensi il diavolo ». La Fran- 
cia seguì la stessa scia, ma soltanto con esitazione molto 
maggiore. Mussolini fece quanto era in lui per evitare la 
guerra. La mediazione da lui proposta il due settembre 
non offriva ormai alcuna speranza di riuscita perché gli in- 
glesi non ‘potevano più, o non volevano retrocedere. L’at- 
teggiamento della Francia in quel giorno non è del tutto 
chiaro » (?). 

Nel prendere la gran decisione del 1° settembre Hitler 
era senza dubbio convinto che i suoi mezzi militari avreb- 
bero condotto alla vittoria. Si calcola che egli avesse speso 
‘per gli armamenti circa 40 miliardi di dollari, senza con- 
tare le armi di cui si era impossessato in Austria e in Ceco- 
slovacchia. La macchina militare germanica disponeva al- 
meno di 160 divisioni, di cui almeno cento erano comple- 
tamente equipaggiate di armi moderne. Parecchie di que- 
ste divisioni erano corazzate. Hitler poteva anche contare 
su almeno 1000 aerei dati in dotazione ad alcune unità tat- 
tiche dell’Esercito. Ma questa forza aerea era troppo debole 
per costringere la Gran Bretagna a sottomettersi, e la flotta 


(1) L’incaricato d’Affari Kirk a Hull, Berlino, 1 settembre 1939. 
740.0011 EW/1939/10, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
(2) HasseL, Diario, 1 settembre 1939, pp. 72-73. 
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germanica non era abbastanza potente per assicurare lo 
sbarco di truppe germaniche sufficienti alla conquista delle 
isole britanniche debolmente protette. Senza una proba- 
bilità di sconfiggere la Gran Bretagna, per non parlare del- 
l’Impero britannico, la Germania non poteva vincere la 
guerra; nella migliore della ipotesi si sarebbe giunti ad 
uno scacco matto che, in ogni caso, non avrebbe permesso 
ad Hitler di raggiungere i suoi più lontani e maggiori ob- 
biettivi (*). 


Il 1° settembre il Presidente Roosevelt lanciò un ap- 
pello alla Gran Bretagna, alla Francia, alla Germania, al- 
l’Italia e alla Polonia perché si astenessero dal bombardare 
le popolazioni civili nelle città indifese. A meno che non 
fosse adottata una simile condotta, migliaia di esseri in- 
nocenti « che non sono per nulla responsabili delle ostilità 
scoppiate, perderanno la loro vita » (?). Hitler rispose im- 
mediatamente che egli accettava incondizionatamente le 
esortazioni del Presidente, e così fece pure la Polonia lo 
stesso giorno (*). Il 2 settembre il governo britannico e 
quello francese emisero una dichiarazione affermando che 
essi erano perfettamente sensibili ai sentimenti umanitari 
che avevano ispirato l’appello del Presidente (4). 


Papa Pio XII non si accontentò semplicemente di atte- 
nuare le asprezze della guerra. Molto più importante era 


(1) ROBERT SrTRAUSZ-HUPÉ e STEFAN T. Possonyr, Interna- 
tional Relations, New-York 1950, pp. 648-53; N. M. SLOUTSKI, 
The World Armaments Race, 1919-1939, Ginevra 1941, p. 23; ASHER 
LEE, The German Air Force, New-York 1946, p. 274. Va anche 
detto che la Russia rappresentava un’alleata delle più incerte. 
Secondo Oumanski, Ambasciatore jugoslavo negli Stati Uniti, lo 
Ambasciatore sovietico a Washington gli aveva detto che «la po- 
litica dei Sovietici mirava a che essi non fossero coinvolti in un 
conflitto. Così, quando sarebbe giunto il momento di trattare la 
pace, la Russia Sovietica, essendo la Potenza europea più forte, 
avrebbe avuto una grande parte nella formazione della nuova carta 
dell’ Europa ». CONSTANTIN Forros, The War We Lost: Yugo- 
slavia’s Tragedy and the Failure of the West, New-York 1948, pp. 
35 e seg. . 

(2) Appello di Roosevelt alla Gran Brettagna, Francia, Ger- 
mania, Italia e Polonia, 1 settembre 1939. Libro Giallo francese, 
p. 364. 

3) Libro Bianco polacco, p. 129. 

(a New York Times del 3 settembre 1939. 
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di evitare lo scoppio di una seconda guerra mondiale. Il 
31 agosto aveva rivolto un appello urgente alla Germania 
ed alla Polonia perché facessero « tutto ciò che fosse in 
loro potere per evitare qualsiasi incidente e per astenersi 
dal prendere qualsiasi misura che potesse aggravare la ten- 
sione esistente » ('). 

Le Potenze non dedicarono molta attenzione alle esor- 
tazioni del Papa; maggiore attenzione ebbe invece una 
proposta del Conte Ciano per una conferenza. Dopo un’as- 
sicurazione da parte di Hitler che egli non avrebbe « re- 
spinto completamente la proposta », Ciano chiamò Bonnet 
ed Halifax al telefono e propose ancora una volta una con- 
ferenza « per fissare le basi di una possibile sistemazione 
dell’attuale emergenza ». Bonnet accettò la proposta, ma 
Halifax, dopo una riunione del Gabinetto, dichiarò che la 
proposta poteva essere accettata soltanto se la Germania a- 
vesse prima evacuato il territorio polacco che aveva invaso. 
Era questa una condizione impossibile; per una seconda 
volta la Gran Bretagna fece fallire i tentativi promossi dagli 
italiani per trovare una possibile formula di pace (?). 

A Berlino, Nevile Henderson era profondamente sco- 
raggiato. Durante una conversazione con l’incaricato d’af- 
fari americano egli ebbe a dire che « se il governo polacco 
avesse accettato di entrare in trattative dirette ed avesse 
nominato un plenipotenziario, forse l’azione precipitata 
della Germania si sarebbe potuta evitare o almeno ritar- 
dare. La dichiarazione fatta a Ribbentrop dall’ Ambascia- 
tore polacco non era stata abbastanza... comprensiva » (*). 

A Parigi la mattina del 2 settembre, l’Ambasciatore po- 
lacco si recò dal Ministro degli Esteri Bonnet ed insisté 
che « l’alleanza dei francesi con la Polonia obbligava au- 
tomaticamente la Francia a fornire immediato aiuto mili- 
tare ». Bonnet rispose che non si poteva inviare un ultima- 
tum alla Germania prima che si riunisse nel pomeriggio la 
Camera dei Deputati. Il governo germanico avrebbe avuto 


(1) Il sig. Charles-Roux, Ambasciatore presso la Santa Sede, 
a Bonnett, Roma, 31 agosto 1939. Libro Giallo francese, p. 351. 

(3) GIBSON, op. cit., pp. 136-37; vedi anche Phillips a Hull, 
Boma 2 settembre 1939. 740.0011 EW/1939/53, MS, Dipartimento 
di Stato. i 

(?) L’incaricato d’Affari Kirk a Hull, Berlino, 1 settembre 
1939. 740.0011 EW/1939/29, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
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poi 48 ore per rispondere. L’Ambasciatore polacco divenne 
così agitato di fronte a questa risposta che si precipitò da 
Daladier per lamentarsi della palese indifferenza del Mi- 
nistero degli Esteri per gli impegni assunti dalla Francia 
nel Trattato con la Polonia. Egli dichiarò che il governo 
britannico era « molto preoccupato a causa degli indugi 
del governo francese ». Daladier fu subito contagiato dal 
suo nervosismo e scoppiò a dire: « È chiaro che, nonostante 
tutto il rispetto per gli avvertimenti avuti, quella baracca 
(volendo dire il Quai d’Orsay) non ha ancora imparato a 
fare il suo dovere ». Egli assicurò 1’Ambasciatore polacco 
che avrebbe mandato subito a chiamare Bonnet e che avreb- 
be assunto egli stesso la direzione degli affari esteri ('). 

Ma trovò più facile il dirlo che il farlo. Bonnet rimase 
Ministro degli Esteri e continuò ad affliggere 1’Ambascia- 
tore polacco. Il pomeriggio del 2 settembre, dopo la riu- 
nione della Camera dei deputati, l’Ambasciatore si recò 
al Ministero degli Esteri e domandò se « il governo fran- 
cese intendesse ordinare al suo Ambasciatore a Berlino di 
chiedere una risposta immediata al passo da lui fatto ieri ». 
Bonnet rispose blandamente che tale questione sarebbe 
stata discussa ad una riunione del Gabinetto, che avrebbe 
potuto aver luogo quella sera o l’indomani. Dopo tale riu- 
nione, « si sarebbe probabilmente inviato alla Germania 
un ultimatum di 48 ore ». Il freddo comportamento di Bon- 
net fece perdere ancora una volta la pazienza all’Amba- 
sciatore polacco, il quale finì per domandare che si lan- 
ciasse un immediato ultimatum alla Germania. In seguito 
a questa pressione, fu deciso di « proporre al governo bri- 
tannico di inviare nella notte all’Ambasciatore inglese ed 
a quello francese a Berlino istruzioni perché si recassero 
domani-mattina al Ministero degli Esteri germanico per di- 
chiarare che non potevano aspettare oltre le 7 di domani 
sera per una risposta al loro passo di ieri» (°). 

La mattina del 3 settembre, alle ore 9, Nevile Hender- 
son si recò al Ministero degli Esteri e consegnò un ultima- 
tum il quale dichiarava che, « qualora non fossero state da- 
te prima delle 11 assicurazioni per la sospensione delle osti- 


@® Bullitt a Hull, Parigi, 2 settembre 1939. 740.0011. 


EW/1939/51, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
(2) Bullitt a Hull, Parigi, 2 settembre 1939. 740.0011 


EW/1939/63, MS, Dipartimento di Stato. 
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lità ed il ritiro delle truppe germaniche dalla Polonia, la 
Gran Bretagna si sarebbe considerata in guerra contro il 
Reich a cominciare da quella stessa sera » ('). Quando l’in- 
terprete Paul Schmidt tradusse quest’ultimatum ad Hitler 
e a Ribbentrop, vi fu un profondo silenzio. Hitler, nella 
posizione in cui era seduto, rimase immobile con lo sguar- 
do fisso in avanti. Egli non diede segno di disperarsi, come 
dopo è stato asserito, né diede in escandescenze, come al- 
tri affermano. Rimase semplicemente seduto senza aprir 
bocca e senza muoversi. Dopo un po”... si voltò verso Rib- 
bentrop «... Ed ora? » domandò egli con uno sguardo fe- 
roce come se avesse voluto intendere che il Ministro degli 
Esteri lo aveva ingannato riguardo ad una eventuale rea- 
zione da parte dell’Inghilterra. Ribbentrop rispose senza 
scomporsi: « Penso che entro un’ora i francesi ci conse- 
gneranno anch’essi un ultimatum come questo ». « Avendo 
assolto il mio compito, mi ritirai dalla loro presenza. A 
coloro che mi si fecero d’attorno nell’anticamera io dissi: 
Gli inglesi ci hanno consegnato proprio ora un ultima- 
tum. Fra due ore esisterà lo stato di guerra fra l'Inghilterra 
e la Germania... Göring si voltò verso di me ed esclamò: 
Se noi perdiamo questa guerra, che Iddio abbia pietà di 
noi! Goebbels rimase in un angolo depresso e pensieroso. 
Nella sala ovunque guardassi non vedevo che sguardi di 
grande preoccupazione » (°). 

Alle 12, l’Ambasciatore francese presentò l’ultimatum 
che tutti si attendevano e che fissava per le ore 5 il limite 
massimo di tempo. Per una seconda volta nel corso del 
ventesimo secolo la diplomazia non era riuscita a scongiu- 
rare una guerra mondiale. Il vecchio mito dell’infallibilità 
delle formule -diplomatiche anglo-francesi cedette davanti 
alle terribili realtà di un conflitto mondiale che doveva 
ridurre sia la Gran Bretagna che la Francia a Potenze di 
second’ordine. 

A Londra, Lord Halifax confidò a Kennedy che lo scop- 
pio della guerra « gli ricordava un sogno che una volta 
aveva fatto in cui lo stavano giudicando per omicidio. 
Quando in fine fu riconosciuto colpevole e fu condannato 
ebbe la sorpresa di sentirsi invadere da un senso di sollie- 


(1) HENDERSON, òp. cit., pp. 298-99. 
(?) PAUL SCHMIDT, Hitler's Interpreter, Londra 1950, pp. 157-58. 
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vo. Ciò che provava ora era qualche cosa di molto simile; 
aveva studiato in tutti i modi di tener lontano una guerra 
mondiale, aveva ridotto la propria salute in uno stato che 
faceva pietà ed ora che doveva riconoscere la propria scon- 
fitta si sentiva ringiovanire per affrontare la nuova lotta... 
A sentir parlare Halifax, appariva sempre più chiaro... che 
per finire la guerra prima che il mondo crollasse, la Gran 
Bretagna contava più che altro sul collasso interno della 
Germania, Essi (gli inglesi) hanno una evidente fiducia 
nei rapporti del loro servizio segreto nei quali si afferma 
che le disponibilità di petrolio e di benzina non possono 
assolutamente bastare per più di quattro mesi e che vi è in 
Germania una netta avversione per la guerra e se la situa- 
zione economica diventasse troppo difficile, Hitler verreb- 
be liquidato » (1). 

I rapporti degli esperti del servizio segreto britannico 
erano così poco precisi nelle questioni militari quanto lo 
erano stati nel riferirsi ai quantitativi di petrolio e di ben- 
zina esistenti nel Reich. Il Generale Ironside informò il Ga- 
binetto britannico, basandosi su di una serie di rapporti, 
che la strategia germanica era basata sulla necessità di 
una campagna veloce. Parte del terreno da attraversare 
per inoltrarsi nel territorio polacco era molto scabroso. Se 
i polacchi lo avessero reso inaccessibile agli invasori ger- 
manici « al punto che occorresse un paio di mesi perché 
questi ‘ possano fare un grande progresso, le orde di 
Hitler incontrerebbero grandi difficoltà sia per ritirarsi 
che per avanzare » (°). 


L’Addetto militare americano a Berlino, era ugualmen- 
te ottimista riguardo alla possibilità di arrestare l’avanza- 
ta della macchina militare germanica. I polacchi attuava- 
no un piano studiato in precedenza che consisteva nel « ri- 
tardare l’avanzata germanica con forze di copertura e col 
mantenere tenacemente delle zone fortificate... Essi fanno 
pagar caro ai tedeschi ogni chilometro che guadagnano e 
stanno esaurendo le migliori divisioni germaniche. La di- 
fesa polacca viene condotta secondo i piani preparati con 


(1) Kennedy a Hull, Londra, 4 settembre 1939. 
(2) Ibid. 
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il concorso della missione britannica e di quella francese 
e sembra essere efficiente » (*). 

Queste informazioni da Berlino somigliavano a tanti 
capitoli tratti dal volume « Alice nel Paese delle: Maravi- 
glie », e nel 1939 sembrava che Chamberlain si stesse as- 
sumendo la parte di Mad Hatter, mentre non poteva man- 
dare neanche una parvenza di aiuto ai polacchi duramen- 
te colpiti. Oggi però appare evidente che il vero Mad Hat- 
ter era Franklin D. Roosevelt, il quale aveva spinto Cham- 
berlain a fare ai polacchi delle promesse quando non vi 
era alcuna possibilità di mantenerle. Secondo alcune rela- 
zioni, fu William C. Bullitt ad indurre Roosevelt a fare 
questa parte grottesca. 

Ho ricevuto recentemente dal Sig. Verne Marshall, ex- 
editore della Cedar Rapids Gazette una lettera in cui egli 
ha dato le seguenti importanti notizie: « Nell’estate del 
1939, il Presidente Roosevelt inviò una nota all’Ambascia- 
tore in Francia, William Bullitt, incaricandolo di avvi- 
sare il governo francese che qualora, nel caso di un attacco 
nazista contro la Polonia, la Francia e l’Inghilterra - non 
fossero corse in aiuto alla Polonia, esse non dovevano aspet- 
tarsi alcun aiuto dall'America se dal conflitto fosse nata 
una guerra generale. D’altra parte, se la Francia e l’Inghil- 
terra avessero dichiarato guerra alla Germania (nel caso di 
un attacco nazista contro la Polonia), esse potevano con- 
tare su tutto l’aiuto degli Stati Uniti. Le disposizioni di- 
rette a Bullitt da F. D. Roosevelt erano di mettere al cor- 
rente di ciò anche Joe e Tony, cioè l’Ambasciatore Ken- 
nedy a Londra e Biddle a Varsavia. Roosevelt voleva che 
Daladier, Chamberlain e Josef Beck sapessero di queste 
istruzioni inviate a Bullitt. Bullitt non fece che mandare 
a Kennedy nella valigia diplomatica da Parigi la nota che 
aveva ricevuto da F. D. R. Kennedy seguì l’esempio di Bul- 
litt e la spedì a Biddle. Quando i nazisti occuparono Var- 
savia e Beck si dileguò, essi devono aver trovato la ‘nota 
di F. D. R. L’uomo che scrisse, il rapporto che vi mandai, 
la vide a Berlino nell’ottobre 1939 » (?). 


1) Kirk a Hull, Berlino, 5 settembre 1939.. 740.0011 
EW/1939/150, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. 
(2) Il sig. Verne Marshall all'autore, 25 settembre 1951. Vedi 
anche Portao nel Washington Times-Herald, 12 novembre 1941 
di ARTHUR SEARS HENNING. i 
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Dopo aver ricevuto questa lettera dal Sig. Marshall, 
scrissi immediatamente al Sig. Bullitt per informarlo di 
questa nota che si attribuisce al Presidente, Egli rispose 
come segue: « Non ricordo assolutamente di aver ricevuto 
dal Presidente Roosevelt alcuna nota del tenore di quella 
citata nella vostra lettera e sono convinto che una simile 
nota non mi fu mai inviata dal Presidente » (+). 

Il Signor Joseph Kennedy mi mandò una risposta ugual- 
mente negativa riguardo a questa pretesa nota del Presi- 
dente, ma il « Diario » di Forrestal mostra che effettiva- 
mente Bullitt aveva molto insistito presso Roosevelt per- 
ché esercitasse delle pressioni su Chamberlain, e che que- 
sti aveva ceduto alle sue pressioni. Il passo qui appresso 
riportato ha delle vaste implicazioni: « 27 dicembre 1945: 
Oggi ho fatto una partita di golf con Joe Kennedy (Joseph 
Kennedy era l’Ambasciatore di Roosevelt in Gran Bretagna 
negli ultimi anni che precedettero la guerra). Mi sono in- 
formato circa i suoi colloqui con Roosevelt e Neville Cham- 
berlain a cominciare dal 1938 in poi. Egli ha detto che la 
posizione di Chamberlain nel 1938 era che l’Inghilterra non 
aveva con che combattere e che non poteva rischiare di 
entrare in guerra contro Hitler. Il parere di Kennedy era 
che Hitler avrebbe combattuto contro la Russia senza al- 
cuna idea di un successivo conflitto con l’Inghilterra, se 
Bullitt (W. C. Bullitt, allora Ambasciatore in Francia) 
non avesse insistito presso Roosevelt, nell’estate 1939, che 
bisognava imporsi ai tedeschi riguardo alla questione po- 
lacca. Né i francesi, né gli inglesi avrebbero fatto della 
Polonia una ragione di guerra se non fossero stati conti- 
nuamente spronati da Washington. Bullitt, egli ha detto, 
ripeteva in continuazione a Roosevelt che la Germania non 
avrebbe combattuto; Kennedy invece insisteva che lo avreb- 
be fatto e che avrebbe scorazzato per tutta l’Europa. 
Chamberlain aveva dichiarato che l'America e gli ebrei del 
mondo avevano costretto l’Inghilterra alla guerra. Nelle 
conversazioni telefoniche di Kennedy con Roosevelt, du- 
rante l’estate 1939, il Presidente gli diceva sempre di ap- 
plicare un qualche sostegno di ferro al dorso di Chamber- 
lain perché si tenesse forte. La pronta risposta di Kennedy 
era sempre che un sostegno di ferro al dorso di Chamber- 


(1) William C. Bullitt all'autore, 10 novembre 1951. 
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lain non serviva a nulla, a meno che gli inglesi non aves- 
sero del ferro con cui combattere, ed essi in effetti non ne 
avevano... 

« Ciò che Kennedy mi ha detto durante questa nostra 
conversazione si accorda sostanzialmente con le dichiara- 
zioni già fattemi da Clarence Dillon, il quale in linea ge- 
nerale mi aveva fatto intendere che Roosevelt lo aveva in 
un certo modo pregato di avere contatti privati con gli in- 
glesi allo scopo di incoraggiare Chamberlain ad una mag- 
giore fermezza nelle sue relazioni con la Germania. Dillon 
mi aveva detto che per soddisfare una richiesta di Roose- 
velt, egli aveva parlato con Lord Lothian dicendogli su per 
giù quello che il Presidente aveva, attraverso Kennedy (co- 
me questi mi aveva confidato), detto a Chamberlain. Pre- 
sumibilmente Lothian doveva comunicare a Chamberlain 
il succo della sua conversazione con Dillon. 

« Riguardando indietro si scorge che è ben fondata l’opi- 
nione di Kennedy, secondo cui l’attacco di Hitler poteva 
essere deviato verso la Russia » (*). 

Kennedy è noto per la sua buona memoria ed è assolu- 
tamente improbabile che le dichiarazioni da lui fatte al 
Segretario Forrestal non fossero segno della massima fidu- 
cia. Durante il 1939, Bullitt parlava moltissimo ed era con- 
siderato il portavoce del Presidente. Nel gennaio 1939, egli 
ebbe un lungo colloquio con il Conte Jerzy Potocki, Am- 
basciatore polacco a Washington, e lo lasciò con l’impres- 
sione che « egli (Bullitt) aveva ricevuto dal Presidente 
Roosevelt una dettagliatissima definizione dell’atteggiamen- 
to assunto dagli Stati Uniti riguardo all’attuale crisi eu- 
ropea. Egli avrebbe esposto tutto al Quai d'Orsay... Il con- 
tenuto di queste direttive... era: 1) La vigorosa politica 
americana, sotto la direzione del Presidente Roosevelt, con- 
danna severamente e senza ambiguità i paesi totalitari; 
2) è ferma opinione del Presidente che la Francia e la Gran 
Bretagna debbano porre un fine a qualsiasi forma di com- 
promesso con i paesi totalitari » (°). 

Nel febbraio 1939, Bullitt ebbe un colloquio con Jules 
Lukasiewicz, Ambasciatore polacco a Parigi, ed ancora una 


(1) The Forrestal Diaries, ed. Walter Millis e E. S. Duffield, 
New-York 1951, pp. 121-22. 

(3) Il Conte Jerzy Potocki al Ministero degli Esteri polacco, 
Washington, 16 gennaio 1939. German White Paper, pp. 32-34. 
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volta si ebbe l'impressione che parlasse con autorità. Egli 
confidò a Lukasiewicz che gli ambienti ufficiali di Washin- 
gton nutrivano serie preoccupazioni per un eventuale scop- 
pio di una guerra in Europa. « Se la Gran Bretagna e la 
Francia fossero sconfitte, la Germania rappresenterebbe 
una minaccia agli effettivi interessi degli Stati Uniti nel 
continente americano. Per questa ragione si può prevedere 
senz'altro dall’inizio che gli Stati Uniti entreranno in guer- 
ra in favore della Francia e della Gran Bretagna... Una 
cosa... mi sembra certa, ed è che la politica del Presiden- 
te sarà d’ora innanzi diretta ad incoraggiare la resistenza 
della Francia... ad indebolire in Inghilterra le tendenze 
per un compromesso » (+). 

Questi brani tratti dai dispacci degli Ambasciatori po- 
lacchi a Washington ed a Parigi indicano chiaramente che 
il Presidente esercitava, attraverso Bullitt, una forte pres- 
sione sulla Gran Bretagna e la Francia perché assumesse- 
ro un atteggiamento di sfida verso la Germania nazista. È 
facile spiegarsi, ora, il pungente linguaggio degli appelli 
che il Primo Ministro Reynaud rivolse a Roosevelt per un 
aiuto immediato quando da questa politica nacque una. 
guerra in cui le forze naziste erano riuscite a schiacciare 
la resistenza francese. Egli e Daladier avevano preso sul 
serio le assicurazioni di Bullitt, ed il tono isterico dei con- 
tinui telegrammi di Reynaud alla Casa Bianca denunzia 
qualche cosa come un tradimento. Dalle mura di Varsavia 
battute dalle cannonate giungevano sorde proteste per le 
promesse britanniche non mantenute. Quando la loro eco 
attenuata giunse a Londra, Neville Chamberlain deve aver 
ricordato le continue « spronate di Washington » perché 
egli assumesse un atteggiamento più risoluto contro Hitler, 
e Joseph Kennedy deve aver ripensato con disgusto alle 
molte occasioni in cui il Presidente « gli ripeteva di ap- 
plicare qualche sostegno di ferro al dorso di Chamberlain ». 
La Germania era stata spinta ad una guerra contro la Gran 
Bretagna e la Francia, mentre avrebbe invece preferito un 
conflitto con la Russia nell’Ucraina. Chamberlain avrebbe 


(1) L’Ambasciatore Jules Lukasiewioz al Ministro degli Esteri 
polacco, Parigi, febbraio 1939. Ibid., pp. 43-45. 
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avuto ferro a piacimento lungo il suo dorso, ma sarebbe 
stato metallo nazista rovente che bruciò lui e tutta l’In- 
ghilterra e contribuì nello stesso tempo a ridurre in pez- 
zi un orgoglioso Impero che tutti i cavalli e gli uomini del 
Re non potranno mai più ricomporre. 
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CAPITOLO XXIV. 


ROOSEVELT E LA GUERRA EUROPEA 


Il Presidente promette agli americani che gli Stati Uniti rimarranno 
in pace - La missione di William Rhodes Davis a Berlino - Ven- 
gono abbattute le barriere della neutralità - Una cintura di sicu- 
rezza per l’emisfero occidentale - Il Segretario Hull si impegna 
in una battaglia che ricorda la « Battaglia fra i libri» - Hitler 
cerca di non offendere gli Stati Umiti - La Finlandia insorge 
contro l’aggressione sovietica - La missione di Sumner Welles - 
La Gran Bretagna e la Germania si ridono della neutralità della 
Norvegia - Si estende alla Groenlandia la dottrina di Monroe. 


Subito dopo lo scoppio della seconda guerra mondiale, 
il Presidente Roosevelt pronunziò un discorso per radio 
in cui ricordò al popolo americano che esso doveva render- 
si ben conto, fin dall’inizio, di un fatto semplice ma inal- 
terabile nelle moderne relazioni internazionali. « Quando 
la pace viene rotta in qualsiasi parte del mondo, la pace 
di tutti gli altri paesi, ovunque essi si trovino, è in peri- 
colo ». Su questa idea dell’universalità, egli tornò ad insi- 
stere più volte: « Per quanto possiamo desiderare di rima- 
nere isolati, siamo costretti a riconoscere che ogni parola 
che giunge attraverso l’aria, ogni nave che naviga i mari, 
ogni battaglia che si combatte non può non influire sul- 
l’avvenire dell’America ». Per fugare le apprensioni che 
dovevano essere sorte in milioni di americani a causa del 
suo insistere sul concetto dell’universalità, egli artatamente 
diede la seguente assicurazione: « che nessun uomo o don- 
na parli sconsideratamente o falsamente di un’intenzione 
dell’America di mandare le proprie truppe sui campi di 
battaglia europei. In questo momento si sta preparando 
una dichiarazione per proclamare la neutralità dell’ Ame- 
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rica ». Questa assicurazione fu seguita da un richiamo ad 
un precedente storico che rimonta ai giorni del Presidente 
George Washington. L'America sarebbe rimasta una na- 
zione neutrale. Ma egli chiuse il suo discorso con una 
espressione equivoca che aveva un significato di cattivo pre- 
sagio: « Finché sarà in mio potere d’impedirlo non vi sa- 
rà pericolo per la pace negli Stati Uniti » (1). 


Il modo per impedire che fosse turbata la pace negli 
Stati Uniti era quello di far terminare la guerra in Eu- 
ropa. A ciò si poteva arrivare attraverso una mediazione 
dell'America. Nei primi giorni del settembre 1939, Wil- 
liam Rhodes Davis, ricchissimo e libero trafficante nel com- 
‘mercio del petrolio, chiese a Roosevelt l'autorizzazione di 
recarsi in missione a Berlino ed a Roma allo scopo di pre- 
parare il terreno per una mediazione americana. Davis 
aveva concluso importanti vendite di petrolio alla Germa- 
nia. Per il fatto che una guerra in Europa avrebbe fatto 
cessare queste vendite, Davis aveva un grandissimo inte- 
resse a promuovere la pace. Dopo lo scoppio della guerra 
egli si precipitò a Washington, dove ottenne un colloquio 
con Roosevelt. Questi decise il 15 settembre di mandare 
il Davis a Roma ed a Berlino per vedere se c’era qualche 
possibilità di prendere accordi per la mediazione dell’Ame- 
rica nella guerra che era da poco scoppiata. 

Dopo qualche difficoltà alle Bermude, che richiese l’in- 
tervento del Dipartimento di Stato per permettergli di pro- 
seguire il suo viaggio, Davis arrivò finalmente a Berlino 
ove ebbe degli importanti colloqui con il Generale Goering. 
Durante il primo colloquio egli fece a Goering il seguente 
discorso: « È mio parere che un accomodamento imme- 
diato ridarebbe alla Germania... Danzica, il Corridoio e le 
provincie della Polonia che furono tolte alla Germania con 
il trattato di Versaglia, e che per la questione delle colonie 
che appartenevano alla Germania prima del 1914... si po- 
trebbe. giungere ad un compromesso. Se il Sig. Hitler of- 
frisse una base ragionevole per un accomodamento e fosse 
richiesta l’opera mediatrice di Roosevelt, questi vi si de- 
dicherebbe seriamente. Il Presidente (ne sono certo) è con- 


(1) Appello per radio lanciato da Roosevelt da Washington, 
3 settembre 1939. Peace and War: Umited States Foreign Policy, 
1931-1941, Washington 1943, pp. 483-86. 
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vinto che dovrebbe essere possibile alle nazioni in lotta at- 
tuare un nuovo ordine economico che sia capace di offrire 
a ciascuna di esse le materie prime, le merci ed i prodotti 
essenziali al mantenimento della propria integrità econo- 
mica e del proprio benessere ». 

Il Maresciallo Goering così avrebbe risposto: « Queste 
affermazioni ci sorprendono molto, dato il fatto che l’im- 
pressione in Germania è che i sentimenti del Sig. Roose- 
velt siano ostili alla Germania e che le sue simpatie siano 
per l’Inghilterra e per la Francia... La Germania è e fu 
sempre pronta a lavorare per una pace in Europa basata 
su sani principî di equità. Le idee... che mi avete esposte 
corrispondono nella sostanza alle idee del Sig. Hitler e del 
suo governo. Una Conferenza mondiale sembra essere in 
questo caso il solo mezzo che possa permetterci di realiz- 
zare questa comune speranza per la pace. La Germania 
sarà riconoscente al Sig. Roosevelt di ciò che egli farà per 
promuovere una Conferenza. Lo scopo fondamentale ed 
ispiratore di questa Conferenza deve essere quello di crea- 
re nel mondo un nuovo ordine destinato ad assicurare una 
pace duratura. Condizione indispensabile per il raggiun- 
gimento di tale fine è la liquidazione completa del sistema 
di Versaglia... La Germania è pronta ad accettare qualsiasi 
metodo e ad accogliere qualunque proposta che, in armo- 
nia con il suo inalienabile diritto a poter vivere su una 
base di eguaglianza con le altre nazioni, garantisca una 
pace duratura a lei ed alle nazioni più piccole dell’Eu- 
ropa ». 

Il 3 Ottobre Davis ebbe un altro incontro con Goering 
il quale osservò: « Potete assicurare il Sig. Roosevelt che 
se egli si assume la parte del mediatore, la Germania sarà 
disposta ad accettare un accomodamento che miri alla co- 
stituzione di un nuovo Stato polacco e di un nuovo gover- 
no cecoslovacco indipendente. Tuttavia questa informazio- 
ne è esclusivamente per lui e da essere da lui usata soltanto 
se necessaria per promuovere una Conferenza per la pace... 
In quanto a me ed al mio governo, mi piacerebbe parte- 
ciparvi, e nel caso che si tenga tale Conferenza vorrei rap- 
presentare la Germania. Non ho obbiezioni a che la Con- 
ferenza si tenga a Washington ». 

In conclusione, Goering informò il Sig. Davis che Hitler 
avrebbe tenuto un discorso il 6 ottobre e che, sia per lo 
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spirito che per il contenuto, le sue dichiarazioni sarebbero 
«di tale natura che ad un esame imparziale dovrebbero 
essere accettate come base per l’apertura di trattative » ('). 

Dopo le conversazioni con il Sig. Davis, Goering aveva 
parlato infatti con il Cancelliere Hitler circa questa propo- 
sta di mediazione americana. Il Cancelliere aveva mostrato 
di prendere la cosa molto sul serio, ed il 6 ottobre pro- 
munziò il discorso che riteneva avrebbe gettato le basi per 
una Conferenza mondiale. Egli insisté sull'importanza di 
convocare presto una Conferenza delle principali nazioni 
del Continente europeo. Questa Conferenza doveva riunir- 
si « prima che milioni di uomini siano... inutilmente man- 
dati alla morte e proprietà per miliardi di dollari venga- 
no distrutte. Il perdurare della presente situazione in Oc- 
cidente è impensabile. Da qui a poco ogni giorno che 
passerà richiederà sempre maggiori sacrifici ». 

Dopo questa introduzione, Hitler indicò le basi per una 
pace duratura: 1) la diplomazia degli Stati Europei do- 
veva francamente riconoscere la liquidazione del Trattato 
di Versaglia; le colonie che la Germania possedeva prima 
del 1914 dovevano esserle restituite; 2) sì doveva riorga- 
nizzare il sistema economico internazionale, includervi un 
nuovo gruppo di mercati e regolare il corso delle valute; 
3) la cosa più necessaria in un programma diretto ad evi. 
tare future guerre era la creazione di una pace incondizio- 
natamente garantita e di un senso di sicurezza nelle sin- 
gole nazioni... Un elemento essenziale di questo indispen- 
sabile senso di sicurezza stava, tuttavia, in una chiara de- 
finizione dell’uso e dell’applicazione legittima di certi ar- 
mamenti moderni che possono da un momento all’altro col- 


1 esoconto della missione di Davis a Berlino è ba- 
Sas Li A eria del sig. Verne Marshall, ex-editore della Cedar 
Rapids Gazette nell’Iowa in cui i retroscena della missione sono 
descritti dettagliatamente. Vedi Verne Marshall a Tansill, 11 
aprile 1951. Marshall fu tanto gentile da fornirmi le lettere che il 
p Davis scrisse a Roosevelt l'11 e il 12 ottobre 1939. Queste let- 
re descrivono completamente i colloqui tra Davis e Göring 6 
mostrano chiaramente il suo grande desiderio di dare ogni pos- 
sibile informazione al Presidente. Ho domandato all’ex-senatore 
Burton K. Wheeler molte cose riguardo alla corrispondenza, tra 
Davis ed il Presidente ed egli mi ha assicurato che era autentica. 
Per ulteriori notizie su questo fatto vedi il Des Moines Register, 
31 ottobre 1946. 
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pire al cuore ogni nazione e quindi creare un senso di per- 
manente insicurezza (?). 

Mentre Hitler presentava al mondo questo programma 
sano e moderato, Davis ritornava in aereo a Washington 
con un resoconto delle concilianti conversazioni che aveva 
avuto con Goering. In quello stesso tempo Roosevelt ini- 
ziava la sua fatidica corrispondenza con Winston Chur- 
chill (°). Non ci si può rendere conto dell’influenza eser- 
citata da questa corrispondenza senza prima averla letta 
accuratamente, ponderando a lungo le sue implicazioni. Co- 
munque, nell’ottobre 1939, qualche cosa di cambiato già 
c'era nella mente di Roosevelt. Quando il Sig. Davis ritor- 
nò a Washington egli telefonò alla Casa Bianca per avver- 
tire che era pronto per consegnare al Presidente un reso- 
conto del suo viaggio a Berlino. Dopo una breve pausa, fu 
informato che « il Capo » teneva una conferenza e che non 
era possibile disturbarlo. Poiché questa conferenza si pro- 
traeva indefinitivamente, 1’11 ottobre Davis scrisse una 
lunga lettera al Presidente per dargli esatto resoconto delle 
conversazioni con Goering e fargli osservare che il discorso 
pronunziato da Hitler il 6 ottobre aveva un tono conciliante 
e conteneva l’indiretta assicurazione che il Führer era fa- 
vorevole all’idea di una mediazione americana. Egli non 
ebbe alcuna risposta a questa lettera, né fu mai chiamato 
alla Casa Bianca. Una missione che sembrava così piena 
di promesse si risolse improvvisamente in un triste falli- 
mento. Non fu forse una di quelle famose « lettere sigil- 
late » inviate da Churchill a Roosevelt a far respingere que- 
st’uomo che aveva indagato quale fosse l’opinione di Hi- 
tler sulla eventualità di una mediazione americana? Si 
deve proprio credere che la politica estera americana co- 
minciò da allora a seguire i suggerimenti britannici? 


Il 5 settembre, cioè due giorni dopo che la Gran Bre- 
tagna e la Francia ebbero dichiarato guerra alla Germania, 
il Presidente diffuse due proclami. Il primo ricordava da 
vicino il linguaggio del proclama di neutralità lanciato dal 


(1) Appello di Hitler, 6 ottobre 1939. Il testo trovasi in What 
the World Rejected, Hitler's Peace Offers, 1933-1939 di FRIEDRICH 
STIEVE, Berlino 1939, pp. 13-16. 

(2) Winston S. CHURCHILL, The Gathering Storm, Cambridge 
1948, pp. 440-41. 
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Presidente Wilson allo scoppio della prima guerra mon- 
diale. Esso chiariva la condotta che avrebbe tenuto l’Ame- 
rıca come paese neutrale, ricordava ai cittadini americani 
i loro doveri di fronte alle leggi internazionali ed ammo- 
uiva 1 belligeranti a non violare i diritti degli ameri- 
cani. Il secondo proclama era un complemento della legge 
per la neutralità approvata nel 1937 e contemplava l’ap- 
plicazione di un embargo sull’invio di armi, munizioni e 
mezzi di guerra alle Potenze belligeranti ('). 

Questo embargo arrestò l’invio in Gran Bretagna ed in 
Francia di materiali da guerra per un valore di circa 79 
milioni di dollari per cui erano state già concesse regolari 
licenze di esportazione. Come nella prima guerra mondia- 
le, così anche ora la vittoria alleata dipendeva da un inin- 
terrotto afflusso di munizioni nei porti britannici e francesi. 
Poteva il Presidente ottenere delle modifiche alla legge 
della neutralità, tali da permettere la spedizione di questi 
materiali ? 

Il suo primo passo in questo senso fu di rivolgere il 13 
settembre un invito al Congresso perché si riunisse in se- 
duta straordinaria il giorno 21. Quando esso si riunì fu per 
ascoltare un messaggio presidenziale che era pieno di no- 
tizie inesatte a giustificare alcune modifiche radicali da ap- 
portare alla legge della neutralità. Egli sosteneva che la 
legislazione in vigore alterava la politica estera della na- 
zione in una maniera tale da menomare le relazioni paci- 
fiche con le altre nazioni. La nostra politica rispetto ai 
paesi belligeranti, salvo un’eccezione degna di rilievo, si 
era « ispirata alla legge internazionale ». L’eccezione era 
rappresentata dalle leggi del tempo di Napoleone che con- 
templavano il divieto di commercio e l’embargo, ed il loro 
effetto sull’economia nazionale era risultato disastroso. Que- 
ste limitazioni economiche prelusero allora alla guerra. La. 
legge del 1935 per la neutralità era stata un’altra deplo- 
revole eccezione, poiché alcune delle sue norme erano 
« assolutamente incompatibili con gli antichi precetti del 
diritto delle genti ». Egli riteneva che l’embargo alle spe- 
dizioni di armi fosse « pericolosissimo per la neutralità 
americana, per la sicurezza americana e per la pace ame- 


(1) Dipartimento di Stato, Bulletin, 1-9-16 settembre 1939. 
pp. 203-11, 246-49. 
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ricana ». Nella nuova legge che egli proponeva voleva ci 
fossero delle disposizioni che avessero permesso di: 1) im- 
pedire la concessione di crediti di guerra ai belligeranti; 
2) proibire che cittadini americani viaggiassero su navi 
dei paesi belligeranti; 3) istituire un sistema di licenze 
per l’importazione ed esportazione di munizioni da guer- 
ra; 4) restaurare la norma per il pagamento all’atto del 
contratto (paga e porta via) che era scaduta dal 1° mag- 
gio; 5) proibire alle navi americane di navigare nelle zone 
di combattimento (1). 

Il messaggio del Presidente diede origine a tremende po- 
lemiche nella stampa, alla radio ed al Congresso. Secondo 
un’indagine effettuata dal Christian Science Monitor, l’o- 
pinione della stampa del Paese era fortemente favorevole 
all’abrogazione della legge in vigore per la neutralità. (°). 
Ma non tardò molto e una vera valanga di lettere e tele- 
grammi cominciò ad invadere gli uffici dei senatori e di 
altri rappresentanti ufficiali. Di queste comunicazioni fu 
detto che il numero di quelle contrarie all’abrogazione era 
cinque volte maggiore del numero di quelle favorevoli (*). 
In virtù di questa pressione, il 30 settembre fu presentato 
dalla Commissione senatoriale per gli Affari Esteri un pro- 
getto di legge, le cui disposizioni riflettevano una marcata 
tendenza verso una politica di isolamento: 1) quando il 
Presidente (od il Congresso) riteneva che esistesse uno stato 
di guerra fra paesi stranieri, il Presidente doveva nominare 
i belligeranti ed applicare la legge; 2) nessuna nave de- 
gli Stati Uniti poteva legalmente trasportare passeggeri 0 
merci nei porti delle nazioni belligeranti; 3) il sistema del 
« paga e porta via » veniva riattivato ed esteso a tutte le 
merci. Queste potevano essere spedite soltanto dopo che 
il diritto e l’interesse dei cittadini americani erano stati 
soddisfatti; 4) si proibiva di armare le navi mercantili de- 
gli Stati Uniti; 5) si continuava a proibire che i cittadini 
americani viaggiassero su navi dei belligeranti; 6) si au- 
torizzava il Presidente a proibire che le navi americane 
penetrassero nelle zone di combattimento; 7) il Presidente 
poteva opporsi all’entrata nei porti americani di sotto- 
marini o navi mercantili armate appartenenti a paesi stra- 


(1) Dipartimento di Stato, Bullettin, 23-9-39, pp. 275-80. 


(2) 20 settembre 1939. 
(3) New York Times, 21 settembre 1939. 
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nieri; 8) ai belligeranti per i loro acquisti di merci ameri- 
cane si concedeva un credito massimo di 90 giorni (+). 
Prima che fosse cominciata in Senato la discussione di 
questo progetto di legge, il Senatore Borah aveva studiato 
accuratamente tutti gli aspetti della legge di neutralità. 
Come massimo esponente della Commissione senatoriale 
per gli Affari Esteri, la sua opinione era di grande impor- 
tanza. Fin dal 1933 aveva seguito con particolare attenzio- 
ne ciò che succedeva in Europa e specialmente in Germa- 
nia. Nel 1938 aveva mostrato un forte desiderio di recarsi 
in questo Paese per discutere con il Cancelliere Hitler la 
situazione degli ebrei e molti altri argomenti connessi con 
la pace del mondo. Tramite l’eminente giornalista, William 
K. Hutchinson, il governo germanico era venuto a cono- 
scere il desiderio di Borah di recarsi a visitare il terzo 
Reich. Il 28 novembre del 1938 il Ministero degli Esteri 
germanico lo aveva invitato a passare un po’ di tempo in 
Germania per avere dei colloqui esaurienti con Ribbentrop 
e con Hitler. Borah desiderava ardentemente di accettare 
questo invito, ma decise di prospettare la cosa al Segre- 
tario Hull. Quando Hull rientrò dalla Conferenza pan- 
americana di Lima, le nostre relazioni con la Germania 
erano diventate più tese e Borah capì che Hull avrebbe 
disapprovato nella maniera più assoluta un suo viaggio 
in Germania. Anche il Presidente era contrario ad un tale 
passo e perciò Borah, infine, lo rimandò a tempo indeter- 
minato. Lo scoppio della guerra nel settembre 1939, fece 
svanire questo sogno, ma per lo storico il fatto è degno di 
molta considerazione. Nei suoi colloqui con Rhodes Da- 
vis, Goering, si era mostrato decisamente conciliante, co- 
me abbiamo visto. Lo stesso atteggiamento con Borah 
avrebbe potuto avere conseguenze significative (°). 
Mentre studiava la situazione creatasi dopo il 3 settem- 
bre 1939, Borah entrò in corrispondenza con il Prof. Edwin 
. M. Borchard dell’Università di Jale. Il Borchard era un 
eminente professore di diritto internazionale ed un sottile 
critico della politica estera di Roosevelt. Borah aveva ci- 
tata la sua opposizione all’abolizione dell’embargo sulle 


(1) ALLen W. DurLes, Cash and Carry Neutrality, Foreign 
Affairs, III (1940), 179-95. 
e TAM È ina: William E. Borah, Late Senator 
From the State of Idaho, Washington 1940, pp. 29-40. 
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armi dopo lo scoppio della seconda guerra mondiale. Gli 
sembrava che un tale atto fosse contrario alle norme del 
diritto internazionale. Il 20 settembre, il Prof. Borchard 
scrisse a Borah confermando questo suo punto di vista. 
Egli era fermamente convinto che «l’alterare una legge 
di neutralità per indebolire la neutralità di un Paese col 
proposito e finanche col risultato di aiutare uno dei bel- 
ligeranti, è una chiara violazione della legge internazio- 
nale. Si può nel corso di una guerra modificare il carat- 
tere della neutralità, ma solo allo scopo di rafforzare e di- 
fendere la neutralità di un Paese e non di indebolirla... 
Non posso fare a meno di riconoscere una triste verità e 
che cioé qualunque cosa noi facciamo o non facciamo a 
proposito di questa nuova legislazione neutrale, la sua pro- 
posta stessa e la drammatica presentazione mostrano la 
tendenza del Capo dello Stato... Temo che ben presto si 
troveranno delle ragioni per giustificare un intervento » (+). 
Il giorno successivo, in una lettera al New York Times i 
professori Philip C. Jessup e Charles C. Hyde della Uni- 
versità di Columbia confermarono il punto di vista del 
Prof. Borchard. 

Il 23 settembre il Prof. Thomas H. Healy della Uni- 
versità di Georgetown rispose con un lungo memorandum 
a diversi quesiti di Borah. Egli affermò che il punto di vi- 
sta del Presidente secondo cui un embargo sulle armi era 
contrario ai principî del diritto internazionale era assolu- 
tamente erroneo. Simili embarghi avevano per lungo tem- 
po fatto parte degli usi internazionali. Egli mise poi in 
rilievo la circostanza che le leggi per gli embarghi e il di- 
vieto di commercio in vigore prima della guerra del 1812, 
non erano state affatto la causa di quella guerra. Infine, si 
disse dall’opinione che l’embargo sulle armi poteva essere 
abrogato solo se si poteva dimostrare che tale misura era 
necessaria per gli interessi e per la sicurezza degli ame- 
ricani e non per avvantaggiare una qualsiasi delle parti in 
guerra (°). 

‘ Seguendo questo consiglio, Borah condusse in Senato 
la lotta contro qualsiasi idea di abrogare l’embargo sulle 


(1) Edwin M. Borchard al Senatore Borah, 20 settembre 1939. 


io Borah, Biblioteca del Congresso. 
saio emorandum del prof. Thomas H. Healy, 23 settembre 


1939. Carteggio Borah, Biblioteca del Congresso. 
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armi, la quale abrogazione, egli era certo, mirava a fa- 
vorire la Gran Bretagna e la Francia. L’invio di armi sa- 
rebbe stato alla fine seguito dall’invio di truppe. Dopo 
aver fornito a quei paesi armi e munizioni, « possiamo 
noi — egli disse — nel caso arrivino ad un momento 
di più estremo bisogno, rifiutarci di mandare le nostre 
truppe?... A mio avviso, il solo modo che ci permetta 
di rimanere fuori di questa guerra, avendo già compiuto 
il primo passo per il semplice fatto che ci è stato chiesto 
di farlo, è che la guerra finisca prima che noi vi entria- 
mo ». Borah non si... lasciava influenzare dalla generale 
convinzione che gli Alleati conducevano una crociata in 
difesa della democrazia. Per lui «la guerra non era altro 
che un nuovo capitolo di sangue nella lunga storia della 
politica di forza degli Stati europei » (+). 

Il Prof. Borchard elogiò caldamente questo discorso di 
Borah. Aveva messo il dito sulla piaga e il suo scopo non 
doveva essere più perduto di mira. « Poteva darsi natural- 
mente — egli osservava — che nell’attuale stato d’animo 
molti uomini non siano influenzati, ma semplicemente ir- 
ritati dall’affermazione che la modifica proposta violi la 
legge internazionale, ma considerate le cause e gli effet- 
ti, nulla secondo me potrebbe essere più chiaro » (°). 

Durante il dibattito al Senato, il signor Lundeen del 
Minnesota sostenne che si doveva chiedere subito agli Al- 
leati il pagamento dei loro debiti di guerra. Egli riteneva 
che se essi non avessero aderito alla richiesta si sarebbe 
dovuto occupare le Indie Occidentali britanniche e fran- 
cesi « in base alla teoria che Jackson formulò nei giorni di 
quella sana, forte e volitiva democrazia battezzata col san- 
gue... Mostriamo che abbiamo sangue nelle nostre vene... 
È questo il momento di impadronircene » (°). 

Fuori del Senato, il dibattito veniva condotto da nu- 
merosi oratori che sostenevano punti di vista contrastanti. 
L’ex Presidente Hoover era del parere che gli Alleati non 
avevano bisogno dell’aiuto degli Stati Uniti per vincere la 
guerra. Date le loro immense risorse economiche e la pres- 
sione di un blocco serrato, non pareva a lui possibile che 


(1) Congressional Record, 2 ottobre 1939. 
(2) Il prof. Borchard al senatore Borah, 3 ottobre 1939. Car- 


teggio Borah, Biblioteca del Congresso. 
(3) Congressional Record, 14 ottobre 1939. 
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la Germania potesse vincere. Egli era contrario all’abro- 
gazione completa dell’embargo sulle armi. La clausola do- 
veva essere modificata in maniera da permettere la vendita 
« di armi difensive » (*). Il Colonnello Lindbergh condivise 
il punto di vista di Hoover ed in più mostrò tanto fervore 
per l’isolazionismo che arrivò a rimproverare il Canada 
perché continuava a far parte del Commonwealth delle 
Nazioni britanniche. « Presto o tardi — egli disse — dob- 
biamo sottrarre questo Continente e le isole che lo circon- 
dano al dominio di Potenze europee » (New York Times 
del 14 ottobre 1939). 

Dorothy Thompson divenne così isterica per le affer- 
mazioni del Colonnello Lindbergh che sfogò la sua ira in 
tre lunghi articoli pubblicati nella New York Herald-Tri- 
bune (18, 20 e 23 ottobre 1939). Questi articoli aprirono 
gli occhi alla signora Franklyn D. Roosevelt che aveva « in- 
tuito » nelle parole di Lindbergh una qualche cosa del- 
l’ideale nazista, pur non essendo riuscita a « convincersi 
che realmente ci fosse » (New York World Telegram del 
19 ottobre 1939). 

Il colonnello Stimson si gettò ora in una polemica 
scalmanata contro Lindbergh, e sul fronte universitario il 
Presidente Butler dell’Università di Columbia e Conant 
di quella di Harvard, appoggiarono il movimento in fa- 
vore dell’abrogazione della legge per la neutralità. A cau- 
sa di tutto questo scalpore e dell’agitazione e delle conti- 
nue pressioni da parte del governo, il 3 novembre, una 
nuova legge per la neutralità fu approvata da entrambe 
le Camere del Congresso (*). Il giorno successivo, il Pre- 
sidente firmò la legge e in fretta la completò con due pro- 
clami. Uno di questi proclami precisava fino a che distanza 
dalle coste delle isole britanniche e dell'Europa occiden- 
tale le acque erano da considerarsi zona di guerra in cui 
nessuna nave americana poteva entrare « senza assogget- 
tarsi alle norme ed ai regolamenti eventualmente pre- 
scritti ». Per effetto della legge esse non potevano traspor- 
tare carichi di materiali o passeggeri in alcun porto euro- 
peo dei belligeranti e neanche nei loro porti africani, che 
non si trovassero più a sud delle Isole Canarie, e per effetto 


(1) The United States in World Affairs, 1939, New-York 1940, 


p. 174. | 
(2) Congressional Record, 3 novembre 1939. 
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del proclama veniva loro fatto divieto di entrare nei porti 
neutrali dell’Irlanda, della Svezia, della Danimarca, del 
Belgio, dei Paesi Bassi, e in quelli norvegesi a sud di 
Bergen (*). 

Il 5 settembre, venne posto l’embargo sulle spedizioni 
ai paesi belligeranti di munizioni da guerra e di equipag- 
giamenti militari per cui non fosse stato seguito il sistema 
del « paga e porta via ». Questa limitazione non ebbe gran- 
de effetto sulle esportazioni di materiali da guerra nei pae- 
si alleati. Nel settembre del 1939 si erano effettuate spedi- 
zioni di armi, munizioni e materiali da guerra in Francia 
per un valore di dollari 4.429.323; nel dicembre, la cifra 
salì a dollari 17.857.281. Il valore delle spedizioni effet- 
tuate per la Gran Bretagna non salì così bruscamente. La 
cifra, che in settembre 1939 era stata di dollari 1.422.800, 
salì in dicembre a 4.184.377 (°). Va qui ricordato che 
ogni diritto e interesse relativi a questo materiale bellico 
dovevano essere regolati prima che se ne potesse effettuare 
la spedizione. Nel periodo 1914-1917, non era stata posta 
alcuna restrizione alla concessione di prestiti ai belligeranti 
ed i prestiti concessi ai governi alleati avevano servito per 
finanziare enormi spedizioni di munizioni nei loro porti. 
La legge per la neutralità approvata il 4 novembre proi- 
biva la concessione di prestiti ai belligeranti. 


Nel settembre 1939, i ministri degli Esteri delle Repub- 
bliche americane si riunirono a Panama e adottarono un 
gran numero di provvedimenti di cui il più importante fu 
la Dichiarazione di Panama (3 ottobre 1939) (*). Secondo 
le norme di questo provvedimento, fu tracciata intorno 
alle Americhe situate a sud del Canada una « fascia di si- 
curezza » la cui larghezza variava dalle 300 alle 1000 mi- 
glia. I belligeranti furono avvertiti di non compiere atti 
ostili entro tale zona né per terra, né per mare, né per 
aria. Questo provvedimento fu una dimostrazione interes- 


(1) Proclama del 4 novembre 1939. Dipartimento di Stato, 
Bulletin, I, 455-56. La legge di neutralità del 4 novembre e i re- 
lativi proclami trovansi in Documents on American Foreign Re- 
lations, luglio 1939, giugno 1940 di DENYS MYERS e SHEPARD 
Jones, Boston 1940, pp. 656-97. i 

(2) The United States in World Affairs, 1939, p. 341. 

(3) SAMUEL F. Bemis, The Latin American Policy of the United 
States, New-York 1943, pp. 363-66. 
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sante di azione collettiva pan-americana, ma esso servì a 
ben poco per il fatto che le Repubbliche americane non 
provvidero a costituire alcuna forza per far rispettare la 
neutralità della zona. 

Nel dicembre 1939, una corazzata tascabile tedesca, la 
Graf von Spee, inseguita da tre incrociatori britannici a 
cui aveva dato battaglia, fu in fine fatta saltare per or- 
dine del proprio capitano, il 17 dicembre, in vicinanza del 
porto di Montevideo nell’Uraguay. Le ventuno Repubbliche 
americane inviarono immediatamente una protesta ai gover- 
ni di Gran Bretagna, di Francia e della Germania per 
detta violazione della zona di sicurezza (1). La Gran Bre- 
tagna e la Francia respinsero la protesta dichiarando che 
esse potevano attenersi alle norme della Dichiarazione di 
Panama soltanto quando un’adeguata forza navale delle 
Repubbliche americane si fosse assunto il compito di per- 
lustrare la zona di sicurezza e garantirne la neutralità (°). 
Il governo germanico dichiarò che era inutile che esso des- 
se delle assicurazioni, dal momento che il governo bri- 
tannico e quello francese avevano già respinto la prote- 
sta (3). Poiché il governo degli Stati Uniti non fece nulla 
per dislocare nella zona di sicurezza una flotta che la per- 
lustrasse e rendesse pericoloso ai belligeranti violare le 
norme della Dichiarazione di Panama, detta Dichiarazione 
si ridusse alla semplice espressione di un pio desiderio. 
Senza l’appoggio militare degli Stati Uniti, l’azione collet- 
tiva pan-americana non era che un bastone di pezza in- 
capace di offendere. 


Proprio all’inizio della seconda guerra mondiale, con 
l'affondamento del piroscafo Athenia, che ebbe luogo il 
3 settembre a sole 10 miglia dalla costa settentrionale del- 
l’Irlanda, l’attenzione degli americani fu attratta verso i 
possibili effetti della guerra sottomarina. Vi furono quasi 
100 morti fra cui una trentina di americani (*). Il go- 


(1) JONES e MYERS, op. cit., pp. 121-22. l 

(2) Ibid., pp. 122-27. Vedi anche, Purr M. Brown, Protective 
Jurisdiction, American Journal of International Law, XXXIV 
(1940), 112-16. 

(°) JONES e MYERS, op. cit., pp. 127-30. i 

(4) Rapporto del Ministro d'America, Cudahy, a Dublino, 5 
settembre 1939. Ibid., pp. 698-99. 
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verno tedesco negò che l'affondamento dell’Athenia fosse 
stato l’opera di un sottomarino germanico; probabilmente 
esso aveva urtato una mina. La stampa americana si mo- 
stro notevolmente moderata nei suoi commenti intorno a 
questo incidente. Non ci furono grandi clamori per pre- 
tendere che si rispondesse con immediate rappresaglie. 

A rispondere con rappresaglie furono invece il governo 
britannico e quello francese che 1’8 settembre annunzia- 
rono un blocco a largo raggio contro la Germania. La Ger- 
mania, da parte sua, rispose l’11 settembre dichiarando un 
controblocco alle coste francesi e britanniche. In Gran 
Bretagna venne istituito in tutta fretta un Ministero per la 
guerra economica che lavorò in collaborazione con il Mini- 
stero francese per il blocco. Furono pubblicate delle lun- 
ghe liste di articoli da considerarsi come contrabbando, e 
navi da guerra britanniche furono dislocate nel Mare del 
Nord vicino allo Skagerrak per intercettare le navi mer- 
cantili in rotta per il Baltico. Altre pattuglie furono for- 
mate a Gibilterra ed a Suez. Basi di controllo per il con- 
trabbando furono istituite nei porti di Kirkwall, Weymouth 
e dei Downs in Gran Bretagna; a Dunkerque, Le Havre, 
ed a Marsiglia in Francia; a Gibilterra, a Malta, a Ora- 
no, a Porto Said, ed Haifa. Le navi in rotta per la Ger- 
mania o per un qualunque porto neutrale da cui si po- 
tesse facilmente inviare i loro carichi in detto Paese ve- 
nivano « consigliate » imperiosamente nel loro interesse di 
far scalo in una di queste basi per essere sottoposte a 
controllo. Non ottemperando, esse rischiavano di essere 
fermate in alto mare e costrette ad entrare in una di es- 
se (*). Gli armatori potevano sfuggire a questa ‘pratica ir- 
ritante procurandosi nei loro stessi porti dai Consolati bri- 
tannici dei « navi-certs », cioè dei certificati attestanti il 
carattere innocuo del loro carico. 

Questa procedura era stata istituita e praticata dalla 
Gran Bretagna negli anni che corsero fra il 1914 ed il 
1917, e quindi la storia non faceva che ripetersi (*). Al. 
trettanto si può dire per quanto riguarda il trattamento 


(1) C. H. MALAUGHLIN, Neutral Rights Under International 
Law in the European War, 1939-1941, Minnesota Law Review, 


XXVI, (1941-1942), 1-49, 177-222. , 
2) CHARLES CALLAN TANSILL, America Goes to War, Boston 


1938, pp. 516-85. 
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della corrispondenza postale dei paesi neutrali. Nei porti 
di controllo britanniei i sacchi della posta dei paesi neu- 
trali venivano esaminati con gran cura per impedire il 
contrabbando, compreso quelle delle valute e dei titoli, e le 
lettere erano soggette alla censura. Fino ‘alla metà del no- 
vembre 1939 gli inglesi avevano fermato per il controllo 
îrentatre navi americane e da sette di queste avevano scari- 
cato tutto o parte del carico (+). Dopo il 4 novembre, le 
disposizioni della legge per la neutralità proibivano alle navi 
americane di trasportare carichi nelle acque europee con- 
siderate come zona di combattimento. A Washington si 
sperava che i fermi britannici diminuissero grandemente 
di numero dopo tale data. Ma il governo britannico, con 
quella irritante noncuranza già mostrata per i sentimenti 
americani durante il periodo 1914-1917, continuò a prati- 
care i fermi alle navi americane e persino a costringerle 
ad entrare nei porti di controllo entro quella zona di com- 
battimento in cui precise norme della legge di neutralità 
proibivano loro di penetrare. 

Dopo aver invocato il sistema delle perlustrazioni con- 
tro l’invio di merci in Germania da parte di paesi neu- 
trali, il governo britannico adottò ancora un’altra di quelle 
pratiche istituite nel 1915. Il 27 novembre, fu emesso un 
Ordine in Consiglio, il quale stabiliva che dopo il 4 di- 
cembre qualsiasi nave di Paese neutrale e proveniente da 
porti neutrali che avesse a bordo « delle merci di origine 
o di proprietà di un Paese nemico », poteva essere invitata 
ad entrare in porto alleato per scaricarvi quella parte del 
suo carico (°). Per rendere efficace quest’ordinanza fu co- 
stituito a Londra un organismo misto composto di funzio- 
nari britannici e francesi, mentre ufficiali di collegamen- 
to britannici furono inviati a Parigi per collaborare con 


(1) Dipartimento di Stato, Bulletin, I, 461, 557-60. Per quanto 
riguarda queste intercettazioni di navi americane e lo scarico di 
parte del carico di alcune, va osservato che nel commercio americano 
con alcuni dei paesi neutrali vicini della Germania c’era stato un 
notevole aumento dallo scoppio della guerra. Per Mi delie l’anno 

8 l'ammontare delle esportazioni americane in Norvegia era 
ae di dollari 22.567.000; Del 1939 esso salì a dollari 32.100.000. 
Nello stesso periodo dette esportazioni in Isvezia salirono da dol- 
lari 64.227.000 a dollari 96.661.000. 

(2) British Order in Councîl, (27 novempre 1939), JONES ə 


MYERS, op. cit., pp- 705-7. 
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il Ministero francese per il blocco navale e con quello per 
la Marina (*). Fu poi impartito alle navi delle flotte al- 
leate l’ordine di intercettare su tutti i sette mari le espor- 
tazioni tedesche, di modo che le merci che fossero riu- 
scite ad attraversare il cordone del blocco navale esteso 
intorno alla zona dichiarata di combattimento, potevano 
essere sequestrate prima che giungessero alla loro desti- 
nazione. 

Tali misure, che rappresentavano un’aperta violazione 
del diritto internazionale, venivano giustificate come rap- 
presaglie necessarie alle violazioni del diritto delle genti 
da parte della Germania. Il Foreign Office aveva rispol- 
verato i vecchi argomenti del 1914-17 per adottarli di nuo- 
vo con la stessa fredda insolenza di allora. In risposta, il 
Segretario Hull, frenando in parte la sua ira, inviò a 
Londra le solite proteste. L’8 dicembre 1939, egli espose 
in particolar modo le sue lagnanze per l’ordinanza che il 
Consiglio aveva emesso il 27 novembre, sostenendo che 
essa ostacolava senza alcun diritto il legittimo commercio 
dei cittadini americani. Nulla poteva giustificare « la pre- 
tesa di ispezionare le navi americane ed i loro carichi col 
pretesto di impedire la violazione del blocco ». Così pure, 
la questione del contrabbando non poteva essere « solle- 
vata per le merci che dalla Germania viaggiassero verso 
gli Stati Uniti » (?). Il 14 dicembre fu presentata un’altra 
energica nota di protesta contro la pratica britannica di co- 
stringere le navi americane a dirigersi nei porti della zona 
di combattimento per una dettagliata ispezione del loro 
carico, Tali procedimenti non tenevano « alcun conto della 
legge vigente negli Stati Uniti o dei diritti, degli obbli- 
ghi e delle responsabilità delle navi americane in virtù 
di detta legge» (°). Il 27 dicembre, cioè circa due set-. 
timane più tardi, fu presentata una terza protesta rela- 
tiva, questa volta, al trattamento che subiva la posta ame- 
ricana ad opera degli inglesi. Il Foreign Office fu avvertito 
che il governo americano non poteva riconoscere alle au- 
torità britanniche il diritto di « interferire in alto mare 


(1) New York Times, 5 dicembre 1939, 

(2) L’Ampasciatore degli Stati Uniti a Londra al Foreign Of- 
fice, 8 dicembre 1939. Dipartimento di Stato. Bulletin, I, 651. 

(8) Hull all’Ambasciatore inglese (Lord Lothian), 14 dicembre 
1939. Dipartimento di Stato. Bulletin, II, 4. 
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nella posta americana, sia che questa viaggiasse con navi 
americane che con navi neutrali, né poteva. riconoscere al 
governo britannico il diritto di censurare la posta a bordo 
di navi che siano entrate involontariamente in porti bri- 
tannici ». Il governo americano si sentiva perciò costretto 
a protestare vigorosamente contro la pratica degli abusi 
innanzi esposti (+). 

Il crescente aumento della lista degli articoli da con- 
siderarsi come contrabbando e delle liste nere britanniche 
indusse gli americani a presentare ancora altre proteste, 
ma le note del Segretario Hull venivano considerate a 
Londra come delle semplici esercitazioni di equivoco lin- 
guaggio diplomatico. Il Foreign Office conosceva bene la 
condotta tenuta dagli americani dopo l’aprile 1917. Dal- 
l’intervento americano nel 1917 fino alla chiusura delle 
ostilità del novembre 1918 il Dipartimento di Stato aveva, 
in questioni di diritto internazionale, ratificato alcune del- 
le infrazioni contro cui si era previamente ribellato. Dif- 
ficile era per il Segretario Hull il compito di insistere con 
energia sull’illegalità di sistemi che lo stesso governo degli 
Stati Uniti aveva adottato partecipando alla guerra mon- 
diale contro la Germania (°). Simile ad un cane da guar- 
dia modello, Hull abbaiava soltanto contro gli estranei. 


Lo scoppio della seconda guerra mondiale fu una spia- 
cevole sorpresa per l’Ammiragliato germanico che aveva 
sperato che il conflitto si potesse rimandare fino al 1944. 
L’Ammiraglio Raeder propose subito una guerra senza 
quartiere contro la Gran Bretagna da essere condotta .a 
mezzo di continui attacchi dell’arma subacquea, ma Hi- 


-tler respinse senz’altro la sua proposta. Egli era stato 


profondamente colpito dalla notizia dell’affondamento del 
l’Athenia, e a norma delle informazioni dei Capi dell’Am- 
miragliato aveva negato qualsiasi responsabilità da parte 
della Germania. Quando più tardi si seppe che il piroscafo 


(1) L’Ambasciata degli Stati Uniti a Londra al Foreign Office, 
27 dicembre 1939. Dipartimento di Stato, Bulletin, II, 3. 

(3) Tuomas A. BAILEY, Policy of the United States Towards 
the Neutrals, 1917-1918, Baltimora 1942. 
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era stato silurato dall’U-30, il comandante, Tenente Lemp, 
fu severamente redarguito (*). 

Il 7 settembre, durante un colloquio con l’Ammiraglio 
Raeder, Hitler insistè che per non provocare i paesi neu- 
trali, e particolarmente gli Stati Uniti, fosse proibito si- 
lurare piroscafi passeggeri, anche naviganti in convoglio. 
Doveva anche esser proibito compiere atti di guerra con- 
tro navi mercantili francesi, attaccare navi da guerra fran- 
cesi e porre mine all’entrata dei porti francesi (°). Il 10 
settembre, questi ordini vennero parzialmente modificati, 
di maniera che si poteva attaccare convogli misti anglo- 
francesi naviganti a nord di Brest, se scortati da unità 
della flotta francese o della flotta francese e britannica in- 
sieme. Il 16 ottobre, fu apportata ancora un’altra mo- 
difica. Qualsiasi nave mercantile, una volta riconosciuta 
per una nave nemica (inglese o francese) poteva essere si- 
lurata senza preavviso. Le navi passeggieri «in convo- 
glio » potevano essere silurate poco tempo dopo che era 
stata loro comunicata l’intenzione di colarle a picco. Veni- 
vano già silurate le navi passeggieri « che navigavano a 
luci spente » (*). 

Proprio in quest'epoca Hitler compì un gesto amiche- 
vole verso gli Stati Uniti. Il 9 ottobre, il piroscafo ame- 
ricano City of Flint, diretto ad un porto britannico, fu cat- 
turato dalla corazzata tascabile germanica, Deutschland. 
Dopo una breve sosta nel porto norvegese di Tromsö e nel 
porto russo di Murmansk, la City of Flint con a bordo un 
equipaggio di tedeschi entrò in un altro porto norvegese 
dove le autorità internarono l’equipaggio germanico e re- 
stituirono il piroscafo al suo comandante americano. Il 
10 novembre, l’ammiraglio Raeder presentò un’ordinanza 
che Hitler trovò giusta: « L’affare della City of Flint — 
diceva l’ordinanza — è stato condotto male... Sembra con- 
sigliabile permettere alla City of Flint di ritornare agli 
Stati Uniti senza essere molestata... Il Fiihrer è d’accordo 


(1) ANTHONY MARTIENSSEN, Hitler and His Admirals, New- 
York 1949, pp. 22-23. 

(2) Colloquio del Comandante in Capo della Marina col Führer, 
7 settembre 1939. Führer Conferences on Matters Dealing with the 
German Navy, Washington 1947, pp. 3-5. 

(1) Rapporto del Comandante in Capo della Marina al Führer, 
16 ottobre 1939. Ibid., p. 21. 
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con il comandante in capo della flotta; non si deve com- 
piere alcuna ulteriore azione contro la nave america- 
na » (?). 

Alla fine di dicembre 1939, le norme che dovevano 
regolare le azioni dei sottomarini furono così definite: 
« Le seguenti navi sono soggette ad attacchi di sottoma- 
rini senza preavviso: 1) tutte le navi mercantili che ven- 
gono riconosciute come navi nemiche (escluse le navi pas- 
seggieri completamente disarmate che navigano isolate); 
2) tutte le navi neutrali che navigano con un convoglio ne- 
mico; 3) tutte le navi che navigano a luci spente; 4) tutte 
le navi che rifiutano di fermarsi o che ricorrono all’uso 
della radio trasmittente; 5) gli equipaggi americani deb- 
bono essere trattati con il più grande riguardo (°). 

Così alla fine del quarto mese della guerra in alto ma- 
re, il desiderio della Germania di non offendere l'America 
si tradusse in un trattamento di eccezione per le navi de- 
gli Stati Uniti. Novanta navi battenti bandiere neutrali 
erano state affondate, ma non una delle novanta batteva 
bandiera americana. Soltanto quattro navi americane era- 
no state fermate in alto mare da unità della flotta germa- 
nica; nessuna era stata costretta ad entrare in porto ger- 
manico per essere sottoposta a controllo, e nessuna era 
stata attaccata da navi corsare. Grazie alle insistenze del 
Führer, la flotta germanica serbò verso l'America una con- 
dotta veramente esemplare. 


Mentre Hitler cercava di conciliarsi la Francia e gli 
Stati Uniti, la Russia dimostrava a tutto il mondo quanto 
fondata fosse la paura che i piccoli Stati Baltici avevano 
nutrito per una aggressione russa. La grande fetta della 
Polonia ottenuta dalla Russia, in virtù dell’accordo con la 
Germania, le aveva stuzzicato l’appetito a tal punto da 
farle desiderare altri grossi bocconi. Il 28 settembre, l’E- 
stonia fu costretta a firmare un Patto di mutua assistenza 


‘che permise all’Unione Sovietica di costituire delle basi 


navali ed aeree sul suo territorio e mantenervi delle guar- 
nigioni per proteggerle. Il 5 ottobre, la Lettonia fu co- 


(1) Rapporto del Comandante in Capo della Marina al Führer, 


19 novembre 1939. Ibid., p. 36. \ 
(2) Rapporto del Comandante in Capo della Marina al Führer, 


30 dicembre 1939. Ibid., pp. 66-67. 
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stretta anch’essa a firmare un patto dello stesso genere 
ed il 16 ottobre toccò alla Lituania di fare altrettanto. Nel- 
l’Izvestia questa procedura abusiva venne delicatamente 
definita un mezzo per mostrare come «il governo sovie- 
tico rispetta i diritti delle piccole nazioni» (*). Uguale 
fu la premura che subito dopo la Russia mostrò di avere 
per la Finlandia. 

Le relazioni tra la Finlandia e la Russia poggiavano da 
lungo tempo sul Trattato di Tartu del 14 ottobre 1920 col 
quale erano stati fissati i confini fra i due paesi. L’ade- 
sione russa a questo Patto fu confermata dal Trattato di 
non-aggressione del 21 gennaio 1932 (?). Questo fu poi 
seguito da un Trattato di conciliazione, concluso il 22 a- 
prile 1932, a norma del quale le parti contraenti s'impegna- 
rono di rimettere ad una commissione di conciliazione per 
un regolamento amichevole tutte quelle dispute che non 
potevano essere risolte in maniera soddisfacente attraverso 
le normali vie diplomatiche (*). Il 7 aprile 1934, la durata 
del formale Trattato di non-aggressione fu protratta fino al 
31 dicembre 1945 (4). 

Durante l’estate del 1939, mentre la Gran Bretagna e 
la Francia cercavano invano di concludere con la Russia un 
accordo per costruire una barriera contro le intenzioni ag- 
gressive della Germania, il Cremlino continuò ad insistere 
che nei negoziati si doveva includere anche una garanzia 
per l’indipendenza della Finlandia. Il governo finnico si 
oppose strenuamente a qualsiasi decisione del genere, so- 
stenendo che essa avrebbe fornito alla Russia una scusa 
per stazionare forze militari in Finlandia. L'accordo che 
la Russia aveva concluso con la Germania nazista pose 
fine alle trattative anglo-franco-russe, e fornì la spinta che 
gettò l’Europa in guerra. Il 17 settembre, cioé poco dopo 
lo scoppio della guerra, il governo sovietico assicurò quel- 
lo finnico che nelle sue relazioni con i vicini di Helsinki, 
esso avrebbe « mirato ad una politica di neutralità ». Ma 
era, questa, la politica di neutralità tipicamente russa i 
cui tristi effetti erano illustrati dal caso dell’Estonia, della 


(1) New York Times del 7 ottobre 1939. 

(2?) The Finnish Blue Book, pubblicato dal Ministero Esteri 
finlandese, New-York 1940, pp. 23-26. 

(3) Ibid., pp. 27-31. 

(4) Ibid., pp. 36-37. 
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Lettonia e della Lituania. Per salvare la Finlandia da una 
sorte uguale, il Presidente Roosevelt 1°11 ottobre inviò un 
messaggio al Presidente Kalinin, Capo del Consiglio Su- 
premo dell’Unione Sovietica, per ricordargli la lunga e pro- 
fonda amicizia che esisteva fra gli Stati Uniti e la Finlan- 
dia, esprimendo la speranza che non sarebbero state ri- 
volte a quel Paese delle richieste incompatibili con la sua 
indipendenza. La risposta di Kalinin fu una delle solite 
dimostrazioni del mendacio sovietico. Il « solo scopo » del- 
la Russia era di rafforzare «la amichevole cooperazione, 
fra i due paesi » e di garantire la sicurezza dell’Unione 
Sovietica e della Finlandia (+). 
; In quest’epoca però la cooperazione amichevole sovie- 
tica prendeva una brutta piega. Il 14 ottobre, il Cremlino 
chiese la cessione di una zona territoriale sul Capo di 
Hanco, di un gran numero di isole nel Golfo di Finlandia 
e di una parte dell’istimo di Karelia. In seguito, il 31 ot- 
tobre, Molotov pronunziò un discorso in cui fece inten- 
dere che sarebbe stato saggio per la Finlandia non con- 
tare su alcun aiuto da paesi stranieri come gli Stati Uni- 
ti (°). Dopo questa minaccia, il 26 novembre, fu lanciata 
l’accusa che truppe finniche avevano attaccato alcune for- 
ze russe lungo la zona di confine. Il 28 novembre, Mosca 
denunziò il Trattato di non-aggressione con la Finlandia ed 
il giorno successivo ruppe le relazioni diplomatiche. Il 
Dipartimento di Stato capì che le relazioni fra la Finlan- 
dia e la Russia erano giunte ad una fase critica e così il Se- 
gretario Hull offrì la sua mediazione (°). Questa fu bru- 
scamente respinta dal Cremlino, ed il 30 novembre forze 
armate sovietiche lanciarono sulla Finlandia un attacco 
per mare, per aria e per terra. Questa brutale aggressione 
indusse il Consiglio della Lega delle Nazioni ad adottare 
il 14 dicembre una risoluzione per cui « l’Unione delle Re- 
pubbliche Socialiste Sovietiche non era più membro della 
Lega » (4). 

Quest’azione russa sollevò negli Stati Uniti una pro- 
fonda indignazione. Il 1° dicembre, tenendo una conferen- 
za stampa, il Presidente Roosevelt denunziò l’invasione 


(1) Dipartimento di Stato, Bulletin, I, 395. 
(2) Libro Azzurro finlandese, pp. 56-60. 

(8) Dipartimento di Stato, Bulletin, I, 609. 
(4) Libro Azzurro finlandese, p. 111. 
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della Finlandia come un atto di « sconsiderato disprezzo 
per la legge ». (New York Times del 2 dicembre 1935), e 
incoraggiato dalle calorose espressioni di simpatia della 
stampa per la Finlandia, diede ordine al Ministero del 
Tesoro di accantonare in un conto a parte la rata annuale 
del debito finnico montante a 234.693 dollari con l’idea di 
una eventuale restituzione. Il 10 dicembre, fu annunziato 
che, per interessamento della Reconstruction Finance Cor- 
poration e della Export - Import Bank, erano stati aperti 
dei crediti ammontanti a 10 milioni di dollari per permet- 
tere al governo finnico di comprare negli Stati Uniti ec- 
cedenze di prodotti agricoli ed attrezzi (New York Times 
7-11 dicembre 1939). Ma la Finlandia aveva bisogno di ar- 
mi e munizioni di guerra, piuttosto che di aratri e pie in- 
sipidezze. Non ci volle molto tempo al rullo compressore 
russo per schiacciare qualsiasi segno della resistenza fin- 
nica, e quando nel 1941 i finlandesi, con l’aiuto di Hitler, 
ripresero la guerra contro le orde armate dei Sovieti l’o- 
pinione pubblica americana cambiò d’improvviso e comin- 
ciò a manifestare la sua sincera simpatia per Stalin. Era 
avvenuta una rottura nelle relazioni fra il dittatore germa- 
nico e quello russo. Invece di incoraggiare una guerra fra 
questi nemici della democrazia e prendere un posto da 
spettatore e incitarli con gli applausi a distruggersi l’un 
l’altro, l'America, guidata dall’amministrazione di Roo- 
sevelt, abbracciò la causa della Russia e cominciò a fare 
affluire in detto Paese, col sistema degli affitti e prestiti, 
tante merci e materiali da permettere che esso diventasse 
quel Frankenstein che oggi minaccia il mondo. Dopo il 
giugno 1941, in molti ambienti americani «la coraggiosa 
piccola Finlandia » veniva incolpata di essere l’alleata de- 
gli odiati nazisti e non pochi americani guardavano a Hel- 
sinki con gli occhi degli editori dei giornali comunisti. 


L’eroica lotta della Finlandia contro l’aggressione so- 
vietica riscosse invece la sincera ammirazione degli ita- 
liani, e fu questo uno dei tanti elementi che sembravano 
indicare la possibilità di infilare un cuneo fra l’Italia e la 
Germania. Da quando nell’agosto 1939 era stato concluso 
il patto nazi-sovietico andava consolidandosi in Italia l’im- 
pressione che l’Asse Roma-Berlino non avesse più ragione 
di esistere. Il Conte Ciano aveva costantemente espresso 
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al Duce questa opinione, ed il 16 dicembre parlando al 
Gran Consiglio egli aveva arditamente comunicato il suo 
parere ad un importante gruppo di personalità fasciste. Egli 
dichiarò che il Patto nazi-sovietico era stato concluso sen- 
za che l’Italia fosse stata preventivamente interpellata. Fu- 
rono messi in viva luce nella discussione i vani tentativi 
fatti dal Duce nell’agosto-settembre 1939 per trovare una 
formula di pace, e l’atteggiamento della Germania fu pre- 
sentato in una maniera niente affatto amichevole. Lo stes- 
so Ciano affermò che in Italia il suo discorso era stato con- 
siderato, in generale, come un’orazione funebre per la 
morte dell’Asse (*). 

Il discorso di Ciano fu seguito da una significativa let- 
tera di Mussolini a Hitler. Dopo aver fatto presente la for- 
te simpatia che si nutriva in Italia per la lotta dei finlan- 
desi, il Duce passò a parlare dei vantaggi che la propagan- 
da britannica ne traeva e mise in rilievo gli effetti peri- 
colosi della collaborazione nazi-sovietica. Data l’amicizia 
che era esistita fra la Polonia e l’Italia, egli proponeva 
la creazione di uno Stato nazionale polacco sotto l’egida 
della Germania. Riferendosi ad un’offensiva che doveva 
aver luogo in primavera contro la Gran Bretagna e la 
Francia, egli chiese se fosse saggio sacrificare il fior fiore 
della gioventù germanica per costringere gli Alleati a met- 
tersi in ginocchio. Le democrazie portavano « già nel san- 
gue i germi della loro inevitabile decadenza ». Il tempo 
avrebbe compiuto per loro il suo corso inesorabile. Il vero 
nemico da cui bisognava guardarsi era la Russia: « La so- 
luzione al problema del vostro spazio vitale la troverete 
esclusivamente in Russia » (°). 

L’Ambasciatore italiano a Berlino, Attolico, consegnò 
questa lettera a Hitler 1’8 gennaio 1940. Il Führer la lesse 
con grande attenzione e ne capì chiaramente tutto il si- 
gnificato. Con Ribbentrop e Goering egli discusse sotto 
ogni aspetto le relazioni italo-germaniche e finì per deci- 
dere di non rispondere prima di avere meglio in mano la 


(1) Diario di Ciano, 1939-1943, ed. Hugh Gibson, Garden 
City 1947, 19 dicembre 1939, p. 180. 

(2) ELIZABETH WISKEMANN, The Rome-Berlin Awis, New- 
York 1949, pp. 187-88. Per formarsi una idea delle relazioni tra 
Roma e Berlino negli anni 1939-1943, vedi L. Simoni, Berlino-Am- 
basciata d’Italia, 1939-1943, Roma 1946. 
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situazione. Inoltre, l’attesa avrebbe fatto sorgere nell’ani- 
mo del Duce una profonda preoccupazione che gli avreb- 
be fatto sentire la necessità di non guastarsi col Fiihrer. 

In questo periodo di indecisione del Duce sembrò es- 
sere venuto il momento opportuno per cercare di infilare 
un cuneo fra la Germania e l’Italia. Nei primissimi giorni 
del gennaio 1940, il Presidente Roosevelt mandò a chia- 
mare Sumner Welles e discusse con lui sull’opportunità 
di inviare un rappresentante in Europa per esaminare a 
fondo la possibilità di concludere una pace giusta e dura- 
tura. Al Presidente non interessava in alcun modo una 
«tregua armata temporanea ». Si doveva arrivar a qual- 
che cosa di più consistente. Forse Welles era l’uomo del- 
l’ora che avrebbe potuto schiudere le porte della pace. Co- 
munque, nel febbraio 1940, il Presidente decise di man- 
darlo a Roma ed a Berlino per recarsi poi a Parigi ed a 
Londra. Poteva darsi che i colloqui con Mussolini e Hitler 
suggerissero qualche mezzo pacifico atto ad impedire la 
temuta offensiva di primavera. Dalla Germania erano giun- 
te delle deboli voci di un desiderio di pace del Paese. Un 
appropriato incoraggiamento poteva aumentare di molto 
il volume di queste voci. 

. Welles arrivò in Roma il 25 febbraio, ed il giorno suc- 
cessivo s’incontrò con Ciano. Egli trovò Ciano « sempre 
cordiale e assolutamente spontaneo » ed animato da un 
evidente desiderio di poter essere utile (*). Nel Diario di 
Ciano, Welles è descritto come un uomo distinto nell’a- 
spetto e nei modi che teneva nella conversazione un tono 
molto cordiale (°). Ciano non cercò minimamente di na- 
scondere quanto detestasse Von Ribbentrop ed il sentimen- 
to ostile che covava per Hitler. Quando Welles tirò fuori 
la questione della pace giusta e duratura, Ciano espose le 
condizioni che Hitler avrebbe accettato nell’ottobre 1939, 
ma disse che non era certo sulle intenzioni presenti del 
Führer (°). 

L’intervista con Mussolini fu un affare ben diverso, e 
Ciano ebbe a lamentarsi dell’« atmosfera ghiacciata » in cui 
si era svolta. Con il Duce, Welles ebbe l’impressione di 


C) SUMNER WELLES, The Time for Decision, New-York 1944, 
p- 78. i 

(2) GIBSON, op. cit., p. 212. i 

(3) WELLES, op. cit., p. 82. 


689 


CHARLES CALLAN TANSILL 


trovarsi di fronte ad un uomo che sosteneva « un terribile 
sforzo ». Era « meditabondo e immobile piuttosto che vi- 
tale » e durante l’intervista era rimasto la maggior parte 
del tempo seduto e con gli occhi chiusi. Subito dopo le for- 
malità della presentazione, Welles consegnò a Mussolini 
una lettera del Presidente Roosevelt. Era una lettera inte- 
ressante che metteva in risalto il piacere che avrebbe pro- 
curato al governo degli Stati Uniti una continuazione della 
neutralità italiana, ed esprimeva il forte desiderio che il 
Presidente aveva « d’incontrarsi personalmente con il Ca- 
po del governo italiano ». Il Presidente era convinto che 
nell’occasione di un tale incontro sarebbe riuscito a per- 
suadere Mussolini che i maggiori interessi dell’Italia po- 
tevano essere soddisfatti « soltanto se egli non si fosse la- 
sciato indurre a prostituire il popolo italiano alla maggior 
gloria di Hitler ». 

Il Duce sembrò compiaciuto della proposta dell’incon- 
tro con Roosevelt. Per lungo tempo egli aveva nutrito la 
speranza che simile incontro... potesse veramente aver luo- 
go. Quando egli osservò che c’erano fra l’Italia e 1’Ame- 
rica tante miglia di Oceano e che sarebbe stato difficile di- 
sporre la cosa per una Conferenza, Sumner Welles si af- 
frettò ad osservare: « Vi sono dei punti a metà strada che 
ridurrebbero a metà la distanza ». Il Duce rispose: « Sì, è 
proprio così e vi sono delle navi per condurvici » (*). Non 
venne però studiato alcun piano perché avesse veramente 
luogo questo incontro che avrebbe potuto probabilmente 
cambiare la storia del mondo. Welles ed il Duce si limi- 
tarono, invece, a parlare dell’importanza di eliminare le 
barriere economiche esistenti fra i diversi paesi e della 
necessità di un programma per un effettivo disarmo. Si 
passò a considerare poi le condizioni di pace che la Ger- 
mania eventualmente avrebbe potuto accettare e Welles 
concluse l’intervista con la seguente domanda diretta 
« Siete voi del parere che la Germania e gli Alleati potreb- 
bero nel momento attuale iniziare trattative per una pace 
duratura che avessero qualche prospettiva di riuscita? ». 
« Sì » rispose il Duce con forza, e Welles era così ormai 
pronto per recarsi a Berlino (°). 


(1) WELLES, op. cit., p. 85. 
(2) Ibid., p. 88. 


690 


È 
| 


s-r 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


La sua intervista con Ribbentrop risultò in pieno con- 
trasto con i discorsi incoraggianti di Ciano e di Mussolini; 
il Ministro degli Esteri germanico ricevette Welles « senza 
lombra di un sorriso e senza una parola di benvenuto ». 
Dopo un attimo di esitazione, Welles cominciò a parlare 
in inglese perché sapeva che Ribbentrop era vissuto per 
qualche tempo negli Stati Uniti e parlava la lingua corren- 
temente. Invece di incoraggiare questa iniziativa, Ribben- 
trop lanciò brutalmente al dott. Paul Schmidt la parola 
tedesca « interpret » e la conversazione iniziò il suo cam- 
mino disagevole. Dopo che Welles ebbe dichiarato che era 
stato mandato in Europa per esaminare a fondo la situa- 
zione e vedere se c’era la possibilità di creare una pace 
duratura, Ribbentrop prese il via e cominciò un’ampollo- 
sa orazione che durò più di due ore. In conclusione, egli 
insistè nel dire che la Germania voleva la pace, ma sol- 
tanto a condizione che « qualsiasi traccia della volontà 
che gli inglesi hanno di distruggere la Germania sia can- 
cellata una volta per sempre ». A ciò si poteva arrivare in 
un solo modo, con una completa ‘e totale vittoria della 
Germania. 

L’intervista avuta con Hitler il 2 marzo non fu un ci- 
mento di questo genere. Egli accolse Welles gentilmente e 
si mostrò « dignitoso, sia nelle parole che nelle maniere ». 
Quando Welles osservò che il suo colloquio con Mussolini 
gli aveva infusa la speranza che si potesse ancora porre le 
basi per una pace duratura, Hitler incominciò a discutere 
sulla importanza fondamentale di raggiungere un accordo 
generale su un programma per il disarmo. Da lungo tem- 
po egli mirava al disarmo, ma non aveva avuto alcun in- 
coraggiamento da parte della Gran Bretagna e della Fran- 
cia. Egli era d’accordo con Welles che relazioni di com- 
mercio internazionale, liberali e basate sul principio della 
nazione più favorita, rappresentassero un ideale che le na- 
zioni del mondo dovevano sforzarsi di raggiungere. In con- 
dizioni più normali la Germania sarebbe stata felice di 
cooperare a tal fine. Egli poi diede una rassegna degli 
obiettivi che la. Germania si proponeva di raggiungere. 
Questi erano obiettivi d’ordine storico, politico ed econo- 
mico. La Germania mirava semplicemente a che venisse 
restituita al popolo germanico « quella posizione territo- 
riale che storicamente gli apparteneva di diritto ». In po- 
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litica la Germania mirava esclusivamente alla sicurezza na- 
zionale. Non vi era alcun desiderio di dominare popoli 
non germanici. Finché i popoli confinanti con il suo terri- 
torio non costituivano una minaccia alla sua sicurezza, la 
Germania non aveva alcuna intenzione di ingerirsi nella 
loro indipendenza. Dal punto di vista economico, la Ger- 
mania reclamava il diritto di trarre vantaggio dal com- 
mercio con i paesi vicini dell’Europa centrale e sud-orien- 
tale, e non avrebbe più permesso alle Potenze dell’Euro- 
pa occidentale di continuare a rovinare o minacciare la 
sua posizione privilegiata a tale riguardo. La Germania 
avrebbe anche insistito perché le fossero restituite « le co- 
lonie che le erano state rubate a Versaglia ». Per chiude- 
re, egli ripeté le parole di Ribbentrop: « Non spero in al- 
cun modo che si possa creare una pace duratura prima che 
la volontà che l’Inghilterra e la Francia hanno di distrug- 
gere la Germania non sia essa stessa a sua volta distrutta. 
Non vedo come questa volontà di distruggere la Germania 
possa essere distrutta se non con una completa vittoria del- 
la Germania » ('). 

Welles aveva ormai chiaramente capito che la sua mis- 
sione in Germania era fallita, tuttavia sentì la necessità di 
avere un colloquio franco con il Generale Goering al Ka- 
rinhall. Il comportamento di Goering fu « semplice, spon- 
taneo ed estremamente cordiale ». Egli, senz’altro assicurò 
Welles che la Germania non nutriva « alcuna ambizione... 
che potesse avere delle conseguenze per l’emisfero occiden- 
tale », e smontò la tesi che la guerra in Europa avrebbe 
profondamente danneggiato l'America. Welles allora di- 
resse la conversazione sull’argomento delle discriminazio- 
ni germaniche contro gli ebrei. Questo fatto attirò la ri- 
sposta che si effettuavano discriminazioni razziali in 
gran parte degli Stati Uniti nei riguardi dei negri. In ul- 
timo, Goering ripeté il giudizio di Ribbentrop e di Hitler 
riguardo specialmente al desiderio della Gran Bretagna e 
della Francia di distruggere la Germania. Se fossero riu- 
scite nel loro intento, esse avrebbero creato « una società 
costituita da bolscevichi e comunisti » (*). 

Da Berlino Welles partì subito per Parigi onde parlare 


(1) WELLES, op. cit., pp. 104-9. 
(2) Ibid., pp. 113-18. 
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con importanti personalità francesi. Egli deplorava che il 
Presidente Lebrun non fosse dotato della stessa energia di 
Poincaré che aveva retto il destino della Francia durante 
la prima guerra mondiale. Nel colloquio che ebbe con 
Jeanneney, Presidente del Senato francese, gli fu ricor- 
data un’espressione pungente, che Clemenceau aveva ri- 
ferita ai tedeschi « Non vi sono che due modi di trattare 
un cane arrabbiato. O ucciderlo o incatenarlo con catene 
di acciaio che non si possono rompere ». Ma la Francia 
non aveva avuto né la volontà, né la capacità di forgiare 
simili catene. 

Fu in Inghilterra che Welles riscontrò una volontà de- 
cisa a forgiare delle catene che avrebbero tenuto la Ger- 
mania a freno per molto tempo. Questa volontà fu espres- 
sa con forti parole da Winston Churchill. Egli era convinto 
che non era possibile trovare una soluzione alla crisi eu- 
Tropea « se non in una sconfitta immediata e completa della 
Germania, nella distruzione del nazional-socialismo, e nel- 
la inclusione, nel nuovo Trattato di pace, di disposizioni 
che permettessero di controllare le attività future della 
Germania in maniera da fornire all’Europa ed al mondo 
una pace ed una tranquillità nei giorni a venire, almeno 
per cento anni » (*). Churchill era ancora fedele al siste- 
ma di Versaglia. 

È da notare che Churchill non ebbe alcuna parola di 
critica per la Russia, sebbene fosse chiaro che Hitler non 
avrebbe potuto intraprendere la guerra nel 1939 senza la 
promessa di un appoggio sovietico. Nel 1940, Churchill si 
preoccupava poco della minaccia del bolscevismo. Quando 
l’anno successivo Hitler attaccò la Russia, Churchill si die- 
de a lavorare febbrilmente per fornire aiuti militari ai 
sovietici. Un vero uomo di Stato avrebbe intuita invece 
non solo la minaccia del nazismo, ma anche quella del co- 
munismo ed avrebbe spinto entrambe queste due forze con 
le loro mani lorde di sangue verso una tomba ospitale. 

Era evidente che Sumner Welles condivideva il punto 
di vista britannico. Egli non ebbe nulla da obiettare con- 
tro una così pericolosa cecità. Per lui come per Churchill, 
l’unico vero nemico era la Germania nazista. Questa idea 
gli fece sentire ancora maggiormente la necessità di ri- 


(1) WELLES, op. cit., pp. 132-33. 
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tornare subito a Roma e tentare di separare Mussolini da 
Hitler, ma Ribbentrop lo aveva preceduto con una lunga 
lettera di Hitler per il Duce. Il Führer insisteva che I’I- 
talia avrebbe avuto un glorioso avvenire soltanto se avesse 
lavorato in stretta collaborazione con la Germania. Egli 
nutriva fiducia che il Duce si rendesse conto di questo fat- 
to; « Io... sono convinto che i destini dei nostri due Sta- 
ti, dei nostri due popoli, delle nostre due rivoluzioni e 
dei nostri due regimi sono indissolubilmente vincolati » (*). 

Ribbentrop non ottenne però tutto quello che aveva 
sperato di ottenere dalle sue conversazioni con Mussolini. 
Il Duce era sempre contrario ad un’offensiva primaverile 
contro la Gran Bretagna e la Francia e per cambiare le 
idee di Mussolini ci sarebbe voluto un incontro diretto dei 
due dittatori. Secondo Ribbentrop, era bene che detto in- 
contro avesse luogo al passo del Brennero la mattina del 
18 marzo. 

Mentre Ribbentrop preparava questo incontro al Bren- 
nero, Welles arrivò a Roma il 16 marzo ed ebbe dei collo- 
qui con Ciano e con Mussolini. Ciano gli disse francamen- 
te di avere saputo da Ribbentrop che la Germania era de- 
cisa a lanciare in epoca molto vicina un’offensiva milita- 
re su vasta scala.... Essa « non teneva conto di alcuna so- 
luzione della guerra che non fosse quella di una vittoria 
germanica ». Si riteneva che questa vittoria potesse essere 
raggiunta entro cinque mesi,... che prima avrebbe ceduto 
la Francia e poco dopo l’Inghilterra. Personalmente, Cia- 
no non credeva assolutamente ad una vittoria germanica. 
Se gli Alleati fossero riusciti ad impedire l’apertura di brec- 
cie nelle loro posizioni difensive era abbastanza probabile 
— egli asseriva — che la vittoria sarebbe stata loro. 

La sera del 16 marzo Welles -si recò da Mussolini ed 
ebbe subito l'impressione che questi avesse fugate le preoc- 
cupazioni che lo tormentavano poche settimane prima. 
Quando Welles parlò di costituire la base per una pace du- 
ratura, il Duce gli rispose prontamente che Ribbentrop 
aveva dichiarato nella maniera più assoluta che la Ger- 
mania non avrebbe preso in considerazione alcuna soluzio- 
ne che non fosse stata una vittoria militare e che era im- 
possibile intavolare trattative di pace, qualunque esse fos- 


(1) WISKEMANN, op. cit., pp. 196-97. 
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sero. Oltre a ciò, disse a Welles che aveva saputo che la 
Germania era pronta a lanciare un'immediata offensiva. 
In Germania si riteneva che la Francia sarebbe caduta 
«entro tre o quattro mesi ». 

In vista di queste previsioni germaniche — continuò 
Mussolini — sarebbe stato necessario che gli Alleati met- 
tessero ai loro ami, come esca di pace, delle succose con- 
cessioni. La Germania deve avere uno spazio vitale ade- 
guato. In quanto all’indipendenza del popolo polacco, egli 
era convinto che « nel fissare in qualunque modo le nuo- 
ve frontiere della Polonia si doveva considerare come de- 
finitivo il trasferimento di popolazione recentemente ef- 
fettuato dai tedeschi ». Inoltre, si doveva tener conto del- 
le giuste aspirazioni dell’Ungheria e « tutte le aspirazioni 
dell’Italia dovevano trovare una soluzione soddisfacente ». 

Tali condizioni erano così estreme che Welles rispose 
che avrebbe telefonato a Roosevelt per chiedere precise 
istruzioni. In serata avrebbe comunicato la decisione del 
Presidente al Conte Ciano. Quando Welles ebbe la comu- 
nicazione telefonica con Washington, il Presidente schivò 
qualsiasi discussione sulla base politica della pace che si 
proponeva. Egli dichiarò che « il problema della sicurez- 
za era quello fondamentale », ma non ne offrì alcuna so- 
luzione. Si mostrò estremamente cauto nei suoi commen- 
ti, pur osservando che né la Gran Bretagna, né la Francia 
desideravano « distruggere la Germania od il popolo ger- 
manico » (*'). A Hitler un’assicurazione simile sarebbe ap- 
parsa o ingenua o non sincera. 

Mussolini ebbe la chiara percezione che il Presidente 
Roosevelt non era in grado di trovare una base per la 
pace che potesse allettare Hitler. Egli fu quindi costretto 
a recarsi alla Conferenza del Brennero senza un’offerta che 
avesse potuto indurre Hitler a rinunziare all’idea dell’of- 
fensiva primaverile ed accogliere delle proposte di pace. 
Il 18 marzo, Mussolini ascoltò Hitler svolgere lungamen- 
te la sua tesi, e cioè che i destini della Germania e dell’I- 
talia erano indissolubilmente legati. Era inevitabile l’in- 
tervento dell’Italia in guerra. Va notato che il Fiihrer non 
diede alcun particolare dell’offensiva che aveva progettata 
per la primavera, poiché nutriva sempre qualche sospetto 


(1) WELLES, op. cit., pp. 140-41. 
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sulla lealtà degli italiani. Ma questo lungo « monologo del 
Brennero » ebbe il suo effetto sul Duce, il quale finì per 
liberarsi di tutte le sue preoccupazioni e a proclamare 
con forza la sua intenzione di partecipare alla guerra a 
fianco della Germania ('). 

Il 19 marzo, Ciano si trovò di ritorno a Roma ed assi- 
curò Welles che non vi era nessun pericolo di immediate 
battaglie. Il Presidente avrebbe avuto il tempo di studiare 
i rapporti di Welles e forse anche di fare « qualche passo 
in favore della pace ». Welles rimase così contento di que- 
sta prospettiva che parlò della possibilità di un incontro 
di Mussolini con il Presidente alle Azzorre. Egli disse pu- 
re a Blasco d’Aieta che « anche senza intraprendere una 
offensiva, la Germania avrebbe esaurite tutte le sue forze 
entro un anno ». Infatti riteneva la «guerra già vinta 
per i francesi e per gli inglesi » (?). Dopo altre conversa- 
zioni ugualmente fatue, Welles ritornò a Washington con 
un bagaglio zeppo di errate notizie per il Presidente (*). 


Nel febbraio 1940, mentre Sumner Welles si preparava 
a partire per Roma e per Berlino, cominciarono a mani- 
festarsi i primi segni dell’offensiva militare primaverile. 
La nave germanica Altmark si era rifugiata in un fiord 
norvegese recando a bordo, come prigionieri, alcune cen- 
tinaia di marinai britannici. Le cannoniere norvegesi im- 
pegnate nella ricerca non avevano scoperta la presenza di 
detti marinai, ma l’Ammiragliato britannico era in posses- 
so di informazioni che davano per certo che essi si trova- 
vano prigionieri a bordo dell’Altmark. Il 16 febbraio, 
Winston Churchill, Primo Lord dell’Ammiragliato, ordinò 
al Capitano Vian di recarsi con la nave da guerra Cossack 


(1) SCHMIDT, op. cit., pp. 172-73. 

(2) GIBSON, op. cit.,, 20 marzo 1940, pp. 224-25. 

(3) Il retroscena della missione di Welles è narrato da Hutt, 
Memoirs, New-York 1948, I, 737-40: « Qualche tempo dopo, il 
Presidente mi dichiarò espressamente che in diverse occasioni 
Welles si era recato segretamente da lui per esortarlo ad inviarlo 
all’estero in missione speciale... Mi fa piacere sapere che Welles 
aveva pregato il Presidente di permettergli di fare il viaggio che 
fece nel 1940... Personalmente, io non avrei neanche preso in con- 
siderazione l’idea di mandare Welles, o qualunque altra persona 
del suo grado, in Europa per una simile missione durante quella 
fase della guerra ». 
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nelle acque norvegesi e liberare i prigionieri. Per proce- 
dere a questa liberazione il Capitano Vian violò delibera- 
tamente la neutralità delle acque territoriali norvegesi ed 
il governo norvegese mandò immediatamente una nota di 
protesta a Londra. Il Primo Ministro giustificò questa vio- 
lazione, sostenendo che precedenti infrazioni germaniche 
alle leggi internazionali avevano costretto gli inglesi ad 
agire in quel modo (1). 

L'incidente dell’Altmark non era che una delle tante 
prove dell’intenzione ripetuta del governo britannico di 
violare la neutralità delle acque norvegesi allo scopo di in- 
debolire l’efficienza della macchina di guerra dei tedeschi. 
Già il 19 settembre 1939, Winston Churchill, dopo aver 
consultato il Gabinetto di guerra britannico, aveva prospet- 
tato al Primo Lord del Mare e ad altri la necessità di im- 
pedire il trasporto da Narvik in Germania di minerali di 
ferro svedesi. Dato il fatto che le navi germaniche adibite 
a tale trasporto si mantenevano entro il limite di tre mi- 
glia dalle coste norvegesi, l’unico modo di poter impedire 
i loro viaggi sarebbe stato quello di minare le dette acque 
costiere. Ciò era stato già fatto nel 1918, e Churchill ave- 
va proposto che la Gran Bretagna « doveva ripetere tale 
azione prima che passasse molto tempo » (°). Il primo me- 
morandum tedesco relativo ad operazioni nelle acque nor- 
vegesi fu scritto il 3 ottobre 1939. Quindi, come chiara- 
mente afferma Lord Hankey, « il governo britannico aveva 
cominciato a progettare una grande offensiva in Norvegia 
quindici giorni prima dei tedeschi ». È da notarsi che il 
Tribunale di Norimberga ignorò di proposito il memoran- 
dum di Winston Churchill e sostenne che l’idea di attac- 
care la Norvegia era partita da Raeder e da Rosenberg. 
« Il fatto che l’iniziativa inglese non sia stata menzionata 
nel giudizio diventa ancora più inspiegabile quando si pen- 
si che il signor Churchill aveva tutto rivelato alla Camera 
dei Comuni nell’aprile 1940 e l’affare era pubblico do- 
minio » (*). 

Il 16 dicembre 1939, Churchill preparò un nuovo me- 
morandum che presentò al Gabinetto sei giorni più tardi. 


(1) CHURCHILL, op. cit., pp. 561-64. 

(2) Ibid., pp. 533-34. ; 

(8) Loro HANKEY, Politics, Trials and Errors, Chicago 1950, 
pp. 72-73-74. 
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Si trattava ancora questa volta di impedire il trasporto in 
Germania del ferro di Narvik. Egli considerava tale im- 
pedimento un’azione di guerra di grandissima efficacia, e 
che poteva essere attuata col creare nelle acque territoriali 
uorvegesi, in due o tre punti della costa che fossero i più 
adatti, una serie di piccole zone minate che avrebbero ob- 
bligato le navi che trasportavano il ferro in Germania ad 
uscire dalle acque territoriali e navigare in alto mare. Si- 
mile azione avrebbe costretto la Germania « a sopportare 
tale una privazione di questo minerale da doversi trovare 
in crisi prima dell’estate ». Il minare le acque norvegesi 
non era, secondo Churchill, che un’infrazione tecnica della 
legge internazionale. Tale infrazione non avrebbe prodotto 
alcuna cattiva impressione negli Stati Uniti dove sarebbe 
stata anzi considerata «nel modo più adatto per favo- 
rirci » (*). 

Come fa osservare Lord Hankey, la sentenza finale del 
giudizio di Norimberga aveva messo in gran rilievo i pia- 
ni che i tedeschi avevano preparato contro la Norvegia 
alla metà di dicembre ma non conteneva una sola parola 
del memorandum che Churchill aveva presentato al Gabi- 
netto di guerra con la data del 16 dicembre... « Qualsiasi 
persona imparziale avrebbe ritenuto che questa era una 
prova della massima importanza per il Tribunale, diretta 
a porre il piano inglese sullo stesso livello di quello ger- 
manico che nel giudizio è così severamente condannato co- 
me delitto contro la legge ». Sebbene il Gabinetto di guer- 
ra avesse rifiutato di accettare le ragioni di questo memo- 
randum di Churchill, esso però permise « che si preparas- 
sero dei piani per lo sbarco di truppe a Narvik nell’inte- 
resse della Finlandia... Anche questa azione mostra la 
pressione che il Gabinetto di guerra subiva da parte del suo 
più potente esponente... perché si persuadesse a compiere 
‘un atto di aggressione puramente tecnico, capace però di 
far divampare tutta la Scandinavia, un « delitto », tanto 
per usare il linguaggio stravagante di Norimberga, per cui 
i tedeschi erano destinati ad essere così severamente con- 
.dannati dal Tribunale. Non una sola parola di detta azio- 
ne appare nel giudizio di Norimberga » (°). 


(1) CHUORCHILL, op. cit., pp. 544-47. 
(2) HANKEY, op. cit., pp. 74-76. 
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La sentenza non parla affatto dell’attività svolta dal 
Consiglio Supremo di guerra degli Alleati, quando il 5 feb- 
braio 1940 approvò dei piani per la formazione di tre o 
quattro divisioni alleate da inviare in Finlandia e per per- 
suadere la Norvegia e la Svezia a permettere il passaggio 
di forniture e rifornimenti ai finlandesi ed eventualmente 
per impossessarsi dei giacimenti minerari di Gallivare. Da 
quel momento in poi i preparativi per la spedizione di 
truppe alleate in Norvegia furono intensificati. 

Al principio dell’aprile 1940, i preparativi per una 
grande offensiva in Norvegia erano stati completati dal- 
l’una e dall’altra parte... Lo sbarco effettivo, cioè la gran- 
de offensiva germanica, non ebbe luogo fino al 9 aprile. 
« Ventiquattro ore prima, cioè fra le 4,30 e le 5 antimeri- 
diane dell’8 aprile, erano state poste delle mine britan- 
niche nel West Fjord presso Narvik!» (1). Non occorre 
dire che ciò non fu in alcun modo menzionato nella sen- 
tenza di Norimberga. 

Mentre il Ministero degli Esteri norvegese redigeva una 
nota di protesta da inviare a Londra, giunse la notizia 
che navi da guerra germaniche si avvicinavano ad Oslo. 
Il giorno successivo, delle batterie norvegesi affondarono 
l'incrociatore pesante germanico Blücher e danneggiarono 
gravemente l'incrociatore Emden. Questa fiera difesa non 
poté che ritardare la caduta di Oslo. 

Un attacco germanico al porto minerario di Narwik fu 
coronato da successo, nonostante l’eroica resistenza delle 
navi da guerra norvegesi, ed i piani di Hitler per l’occu- 
pazione della Norvegia furono quindi messi in opera se- 
condo i suoi calcoli. I piani britannici intesi ad impedire 
il trasporto di minerali in Germania andarono invece com- 
pletamente all’aria. Allo stesso tempo, cioè, il 9 aprile, 
truppe germaniche attraversarono la frontiera danese e co- 
sì ancora un altro dei paesi neutrali del nord cadde sotto 
il dominio nazista. 


Quando a Washington giunse la notizia che le truppe 
germaniche avevano occupato la Danimarca e la Norve- 
gia, il Presidente Roosevelt emise (10 aprile) un proclama 
che estendeva verso nord, lungo tutta la costa norvegese e 


(1) HANKEY, È cit,, p. 78. Vedi anche, Britain's Designs on 
Norway, German White Book n. 4, New-York 1940, pp. 60-68. 
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verso est lungo la costa artica russa fino ad un punto a 
ducento miglia ad oriente da Murmansk, la zona di com- 
battimento vietata alle navi americane ('). Egli emise an- 
che un ordine esecutivo « che congelava » i depositi di ti- 
toli e le altre proprietà danesi e norvegesi negli Stati 
Uniti onde impedire che le autorità tedesche potessero ser- 
virsene. In seguito all’invasione della Danimarca da parte 
dei tedeschi, il Parlamento dell’Islanda approvò una de- 
liberazione la quale dichiarava che il governo dell’Islan- 
da, per il momento attuale, non dipendeva più dal Re (di 
Danimarca). Il Parlamento assunse quindi il controllo del- 
le relazioni con l’estero. Il Primo Ministro Hermann Jô- 
nasson entrò in trattative con il Segretario Hull allo scopo 
di istituire una Legazione a Washington ed un Consolato 
generale a New York. Da parte sua il governo americano 
avrebbe aperto un ufficio consolare a Reykjavik, capitale 
dell’Islanda (?). 

Il 12 aprile, il Segretario Hull ebbe un colloquio con 
l’Ambasciatore britannico, Lord Lothian, in cui sostenne 
che la Dottrina di Monroe era applicabile a tutto l’emi- 
sfero occidentale « senza limitazione ». Era ovvio quindi 
che la Groenlandia avrebbe potuto beneficiare di tale dot- 
trina. Dopo aver discusso la situazione con personalità ca- 
nadesi, fu istituito un Consolato americano a Godthaab e 
dei motoscafi della guardia costiera furono inviati a per- 
lustrare le acque intorno alla Groenlandia. Prima che fos- 
se passato molto tempo il Dipartimento di Stato doveva 
intraprendere un’azione più decisiva. 


(1) Peri documenti pubblicati nel Libro Bianco norvegese, vedi 
JONES e MYERS, op. cit., pp. 398-408. Le reazioni di Roosevelt e di 
Hull trovansi nello stesso libro a pp. 408-15. 

() HULL, op. cit., pp. 7152-54. 
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CAPITOLO XXV. 


PRETESTI DI ROOSEVELT PER LA GUERRA 


Il Blitzkrieg di Hitler al fronte occidentale - Roosevelt considera la 
neutralità un concetto sorpassato - Terzo appello del Presidente 
a Mussolini perché si astenga dalla guerra - Ultima invocazione 
di Reynaud a Roosevelt per immediata assistenza militare - Il 
caso dei cacciatorpediniere - La propaganda spinge V America 
all’intervento - Gli affitti e prestiti: retroscena dell'intervento 
nella seconda guerra mondiale - Hitler vuole evitare il conflitto 
con gli Stati Uniti. 


Prima che le forze armate germaniche avessero gua- 
dagnato un’importante vittoria nella campagna di Norve- 
gia, Roosevelt iniziò una serie di passi per tenere l’Italia 
fuori dalla guerra. Il 29 aprile mandò un telegramma a 
Mussolini esprimendo la sua profonda soddisfazione per 
«la politica del governo italiano nel fare il possibile per- 
ché la guerra non si allargasse all’Europa meridionale e 
sud-orientale ». Un ulteriore allargamento dell’area delle 
ostilità avrebbe portato in guerra ancora altre nazioni che 
hanno sinora cercato di mantenersi neutrali. «Egli non ave- 
va alcuna ragione di prevedere che una nazione qualsiasi 
o un gruppo di nazioni potrebbe con successo dominare 
o il continente europeo... o la maggior parte del mondo ». 
Egli sperava sinceramente che «la potente influenza del- 
l’Italia avrebbe potuto ancora essere esercitata a favore di 
negoziati per una pace giusta e durevole » (*). 

Quando l’Ambasciatore Phillips portò questo messag- 
gio a Mussolini, questi lo informò che l’Italia, la Germania 
e la Russia non desideravano una estensione della guerra. 


(1) Roosevelt a Mussolini, 29 aprile 1940. Peace and War: Uni- 
ted States Foreign Policy, 1931-1941, Washington 1943, pp. 519-20. 
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Il Duce quindi espresse l’opinione che « la Germania non 
poteva essere battuta » e che un blocco navale alleato sa- 
rebbe stato « completamente inefficace ». Il Presidente do- 
veva comprendere che il sistema politico creato dal Trat- 
tato di Versailles era stato liquidato. Nel nuovo sistema 
la Germania avrebbe volentieri ammesso l’esistenza di un 
nuovo Stato polacco indipendente da creare, ma che non 
doveva avere «le vecchie frontiere affatto ingiustificate ». 
Inoltre la Germania accettava il ristabilimento di un nuo- 
vo Stato cecoslovacco. Infine, ma non per ultima cosa, al- 
l’Italia dovevano essere fatte aleune importanti concessioni. 

Appariva da questa conversazione che Mussolini « non 
sì mostrava amico come nel passato ». Egli pregò 1’Am- 
basciatore di ringraziare cordialmente il Presidente Roo- 
sevelt per il suo messaggio, e Phillips ebbe l’impressione 
che « lo avesse molto apprezzato » (*). 

Nel suo Diario, il Conte Ciano diede un’altra versione 
dell’accaduto. Egli notò che il Duce aveva ricevuto il mes- 
saggio di Roosevelt con « malagrazia » e che poco o nulla 
aveva detto all’Ambasciatore americano » (°). Mussolini 
inviò quindi una breve nota al Presidente nella quale so- 
steneva che la responsabilità della seconda guerra mon- 
diale « non ricadeva sulla Germania ma sulle iniziative 
degli Alleati ». Per quanto egli sapeva, la Germania era 
contraria a una maggiore estensione del conflitto ed egual- 
mente l’Italia. Riferendosi al giudizio del Presidente che 
« un’estensione dei fronti di guerra poteva avere serie con- 
seguenze sull’emisfero occidentale », egli richiamava l’at- 
tenzione « sul fatto che l’Italia non si era mai preoccupata 
delle reciproche relazioni delle repubbliche americane (ri- 
spettando pertanto la dottrina di Monroe) e poteva quin- 
di chiedere la reciprocità negli affari europei » (°). 

Ciano considerò questa nota come « ostile e taglien- 
te» (4). Certamente non era conciliante. Il Duce era let- 
teralmente esaltato per le notizie delle vittorie di Hitler 
in Norvegia. In una lettera in cui descriveva i suoi succes- 
si, il Führer si lamentava che l’eccessiva rapidità dell’a- 


(1) Phillips a Hull, Roma, 1 maggio 1940. Ibid., pp. 520-22. 
(2) Diario di Crano, 1939-1943, ed. Gibson, Garden City 1947, 


1 maggio 1940, pp. 241-42. i 
| (8) Mussolini a Roosevelt, 2 maggio 1940. Peace and War, p. 522. 


(4) GIBSON, op. cit., p. 242. 
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vanzata delle sue truppe non aveva permesso un più effi- 
cace accerchiamento delle truppe inglesi in modo da di- 
struggerle completamente, Egli dichiarava che intendeva 
« ottenere in Occidente la vittoria al più presto possibile 
a motivo delle occulte minaccie dell’intervento ameri- 
cano » (1). 

Lo stesso giorno (4 maggio) lo Stato Maggiore tedesco 
emanò un comunicato che fece nascere immediate appren- 
sioni in Belgio e in Olanda. Si accusava questi paesi di 
non aver mantenuto una neutralità imparziale, e si aggiun- 
geva anche che il 12 gennaio 1940 avevano avuto luogo a 
Breda prolungati colloqui tra ufficiali di Stato Maggiore 
belgi, francesi e inglesi. Si supponeva che questi colloqui, 
avessero avuto per oggetto l’aiuto da prestare a forze bri- 
tanniche e francesi per un attacco alla Ruhr (°). 

Allegando la necessità di prevenire l’invasione anglo- 
francese, il governo germanico iniziò il blitzkrieg sul fron- 
te occidentale. Le notizie di questo attacco giunsero a Roo- 
sevelt nelle prime ore del mattino del 10 maggio quando 
l’Ambasciatore Cudahy telefonò alla Casa Bianca per an- 
nunziare che massiccie forze aeree tedesche erano già nel 
Lussemburgo dirigendosi in Belgio e in Olanda. Più tardi, 
nella stessa mattina, Roosevelt e Hull telefonarono di tem- 
po in tempo per ulteriori informazioni. Cudahy rispose 
che le notizie erano « del tutto rassicuranti » (°). Ma Re 
Leopoldo del Belgio non nutriva la stessa fiducia sulla si- 
tuazione. Nel timore delle conseguenze dell’invasione te- 
desca, si affrettò a mandare un telegramma a Roosevelt 
esprimendogli l’ardente sua speranza che egli avrebbe ap- 
poggiato con tutta la sua « autorità morale gli sforzi che 
siamo fermamente decisi a fare allo scopo di mantenere la 
nostra indipendenza ». Il Presidente poté solo rispondere 
che « egli e il popolo americano nutrivano il fermo deside- 
rio-che si possa bloccare l’azione di quegli Stati che cercano 
di dominare i popoli pacifici e indipendenti con la forza 


(1) Gigeso, op. cit., 4 maggio 1940, p. 243. 

(2) Intrighi alleati nei Paesi Bassi, German White Book n. 5, 
(Biblioteca tedesca d’informazione), New-York 1940, pp. 11-22, 
23-29. Vedi anche, ELCO NICOLAAS VAN KLEFFENS, Juggernaut 
over Holland, New-York 1941. 

(3) Joun CupaHY, The Armies March, New-York 1941, pp. 


80-81. 
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e l’aggressione armata, e che il governo e il popolo del 
Belgio possano preservare la loro integrità e libertà » ('). 

A Roma, l’Ambasciatore Phillips disse a Ciano che il 
blitzkrieg tedesco avrebbe agitato seriamente l’America. 
Esso aveva già inquietato il Papa, il quale aveva mandato 
telegrammi ai capi dei tre paesi invasi. Questo atto del 
Pontefice aveva irritato Mussolini, il quale disse brusca- 
mente a Ciano che il Papato era « un canero che rode la 
nostra vita nazionale ». Se fosse stato necessario egli avreb- 
be liquidato questo problema una volta per tutte. Più tar- 
di, il Papa diede prova di una « risoluta intransigenza di- 
chiarando di esser pronto alla deportazione in un campo 
di concentramento » (°). 

In questa tesa e sinistra atmosfera romana il Presidente 
intervenne ancora una volta con un’altra nota a Mussoli- 
ni. Le voci che il Duce contemplava di intervenire presto 
nella guerra gli avevano procurato « una grande inquietu- 
dine ». La maggioranza degli americani riteneva che il 
mondo intero si trovasse di fronte ad una minaccia « che 
contrastava a tutti gli insegnamenti del Cristo, a tutte le 
filosofie dei grandi pensatori della umanità da migliaia di 
anni ». Pertanto, nella qualità di Presidente degli Stati 
Uniti, egli faceva « un modesto appello » a Mussolini, co- 
me responsabile della politica italiana perché si astenes- 
se da ogni guerra e da ogni minaccia di attacchi armati (°). 

Ciano osservò che la nuova comunicazione del Presi- 
dente non era redatta in forma copertamente intimidato- 
ria; era piuttosto un messaggio accorato e conciliante. Le 
allusioni però al Vangelo di Cristo colpivano scarsamente 
l’animo di Mussolini, il quale era convinto che la Germa- 
nia avrebbe vinto la guerra e l’Italia, come alleata di Hi- 
tler, si sarebbe assicurata un buon bottino (*). 


Mentre il Presidente piativa perché Mussolini restasse 
neutrale nel gran conflitto che devastava l’Europa, egli 
stesso non faceva che spingere l'America sulla strada del. 
la guerra. Il 16 aprile si ebbe notizia che la commissione 


(1) Dipartimento di Stato, Bollettino, II, 11 maggio 1940. 492-93. 

(2) GIBSON, op. cit., 10-13 maggio, pp. 247-49. 

(3) Roosevelt a Mussolini, 14 maggio 1940. Peace and War, 
p. 526. 

(4) GIBSON, op. cit., p. 250. 
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di acquisti anglo-francese avrebbe potuto ottenere areopla- 
ni di quasi tutti i tipi che erano allora costruiti per le 
forze armate degli Stati Uniti (New York Times, 16 apri- 
le). Questa notizia incoraggiò il Primo Ministro francese, 
Reynaud, a fare la stupefacente richiesta al governo di 
Washington perché provvedesse alla vendita o affitto di vec- 
chi cacciatorpediniere (*). Il giorno seguente (15 maggio) 
Churchill, il quale aveva fatto lo sgambetto a Chamber- 
lain come Primo Ministro cinque giorni prima, fece una ri- 
chiesta ancora più ambiziosa che addirittura toglieva il re- 
spiro: « Tutto quello che vi chiedo — seriveva a Roosevelt 
— è che voi proclamiate la non belligeranza, la quale si- 
gnificherebbe che voi intendete aiutarci con ogni mezzo ad 
eccezione di un immediato intervento di forze armate. Le 
necessità immediate sono: prima di tutto, il prestito di 
quaranta o cinquanta dei vostri vecchi cacciatorpediniere; 
secondo, noi abbiamo bisogno di parecchie centinaia di ae- 
rei del tipo più moderno;... terzo, batterie antiaeree e mu- 
nizioni... quarto, dato che i nostri rifornimenti dalla Sve- 
zia, dall’Africa settentrionale e forse dalla Spagna setten- 
trionale sono ora compromessi, abbiamo bisogno di acqui- 
stare acciaio negli Stati Uniti... Desidererei avere la certez- 
za che quando non potremo più pagarvi, voi ci manderete 
ugualmente il materiale. Quinto... la visita di una squadra 
americana ai porti irlandesi... avrebbe un enorme va- 
lore » (°). 

Il Presidente replicò che non poteva trattare per i cac- 
ciatorpediniere senza l’autorizzazione del Congresso. Inol- 
tre, l’America aveva bisogno dei cacciatorpediniere per la 
sua difesa (*). Questa risposta negativa dispiacque molto 
a Churchill, ma egli sperava sempre di ottenere al più pre- 
sto possibile la maggiore quantità disponibile di aerei da 
combattimento Curtiss P-40. Insomma egli fece risuonare 
una profonda nota di allarme che sapeva bene avrebbe im- 
pressionato il Presidente. Se l’Inghilterra fosse stata « ab- 
bandonata al suo fato dagli Stati Uniti » poteva esservi il 


(1) F. D. R., His Personal Letters, ed. Elliott Roosevelt, New- 
York 1950, II, 1936. 
. (2) WINSTON CHURCHILL, Their Finest Hour, Boston 1949, 
pp. 24-25. 

(3) ROOSEVELT, op. cit., p- 1036. 
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pericolo assai positivo che la flotta britannica sarebbe stata 
consegnata ai tedeschi a titolo contrattuale (+). 

Abbiamo già notato che nel 1939, quando Chamberlain 
era ancora Primo Ministro, Churchill cominciò la sua fa- 
mosa corrispondenza personale con Roosevelt. Si è saputo 
che uno dei primi cablogrammi mandati da lui a Roosevelt 
era compilato nella più grandiloquente delle maniere. Ec- 
cone 1 punti essenziali: « Io sono mezzo americano e quin- 
di naturalmente la persona che può lavorare con voi. È 
evidente che le nostre idee combaciano. Se io dovessi dive- 
nire Primo Ministro d’Inghilterra, noi due controlleremo 
il mondo » (?). 

Dichiara Churchill di aver mandato novecentocinquan- 
ta di questi cablogrammi al Presidente e di averne rice- 
vuti circa ottocento in risposta. Le sue relazioni con il Ca- 
po dell’Esecutivo americano « divennero gradualmente così 
intime che i principali affari dei nostri due paesi erano 
virtualmente condotti da questi interscambi personali tra 
lui e me... Come Capo dello Stato e insieme Capo del go- 
verno, Roosevelt parlava ed agiva con autorità in ogni 
campo » (°). 

È ovvio che Churchill considerava Roosevelt un ditta- 
tore americano, il quale poco doveva curarsi delle opinio- 
ni del Congresso e del popolo d’America. Riferendosi al- 
l’argomento della guerra, i messaggi di Churchill rivelano 
come egli credesse che Roosevelt poteva precipitare lA- 
merica nel conflitto europeo ad ogni momento da lui 
desiderato, e il Governo francese evidentemente condivi- 
deva tale punto di vista. 

L’urgenza di Churchill diventava addirittura isterica nel 
caso del Primo Ministro Reynaud. Il 18 maggio, l’Amba- 
sciatore Bullitt seppe da Léger, Segretario Generale del 
Quai d’Orsay, che Reynaud stava per chiedere a Roose- 
velt di interpellare il Congresso per dichiarare la guerra 
alla Germania. Bullitt informò con franchezza Léger che 
una richiesta simile sarebbe stata peggio che inutile: il 
Congresso quasi all’unanimità avrebbe votato contro tale di- 
chiarazione. Il Presidente quindi telefonò a Bullitt dando- 


1) CHURCHILL, op. cit., pp. 56-57. 
(a) Jonn H. ENON, The Oase of Tyler Kent, New-York 1946, 


. 6. 
si (3) CHURCHILL, op. cit., p. 23. 
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gli istruzione che « non era neppure da parlare di cose di 
questo genere ». Tuttavia Reynaud continuò a richiedere 
l’impossibile, e il 22 maggio fece sapere a Bullitt che la 
marea tedesca ogni minuto diveniva sempre più minac- 
ciosa e vi era serio pericolo che il pubblico francese avreb- 
be insistito per raggiungere una pace separata con la Ger- 
mania. In tal caso «la vittoria tedesca sull’Inghilterra sa- 
rebbe affare di poche settimane ». Dopo questo pauroso 
evento, il canale di Panama sarebbe stato distrutto dai 
bombardamenti aerei, mentre l’esercito americano era ca- 
pace solo di offrire poca resistenza. Una pronta azione da 
parte del governo americano era « la sola garanzia efficace 
contro un eventuale insediamento di Hitler alla Casa 
Bianca » (1). 

Gli appelli di Reynaud, una settimana dopo, divennero 
più frenetici. Egli avvertì Bullitt (28 maggio) di essere con- 
vinto che se la Francia e l’Inghilterra fossero state con- 
quistate, Hitler si sarebbe quasi immediatamente lanciato 
contro gli Stati Uniti. « La flotta americana doveva essere 
subito inviata nel Mediterraneo per obbligare Mussolini a 
non intervenire nella guerra » (°). 

Il Presidente non mandò la flotta nel Mediterraneo, ma 
decise di permettere che piloti americani conducessero gli 
aerei ordinati dagli Alleati ad Halifax e in altri porti delle 
provincie marittime del Canadà. Prima di questa decisio- 
ne, il Dominion era stato dichiarato zona di guerra e i cit- 
tadini americani avrebbero potuto entrarvi con aeroplani 
appartenenti a nazioni belligeranti. Ciò fatto, il Presiden- 
te insisté perché Churchill mandasse altri aerei in Fran- 
cia, ma gli fu risposto che l’Inghilterra aveva bisogno di 
tutto il materiale aereo a disposizione per difendersi con- 
tro un previsto attacco tedesco. Bullitt a Parigi si infuriò 
per questa risposta negativa inglese e confidò a Hull che 
secondo lui il governo britannico « poteva avere in mente 
di conservare le sue forze aeree e navali per contrattarle 
nei negoziati con Hitler » (°). 

Così il Presidente come Hull non tennero conto di que- 
ste osservazioni di Bullitt. Essi erano sicuri che mentre la 
Francia « era finita », l’Inghilterra aiutata dai rifornimen- 


(1) CORDELL HULL, Memoirs, New-York 1948, I, 766-73. 


(2) Ibid., p. 773. . 
(3) Ibid., pp. 774-75. 
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ti americani avrebbe potuto resistere a un attacco germa- 
nico. Pertanto era di prima necessità far affluire subito ai 
porti britannici tali rifornimenti. Un vecchio statuto del 
1917 sembrava autorizzare lo scambio di aerei dell’Eser- 
cito e della Marina per nuovi modelli di un tipo più avan- 
zato. Furono quindi presi accordi con una ditta di Buffalo 
per consegnare ad essa cinquanta apparecchi appartenenti 
alle squadre di riserva della flotta in cambio di apparecchi 
di tipo superiore. Così gli apparecchi ceduti furono subito 
spediti all’Inghilterra. Ma Churchill voleva altro che ae- 
roplani. Per giudicare delle sue indiscrete richieste, il Pre- 
sidente si rivolse a Francis Biddle, sostituto Attorney Ge- 
neral, il quale trovò comodo di dichiarare che il Segreta- 
rio alla Guerra aveva il diritto di vendere il materiale di 
guerra superfluo a qualsiasi società o a privati alle condi- 
zioni stimate migliori (+). | 

Entrò ora in scena il generale George Marshall, in qua- 
lità di Capo di Stato Maggiore, che istruì i suoi dipendenti 
perché gli sottomettessero una lista completa del mate- 
riale di riserva americano e dei depositi di munizioni. 
| Queste liste furono da lui convalidate il 3 giugno. La pri- 
ma era abbastanza lunga e comprendeva mezzo milione 
di fucili di calibro 30 sui due milioni fabbricati nel 1917 e 
1918 con 250 cartucce ciascuno, 900 cannoni campali da 
75 con un milione di proiettili, 80.000 mitragliatrici ecc... 
Tutti i depositi e gli arsenali dell’esercito americano si 
misero a imballare il materiale che doveva essere imbar- 
cato, e l’11 giugno una dozzina di mercantili britannici 
vennero ad ancorarsi nella baia di Raritan e si iniziò il ca- 
rico (°). 

Questa inondazione di materiale guerresco raggiunse 
però gli Alleati troppo tardi per fermare la rapida avan- 
zata dei tedeschi. Il generale Winkelman, comandante in 
capo .olandese, il 15 maggio firmò le clausole della capi- 
tolazione. La pressione tedesca sul Belgio crebbe quindi 
rapidamente. Quando l’armata del generale Giraud fu 
completamente distrutta in Olanda e la nona Armata fran- 
cese venne meno sul fronte Mézières-Dinant, fu evidente 


(1) New York Herald Tribune, 8 giugno 1940. 
(2) CHURCHILL, op- cit., p. 142. Vedi anche Documenti Parla- 
mentari, n. 288, 78 Cong. I Sess. p. 3. 
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che la crisi era sopravvenuta. E quando la notizia della ri- 
tirata britannica a Dunkerque fu portata a Re Leopoldo, 
egli comprese che la situazione era divenuta critica. Il 27 
maggio la demoralizzazione delle forze militari francesi 
era così rapida e completa che egli giudicò esser giunto il 
tempo di chiedere all’Alto Comando tedesco di stabilire le 
condizioni per la sospensione delle ostilità. Ma venne la 
dura risposta della resa incondizionata, e il Re fu obbli- 
gato a sottomettersi a tale richiesta e alle 4 a. m. del gior- 
no seguente l’esercito belga ubbidì all’ordine di cessare il 
fuoco giunto dal Quartiere Generale (). 


Prima che giungessero negli Stati Uniti le cattive no- 
tizie del Belgio, il Presidente decise di fare un’altra in- 
vocazione a Mussolini perché si astenesse dalla guerra. In 
questa sua terza comunicazione al Duce, Roosevelt si of- 
frì di agire come mediatore tra Hitler e gli Alleati. Fu da- 
ta istruzione a Phillips di consegnare questo messaggio a 
Mussolini personalmente, ma Ciano informò bruscamente 
l’Ambasciatore che questo non era possibile. Quando Cia- 
no finì di leggere lo scritto presidenziale, Phillips gli 
chiese quale sarebbe stata la natura della risposta. Ciano 
disse di esser convinto che sarebbe stata un «no » e volle 
spiegargli che la posizione di Mussolini non era soltanto 
quella di assicurare le aspirazioni legittime dell’Italia, ma 
quella di adempiere agli obblighi dell’alleanza con la Ger- 
mania. Più tardi, nella stessa giornata, Ciano convocò Phil- 
lips e gli confermò quanto gli aveva detto nell’incontro del 
mattino. Mussolini voleva conservare la sua libertà di azio- 
ne e non era disposto a entrare in negoziati che... non 
rientravano nello spirito del fascismo (°). 

Sebbene l’orizzonte apparisse estremamente nero per 
Sumner Welles (*), Roosevelt pensava ancora che queste 
nuvole avrebbero potuto schiarirsi se egli avesse potuto 
persuadere Mussolini a non intervenire in guerra. Il 30 
maggio fece così il suo quarto appello al Duce, Si dette 


(1) CUDAHY, op. cit., pp. 97-116. 

(2) Phillips a Hull, Roma, 27 maggio 1940. 740.0011 
EW/1939/2691 3/7, MS, Dipartimento di Stato. 

(8) Colloquio tra Sumner Welles e l’Ambasciatore inglese, 27 
maggio 1940. 740.0011 EW/1939/3124, Riservato, MS, Diparti- 
mento di Stato. 
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istruzione a Phillips di vedere il conte Ciano e fargli an- 
cora presente che l’entrata dell’Italia in guerra avrebbe 
« toccato immediatamente e dannosamente » gli interessi 
americani. Mentre il governo degli Stati Uniti non aveva 
mai rivendicato interessi politici di sorta in Europa, esso 
aveva chiaramente affermato i suoi precisi interessi di ca- 
rattere economico e i suoi diritti di proprietà. Con le- 
stensione della guerra alla regione mediterranea e l’ine- 
vitabile distruzione di vite e di beni... gli interessi legitti- 
mi del popolo americano sarebbero stati gravemente colpi- 
ti. «In vista poi delle relazioni sempre particolarmente 
strette tra i popoli d’Italia e d'America, si sperava che 
nulla sarebbe fatto che potesse turbarle » (Ż). 

Il 1° giugno Ciano informò Phillips che il Duce non 
era d’accordo con il punto di vista del Presidente in rife- 
rimento agli interessi degli Stati Uniti nel Mediterraneo e 
che egli giudicava che gli Stati Uniti avevano in quell’a- 
rea gli stessi interessi che l’Italia aveva, per fare un esem- 
pio, « nel Mare dei Caraibi ». La decisione di entrare in 
guerra « era stata già presa » (°). 


Si era da tempo convinti a Parigi che l’Italia probabil-- 
mente sarebbe entrata in guerra, non appena le Armate di 
Hitler avessero raggiunto dei successi importanti. Il rapi- 
do collasso dei Paesi Bassi e del Belgio aveva fatto una 
profonda impressione sull’animo di Mussolini che era de- 
sideroso di assicurarsi una parte del bottino di guerra. 
Bullitt conosceva ciò anche troppo bene, e per questa ra- 
gione pregò il Presidente di consentire alla consegna di 
alcuni vecchi cacciatorpediniere ai francesi per rafforzare 
la loro forza navale nel Mediterraneo. Ma la risposta del 
Presidente rimase sulla negativa: « Ogni consegna di cac- 
ciatorpediniere americani è probabilmente inaccettabile a 
causa del dovere che noi abbiamo di perlustrare una enor- 
me area marittima, e del resto richiederebbe l’approva- 
zione, molto difficile ad ottenere, del Congresso. I nostri 
vecchi cacciatorpediniere non possono essere venduti co- 


(1) Hull a Phillips, 30 maggio 1940. 740.0011 EW/1939/2691 
3/7, Riservato, MS, Dipartimento di Stato. i 

(2?) Phillips a Hull, Roma, 1l giuguu 1940. 740.0011 
EW/1939/2691 4/7, Riservato, MS, Dipartima lı Stato. 
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me antiquati essendo tutti ora in servizio o in via di es- 
serlo » (+). 

Churchill criticava i continui rifiuti del Presidente di 
mandare vecchi cacciatorpediniere agli Alleati. Egli, il 5 
giugno, osservò a Mackenzie King che, sebbene il Capo 
dell’Esecutivo americano fosse un eccellente amico, egli 
non aveva concesso « praticamente aiuto » all’Inghilterra. 
Non si attendeva aiuti militari dagli americani, ma essi 
non avevano neppure offerto una « decente contribuzione », 
di areoplani e cacciatorpediniere. « Sarebbe opportuno che 
gli americani non guardassero con troppo compiacimen- 
to la prospettiva di un collasso dell’Inghilterra per cui 
avrebbero ottenuto la flotta inglese e la guardia dell’Impe- 
ro britannico » (°). 

Nel giorno stesso che Churchill aveva mandato questa 
lettera a Mackenzie King, i tedeschi avevano iniziato la 
fase finale della Battaglia di Francia. In cinque giorni es- 
si si erano aperta la strada di Parigi. Reynaud che aveva 
dinanzi agli occhi uno schiacciante rovescio mandò un al- 
tro appello a Roosevelt. Il suo tono era addirittura epico, 
ma si comprendeva che il Primo Ministro francese era co- 
me quel ragazzo spaventato che fischia forte quando at- 
traversa un viale oscurissimo: « Per sei giorni e sei notti 
le nostre divisioni hanno lottato senza un’ora di riposo 
contro un esercito che ha una enorme superiorità in uo- 
mini e materiale. Oggi il nemico è quasi alle porte di Pa- 
rigi. Noi lotteremo dinanzi a Parigi; noi lotteremo dietro 
Parigi; noi ci chiuderemo in una delle nostre provincie per 
continuarè la lotta, e se ne saremo cacciati, noi andremo a 
stabilirci nell'Africa settentrionale per continuare la guer- 
ra e se sarà necessario nei nostri possedimenti d’Ameri- 
ca ». A render peggiore la situazione l’Italia in questa tra- 
gica ora aveva « pugnalato la Francia alla schiena ». Gli 
Alleati erano in disperate difficoltà e avevano immediato 
bisogno di tutti gli aiuti materiali degli Stati Uniti, all’in- 
fuori di un corpo di spedizione (°). 


(1) Roosevelt a Sumner Welles, 1 giugno 1940. Vedi anche 
ROOSEVELT, op. cit., p. 1036. __ | 

(2) Churchill a Mackenzie King, 5 giugno 1940. CHURCHILL, 
op. cit., pp. 145-46. 

(8) Reynaud al Presidente Roosevelt, 10 giugno 1940. Peace 
and War, pp. 549-50. 
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L’allusione di Reynaud all’entrata in guerra dell’Italia 
servì a Roosevelt per una dura stoccata a Mussolini. Quella 
sera, in un suo indirizzo a Charlottesville (Virginia), il 
Presidente alluse alla guerra che imperversava sul Conti- 
nente europeo e alla minaccia che poteva venire all’ Ame- 
rica dall’allargarsi del conflitto. Quindi, adottando la fra- 
se pittoresca usata da Reynaud nel suo appello della gior- 
nata, d’un colpo uscì a dire con drammatico vigore: « In 
questo decimo giorno di giugno 1940 la mano che teneva 
il pugnale ha colpito la schiena del suo vicino » (*). Tale 
inaspettata interpolazione diretta al Duce mostrava l’a- 
credine del Presidente per il dittatore al quale aveva fatto 
quattro futili invocazioni perché non intervenisse. 

Ma Reynaud aveva bisogno di altro e non di allusioni 
amare. Churchill si era precipitato in Francia e si sforza- 
va di ricordare al Maresciallo Pétain la gloriosa resisten- 
za degli eserciti alleati nella primavera del 1918. Il Mare- 
sciallo rispose molto tranquillamente « che in quei giorni 
egli aveva una massa di manovra di oltre sessanta divisio- 
ni; ora non ne aveva nessuna ». Nel 1918 vi erano state 
« sessanta divisioni britanniche in linea ». Nel 1940 la sto- 
ria era tragicamente diversa e Pétain era perseguitato dal 
pensiero doloroso « che l’Inghilterra con la sua popola- 
zione di 48 milioni non era stata capace di dare un mag- 
giore contributo alla guerra terrestre contro la Germa- 
nia » (°). 

Le osservazioni del Maresciallo Pétain irritarono con- 
siderevolmente Churchill. Mandando a Roosevelt il 12 giu- 
gno le ultime notizie dal fronte francese, egli si permise 
di colorire il messaggio del suo risentimento: « Il vecchio 
Maresciallo Pétain, il quale poi non dette grandi prove 
di sé nell’aprile e luglio 1918, è pronto, come io temo, a 
offrire il suo nome e il suo prestigio a un Trattato di pace 
per la Francia ». Questo era il momento per il Presidente 
di inclinare la bilancia a favore della migliore e più lun- 
ga possibile resistenza francese (°). Alla Casa Bianca si 
riteneva tuttavia che il braccio di Reynaud potesse essere 
irrobustito da parole coraggiose e brillanti promesse. Per- 


(1) Peace and War, pp. 545-49. 
(2) CHURCHILL, op. cit., pp. 155-56. | 
(3) Churchill a Roosevelt, 12 giugno 1940. Ibid., p. 178. 
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tanto Churchill fu assicurato che il governo americano fa- 
ceva quanto era in suo potere per consegnare alle Potenze 
alleate il materiale di guerra di cui esse avevano con tanta 
urgenza bisogno. Il popolo americano era stato profonda- 
mente impressionato dalla mirabile resistenza delle trup- 
pe francesi e britanniche (+). 

Quando l’Ambasciatore Kennedy portò a Churchill una 
copia di questo omaggio presidenziale al coraggio degli Al- 
leati, il Primo Ministro fece premure perché fosse pubbli- 
cato immediatamente. Esso poteva avere un effetto deci- 
sivo in una svolta della storia mondiale. Al minimo avreb- 
be « deciso i francesi a negare ad Hitler una pace rappez- 
zata con la Francia » (°). In una nota frettolosa a Rey- 
naud, Churchill sottolineò il carattere compromettente del 
messaggio di Roosevelt. Se la Francia, in base a questa as- 
sicurazione del Capo dell’Esecutivo americano, avesse con- 
tinuato la guerra, era evidente che gli Stati Uniti « pote- 
vano considerarsi impegnati oltre ogni possibilità di ritrat- 
tazione a prendere le misure che rimanevano e cioè diven- 
tare formalmente belligeranti come già si erano dichiarati 
nei fatti » (°). 

Il Presidente comprese tutta la verità dell’asserzione di 
Churchill. Egli aveva già impegnato oltre ogni possibilità 
di ritrattazione gli Stati Uniti a prender parte nella guer- 
ra che infieriva in Europa, ma non poteva permettere nel- 
l’estate del 1940.di divulgare un tal fatto. La sua campagna 
per la rielezione a Presidente doveva aver presto luogo, 
ed egli sapeva di non poter sperare la vittoria se i votanti 
avessero saputo che egli stava spingendo segretamente l’A- 
merica nella seconda guerra mondiale. Si affrettò quindi a 
mandare un cenno a Churchill per spiegargli che egli non 
poteva accettare la pubblicazione del messaggio che aveva 
mandato a Reynaud. Il Dipartimento di Stato — egli di- 

ceva — avrebbe visto in tale pubblicazione «i più gravi 
pericoli ». Ma Churchill non volle considerare questo « de- 
ludente telegramma » come una risposta finale della Casa 
Bianca e il 15 giugno dichiarò francamente al Presidente 


(1) Roosevelt a Reynaud, 13 giugno 1940. Peace and War, 
pp. 550-51. 
ha Churchill a Roosevelt, 13 giugno 1940. CHURCHILL, op. cit., 


le e) ‘Churchill a Reynaud, 13 giugno 1940. Ibid., p. 185. 
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che « gli eventi in Europa precipitavano verso una china 
in fondo alla quale sfuggirebbero al controllo della pub- 
blica opinione americana. L'America prima o poi entre- 
rebbe nel conflitto; perché nori ora? È bene ricordare che 
se il governo Churchill cadesse, un nuovo ministero potreb- 
be consegnare la flotta britannica a Hitler. Che cosa fa- 
rebbero gli Stati Uniti in tal caso? Vi era un bisogno di- 
sperato dell’immediata consegna di 35 cacciatorpediniere. 
Questo affare non poteva essere rimandato » (°). 
Reynaud comprendeva di non potere attendere parec- 
chi mesi prima che gli aiuti americani raggiungessero la 
Francia. O subito o mai. Mandò quindi un messaggio a 
Roosevelt il 14 giugno con accenti della più profonda di- 
sperazione. Le truppe tedesche in quel momento traboc- 
cavano nelle vie di Parigi. Doveva la Francia continuare 
a sacrificare la sua gioventù in una lotta senza speranza? A 
meno che l’America non potesse correre in aiuto della 
Francia con le sue forze armate, la Francia sarebbe andata 
a fondo come un uomo che affoga e sarebbe scomparsa do- 
po aver gettato un ultimo sguardo verso il Paese della li- 
bertà dal quale attendeva la sua salvezza (°). Quando Roo- 
sevelt rispose elogiando calorosamente il magnifico corag- 
gio delle Armate francesi ma non promettendo alcun aiuto 
militare, Reynaud chiese a Churchill di prosciogliere il 
suo governo dall’obbligo di non negoziare una pace sepa- 
rata. Il Primo Ministro corse in Francia nel vano sforzo 
di salvare la situazione, ma prima che egli raggiungesse 
Bordeaux, Reynaud aveva dato le sue dimissioni. Ora il 
Maresciallo Pétain aveva assunto l’onere di governare il 
Paese e inoltrò a Berlino la richiesta di un armistizio (*). 
Il 18 giugno, l’Ambasciatore Biddle ebbe assicurazio- 
ni che la flotta francese non si sarebbe mai arresa al ne- 
mico (*). Ricevuta questa rassicurante notizia, Hull istruì 
i rappresentanti americani a Berlino e a Roma che il go- 
verno degli Stati Uniti « non riconoscerebbe alcun trasferi- 
mento, né si sottometterebbe ad alcun tentativo di trasferi- 


(1) Churchill a Roosevelt, 14-15 giugno 1940. Ibid., pp. 188-89. 

(°?) Reynaud a Roosevelt, 14 giugno 1940. Peace and War, 
pp. 551-52. 

(3) CHURCHILL, op. cit., pp. 200-15. 

(4) Biddle a Hull, Bordeaux, 18 giugno 1940. Peace and War, 
p. 554. 
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mento di zone geografiche dell'emisfero occidentale da una 
Potenza non americana a un’altra Potenza non america- 
na» (‘). Alla Germania insomma non sarebbe stato per- 


messo di occupare qualsiasi isola francese nel Mar dei 
Caraibi. 


Il crollo della Francia rese ancora più urgente il pro- 
gramma del governo americano di dare aiuto all’Inghi]- 
terra con gli acquisti e prestiti di materiale da guerra. Gli 
serupoli del Presidente sui suoi limiti costituzionali tosto 
disparvero sotto il fuoco di fila delle ripetute richieste 
di Churchill. Inoltre, egli aveva portato nel Gabinetto nuo- 
vi membri piuttosto favorevoli alla belligeranza, e questo 
era particolarmente vero nei riguardi di Henry Stimson, 
Segretario alla Guerra, notoriamente guerrafondaio. È evi- 
dente che, dopo il giugno 1940, il governo americano si 
era imbarcato in una cosidetta politica bipartitica che pun- 
tava direttamente all’intervento nel conflitto europeo. 

A tale politica fu dato il via il 10 giugno, quando il 
senatore Sheppard propose un emendamento a una legge 
militare in discussione per autorizzare il Dipartimento del- 
la Guerra a scambiare materiali fuori servizio o superflui 
con altri di cui vi era penuria. Il senatore Clark del Mis- 
souri dichiarò che «scopo dell'emendamento era di eva- 
dere dal diritto internazionale e dalla nostra legge sulla 
neutralità » (°). Ma l'emendamento fu approvato a grande 
maggioranza e la misura divenne legge il 2 luglio. 

Nel frattempo, il senatore Walsh sosteneva che una 
legge provvedesse ad impedire ogni limitazione o riduzio- 
ne del tonnellaggio della Marina da Guerra (°). La legge 
del 28 giugno dette corpo ai concetti del senatore. Tutta- 
via non passò molto tempo prima che la fertile mente di 
Beniamino Cohen, assistente tecnico del General Attorney, 
trovasse in questa legge numerose scappatoie. Il Presidente 
aveva, secondo lui, sempre grandi poteri di cui poteva ser- 
virsi senza consultare in precedenza il Congresso. Questa 
opinione del signor Cohen era difesa con perspicacia, ma 
Roosevelt dubitava francamente che essa potesse « stare in 
piedi » e temeva che il Congresso non fosse davvero dispo- 


(1) Dipartimento di Stato, Press Release, 19 giugno 1940. 
` (2) Congressional Record, 11 giugno 1940, pp. 12041-42. 
(3) Ibid., 21 giugno 1940. p. 13314. 
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sto in questo momento a permettere qualsiasi forma di 
vendita (*). 

Ma tali dubbi dileguarono sotto il continuo tambureg- 
giamento di Churchill. Questi tornò a serivere a Macken- 
zie King il 24 giugno, ancora una volta facendo presente 
il pericolo che la flotta inglese finisse nelle mani di Hi- 
tler se l’Inghilterra fosse caduta (?). Quattro giorni dopo, 
in una lettera a Lord Lothian a Washington, egli tornò su 
questa perturbante idea che doveva essere ripetuta a Roo- 
sevelt. Si lagnava anche che l’Inghilterra in realtà non 
aveva avuto dagli Stati Uniti sino a quel momento alcun 
aiuto degno di considerazione (°). Dopo oltre un mese di 
silenzio, egli scrisse di nuovo al Presidente (31 luglio) per 
informarlo che il bisogno dei cacciatorpediniere era « di- 
venuto urgentissimo ». L’esito dell’intera guerra dipen- 
deva dalla prontezza con la quale questi cacciatorpedinie- 
re fossero stati consegnati. Egli confidava che il Presidente 
non avrebbe permesso che a questo punto cruciale il con- 
flitto rovinasse per la mancanza delle indispensabili navi 
da guerra (*). Quando Lord Lothian parlò di scambiare i 
cacciatorpediniere con basi navali, Churchill fece presente 
che preferiva un prestito senza termine a una vendita vera 
e propria (*). 

Il cablogramma di Churchill al Presidente provocò una 
riunione del Consiglio dei Ministri alla Casa Bianca (2 ago- 
sto). Si fu subito d’accordo che la resistenza dell’Inghil- 
terra a un attacco tedesco poteva dipendere molto proba- 
bilmente dall’ottenere questi cacciatorpediniere, ma si ri- 
conobbe anche che sarebbe stata necessaria una legge che 
autorizzasse trattative in merito a queste navi. Se il go- 
verno britannico avesse dato positive assicurazioni che la 
flotta inglese in nessuna concepibile circostanza sarebbe 
caduta nelle mani dei tedeschi, l'opposizione del Congres- 
so sarebbe stata molto ridotta. Forse le fila repubblicane 
potevano essere divise, ma il Presidente ne parlò al noto 


(1) Roosevelt al Segretario Knox, 22 luglio 1940. ROOSEVELT, 
op. cit., pp. 1048-49. 

(2) Churchill a Mackenzie King, 24 giugno 1940. CHURCHILL, 
op. cit., p. 227. 

(3) Churchill a Lothian, 28 giugno 1940. Ibid., pp. 228-29. 

(4) Churchill a Roosevelt, 31 luglio 1940. Ibid., pp. 401-2. 

(5) Churchill a Lothian, 3 agosto 1940. Ibid., pp. 402-3. 
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editore White e ottenne da lui la promessa di mettersi su- 
bito in rapporto con i capi repubblicani (+). 

Churchill sapeva bene che un trasferimento di navi 
americane all’Inghilterra sarebbe stato un atto decisa- 
mente antineutrale da parte degli Stati Uniti che avrebbe 
giustificato la dichiarazione di guerra di Hitler (°). Ma 
questo era proprio quello che voleva Churchill, il quale 
ardeva dal desiderio di ottenere il concorso dell'America 
nella lotta contro le dittature. La situazione però doveva 
essere studiata attentamente. Quando Lothian telegrafò (6 
agosto) che il Presidente era interessato in sommo grado 
perché il governo inglese s’impegnasse a non consegnare 
la flotta ai tedeschi in caso di sconfitta, Churchill rifiutò 
di dare tale assicurazione. La nazione britannica « non tol- 
lererebbe che si discutesse ciò che noi dobbiamo fare o 
non fare se la nostra isola fosse sopraffatta ». Sarebbe stato 
meglio abbinare la cessione dei cacciatorpediniere con l’af- 
fitto di basi navali e aeree a Terranova e in qualche isola 
britannica dei Caraibi. 

I punti essenziali di un simile accordo furono elaborati 
il 13 agosto in una conferenza tra il Presidente, i Segre- 
tari Knox, Morgenthau, Stimson, e Sumner Welles (°). 
Intanto l’editore White aveva ricevuto assicurazioni dal 
repubblicano Willkie che egli « non farebbe del trasferi- 
mento oggetto di critica ». Furono anche accaparrati i ser- 
vizi del generale Pershing. Il vecchio soldato in un discorso 
alla radio avvertì il pubblico americano che l’Inghilterra 
aveva bisogno di immediati aiuti, che potevano esser dati 
mettendo a disposizione dei governi britannico e canadese 


(1) Memorandum di Roosevelt, 2 agosto 1940. ROOSEVELT, 
op. cit., pp. 1050-51. 
(2) CHURCHILL, op. cit., p. 404. 

- (8) Memorandum di Roosevelt, 13 agosto 1940. ROOSEVELT, 
op. cit., p. 1052. Il proposto accordo con l'Inghilterra sui caccia- 
torpediniere in cambio di basi navali ed aeree in territorio britannico 
era il seguente: 1) assicurazione da parte del Premier britannico 
che se nelle acque inglesi la flotta britannica non potesse più ri- 
manere, essa non sarebbe stata consegnata ai tedeschi né affon- 
data, ma inviata in altre parti dell’ Impero; 2) l’Inghilterra auto- 
rizza l’uso di Terranova, delle Bermude, le Bahame, la Giamaica, 
Santa Lucia, Trinidad e la Guiana britannica come basi navali ed 
aeree degli Stati Uniti in caso di attacco all’emisfero americano da 
parte di uno Stato non americano... Il terreno necessario a questo 
scopo poteva essere comprato o preso in fitto per 99 anni. | 
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almeno cinquanta cacciatorpediniere surclassati dei giorni 
della guerra mondiale (New York Times, 5 agosto 1940). 
Gli ammiragli Yarnell, Standley e Stirling appoggiarono 
questo suo parere. 

Una comunicazione di Roosevelt avvertì il 16 agosto che 
egli negoziava col governo britannico per accaparrarsi basi 
navali ed aeree. In essa non si parlava dei cacciatorpedi- 
niere. Il senatore David Walsh mostrava ancora di essere 
fortemente contrario a tale transazione. Nella speranza di 
fargli mutare opinione, Roosevelt scrisse la solita lettera 
confidenziale al « caro Dave », assicurandolo che le isole 
britanniche in America erano della più grande importanza 
per la nostra difesa nazionale come basi navali e operative. 
Dopo avergli ricordato che Jefferson nel 1903 aveva acqui- 
stato la Luisiana senza mai consultare il Congresso, il Pre- 
sidente espresse la speranza che non vi sarebbero state al- 
tre opposizioni a una trattativa che sarebbe stata « il più 
bell’affare per la nazione sinora concluso nella vostra vita 
e nella mia» (+). 

Il « caro Dave » non abboccò all’amo, di modo che più 
tardi fu attaccato per la sua indipendenza di carattere. Ma 
anche un partigiano così risoluto del New Deal come Hull 
aveva i suoi dubbi sull’affare dei cacciatorpediniere e con 
molto rammarico informò Lord Lothian che « nell’intento 
di venire incontro ai desideri del vostro governo, può ren- 
dersi necessario un emendamento alle disposizioni del Co- 
dice americano e della Legge del 28 giugno 1940» (?). 
Ma questo avrebbe preso tempo e le necessità britanniche 
erano immediate. Nel frattempo, Churchill aveva annun- 
ziato (20 agosto) in Parlamento che si stava negoziando 
per l’affitto di basi navali ed aeree agli Stati Uniti in Ter. 
ranova e nelle isole britanniche dei Caraibi. Due giorni 
dopo, egli spiegò a Roosevelt « quali difficoltà sorgerebbero 
da scambi di lettere le quali ammettessero in un modo o nel- 
l’altro che il materiale e le munizioni da voi inviateci sono 
a pagamento delle nostre concessioni. L'invio di materiale 
da guerra all’Inghilterra doveva apparire un atto a parte 
e spontaneo degli Stati Uniti in relazione ai loro principî 


(1) Roosevelt al senatore David Walsh, 22 agosto 1940. Roo- 


SEVELT, 0p. cit., pp. 1056-57. 
i (2) HULL, op. cil., p. 833. 
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sulla lotta mondiale » (?). Ma Sumner Welles informò Lord 
Lothian che allo stato presente delle leggi americane era 
assolutamente impossibile che il Presidente mandasse a ti- 
tolo di regalo spontaneo all’Inghilterra dei cacciatorpedi- 
niere, i quali avrebbero potuto essere inviati soltanto 
come un quid pro quo. 

Il Presidente confessò ad Hull il 23 agosto che i ne- 
goziati con l’Inghilterra per le basi e i cacciatorpediniere 
sì erano impantanati, e lo pregava di vedere quello che 
si poteva fare (°). Durante un lungo colloquio tra il Pre- 
sidente, Hull e Lord Lothian l'argomento fu ancora esa- 
minato. Hull chiarì all’Ambasciatore britannico che il Pre- 
sidente non aveva alcuna autorità per far regalo della pub- 
blica proprietà a governi o a privati. Ma l’Attorney Ge- 
neral, Jackson, non s’imbarazzò troppo per trovare nella 
legislazione esistente qualche conveniente scappatoia. Il 
suo assistente, Ben Cohen, l’aveva anzi scoperta qualche 
mese prima. La legge del 15 giugno 1917 non permetteva, 
è vero, di mandar fuori dagli Stati Uniti navi da guerra, 
ma questa restrizione non doveva applicarsi a navi fuori 
classe, come i cacciatorpediniere in discussione (°). 

Jackson blandamente si sbarazzò delle pertinenti di- 
sposizioni del Trattato di Washington dell’8 maggio 1871, 
nonché dell’art. 8 della XIII Convenzione dell’Aja, le qua- 
li richiedevano che un governo neutrale prendesse ogni 
misura per impedire la partenza dalla sua giurisdizione di 
navi che dovevano prender parte ad operazioni di guerra, 
qualora la nave in oggetto fosse specialmente atta alla guer- 
ra dentro la giurisdizione del neutrale. Il solo precedente 
che Jackson adduceva a sostegno della sua tesi sul trasfe- 
rimento dei cacciatorpediniere era uno dei più dubbi. 

La via era ora aperta per regolare l’affare. Il 2 set- 
tembre, furono scambiate delle note tra Hull e Lord Lo- 
thian che in primo luogo stabilivano che il governo bri- 
tannico liberamente e senza contropartita concedeva in lo- 
cazione agli Stati Uniti per un periodo di 99 anni la pe- 
nisola di Avalon, la costa meridionale di Terranova e la 


(1) CHURCHILL a ROOSEVELT, 22 agosto 1940. CHURCHILL, 
op. cit., pp. 409-10. 

(2?) HULL, op. cit., p. 834. 

(3) Dipartimento di Stato, Bulletin, III, 7 settembre 1940, 
06-7. 4 
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costa orientale e la grande baia di Bermuda per lo stabi- 
limento immediato e l’uso di basi navali ed aeree. In se- 
condo luogo, concedeva agli Stati Uniti il diritto di sta- 
bilire basi aeree e navali su certi territori britannici nel 
Mar dei Caraibi (Bahame, Giamaica, Santa Lucia, Trini- 
dad, Antigua, e Guiana britannica) in cambio « di forni- 
ture navali e militari e di materiale che il governo degli 
Stati Uniti trasferirà al governo di Sua Maestà » (!). Nello 
stesso tempo, Churchill dava anche assicurazione che la 
flotta inglese non sarebbe stata affondata, né si sarebbe ar- 
resa, ma questa assicurazione non doveva essere resa pub- 
blica. 

Dal punto di vista del diritto internazionale, l’affare 
dei cacciatorpediniere fu assolutamente illegale. Come giu- 
stamente osservava il prof. Herbert Briggs: « La cessione 
di queste navi da parte del governo degli Stati Uniti a una 
nazione belligerante è una violazione della nostra neutra- 
lità, una violazione della nostra legge nazionale e una 
violazione del diritto internazionale » (°). Una simile opi- 
nione fu espressa dal prof. Borchard: « Per chi scrive non 
vi è possibilità alcuna di mettere d’accordo l’affare dei 
cacciatorpediniere con la neutralità, con le leggi ameri- 
cane e con quelle internazionali » (*). Con un titolo appro- 
priato un giornale di St. Louis dava notizia di questa fac- 
cenda: Il dittatore Roosevelt compie un’azione di guerra. 


Tra gli anni 1914 e 1917 la propaganda inglese aveva 
avuto una parte importante nel preparare gli animi degli 
americani per l’intervento nella guerra mondiale. Nel pe- 
riodo antecedente all’intervento dell’ America nella secon-- 
da guerra, il governo britannico non ebbe a darsi molta 
pena per la sua propaganda. Vi erano migliaia di ame- 
ricani i quali zelantemente si assumevano questa responsa- 
bilità. La storia pittoresca di questi mercanti di morte è 
stata già raccontata con tanti particolari che in queste pa- 
gine basterà farne breve menzione ($). 


1) Peace and War, pp. 564-68. 

(a) Neglected Aspects of the Destroyer Deal, American Journal 
of International Law, XXIV, ottobre 1940, 587. 

(3) The Attorney General's Opinion on the Exchange of Destroyers 


Naval Bases. Ibid., p. 697. 
for () HAROLD LAVINE and JAMES WECHSLER, War Propaganda 


and the United States, Now Havou 1940. 
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Il rev. Harry Emerson Fosdick aveva dato a Roosevelt 
una magnifica imbeccata quando osservò che « fra le ma- 
niere di far credere ai cristiani che una guerra è santa, la 
più semplice è quella di farvi entrare dentro Gesù » (+). 
Il Presidente seguì questo avviso il 4 gennaio 1939, quando 
parlò al Congresso sulla situazione del Paese. « Venivano 
dall’estero — egli disse — certe bufere che mettevano in 
pericolo tre istituzioni indispensabili ora come sempre agli 
americani. La prima di esse è la religione. Essa è la fonte 
delle altre due — la democrazia e la buona fede interna- 
zionale... Noi abbiamo ora appreso che le democrazie 
mondiali, timorose di Dio e che osservano la santità dei 
trattati e la buona fede nei rapporti internazionali, non 
possono senza rischi rimanere indifferenti dinanzi al di- 
sprezzo della legge, dovunque ciò avvenga. Esse non pos- 
sono lasciar passare per sempre senza una vera e propria 
protesta atti di aggressione contro nazioni sorelle » (°). 

Le implicazioni bellicose di queste parole furono ben 
comprese dai membri del Congresso, i quali intravedevano 
completamente i pericoli e la futilità di imbarcarsi per una 
guerra santa. I loro timori si acerebbero quando il Pre- 
sidente, nell’occasione di una congregazione del Christian 
Foreign Service, si diffuse su questo tema in un discorso 
radio lanciato all’estero: « Oggi noi cerchiamo una base 
morale per la pace... Non può esservi pace morale, se la 
libertà dall’invasione deve esser pagata con un tributo... 
La ricerca attiva della pace che gli antichi cristiani pre- 
dicavano significava affrontare e soggiogare quelle forze 
mondiali che si sono levate contro la fratellanza degli uo- 
mini e che negano l’eguaglianza delle anime dinanzi al 
trono di Dio » (°). 

Le autorità cattoliche in America non risposero a que- 
sti appelli per arruolare le Chiese nel movimento per l’in- 
tervento. I cardinali O’Connell e Dougherty erano decisa- 
mente contrari all’entrata dell'America nella seconda guer- 
ra mondiale, e la stampa cattolica non aveva peli sulla 
lingua per criticare le intenzioni della politica presiden- 
ziale. Il Catholic World (giugno 1940 p. 264) pensava che 
gli americani « non erano in grado di salvare nessuno. Noi 


(1) LAVINE e WECHSLER, op. cit., p. 62. 


(2) Peace and War, pp. 447-48. 
(3) LAVINE e WECHSLER, op. cit., p. 62. 
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saremo fortunati salvando noi stessi... Qual genere di paz- 
zia si è impadronita di coloro che ci propongono di risol. 
vere i problemi del mondo, cambiando le abitudini di po- 
poli che si combattono almeno da un millennio? Chi cre- 
diamo di essere? » Anche l’Ave Maria era contraria all’in- 
tervento: « Il popolo di questo Paese non vuole la guerra 
in questo momento; esso non vede offese al nostro onore, 
o pericoli alla nostra salvezza che possano giustificare una 
guerra... Esso non ha un mandato, umano o divino, per 
combattere aggressioni non dirette contro di lui » (°). 


Era affatto naturale che la legislazione degli affitti e 
prestiti dovesse avere un preludio di promesse presiden- 
ziali perché i ragazzi americani non fossero mandati a 
morire su lontane frontiere. Il Presidente sapeva nell’e- 
state del 1940 che l’entrata dell’America nella seconda 
guerra mondiale poteva aver luogo alla svolta dell’anno 
successivo. Il senatore Wheeler aveva letto tra le righe dei 
pronunciamenti del Presidente, e quando egli vide la pa- 
rola « guerra » scritta a chiare lettere cercò di bloccare tali 
intenzioni con una dichiarazione solenne nello stesso cam- 
po democratico. Ma la promessa di non impegnarsi in 
guerre straniere veniva annullata dalla frase piena di svi- 
luppi: « salvo nel caso di attacco » (°). Ora non sarebbe 
stato difficile ad un governo che cercava la guerra di pro- 
vocare una delle Potenze dell’ Asse in modo da rendere l’at- 
tacco inevitabile. 

Ma il popolo americano doveva esser preso per il ba- 
vero dalle frasi pacifiste. Quando il corso delle elezioni 
verso la fine del 1940 sembrò prendere una piega favore- 
vole a Wendell Willkie, il Presidente prese nuovi impe- 
gni il 23 ottobre a Filadelfia: « Ad ogni uomo, donna e 
ragazzo del nostro popolo io annunzio quanto segue: Il 
vostro Presidente e il vostro Segretario di Stato seguono la 
via della pace... Noi ci armiamo non per scopi di con- 
quista o di intervento nelle controversie straniere » (New 
York Times, 24 ottobre 1940). Una settimana dopo, a Bo- 
ston, le sue promesse si fecero più solenni: « Mentre io 
parlo a voi padri e madri, io vi dò una sola garanzia. L’ho 


(1) Notes and Remarks, 29 ottobre 1940, p: 517. 
(2) CHARLES A. BEARD, American Foreign Policy in the Ma- 
king, 1932-1940, New-Haven 1946, pp. 282-94. 
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detto già prima, ma lo dirò ancora una volta e ancora una 
volta e ancora una volta: i vostri ragazzi non saranno man- 
dati fuori di casa per guerre straniere » (/bid., 31 ott.). 

Robert Sherwood, il quale aveva dato mano a prepa- 
rare questo discorso di Boston, ebbe negli anni successivi 
qualche scrupolo di coscienza: « Da parte mia, penso che 
fu un errore del Presidente quello di spingersi tanto ol- 
tre nell’accedere alle richieste isteriche di frettolose assi- 
curazioni, ma, sfortunatamente per la mia coscienza, io 
fui proprio allora uno di quelli che lo sollecitarono ad ol- 
trepassare ogni limite... Io fremo al pensiero di quelle 
parole: ancora una volta, ancora una volta, ancora una 
volta » (1). 

Nella primavera del 1941, i rimorsi di coscienza erano 
però molto fiacchi nel circolo del Presidente. Sotto la 
pioggia degli appelli di Churchill l’intera struttura della 
neutralità americana fu alla fine demolita dalla bomba 
legislativa degli affitti e prestiti. Occorsero molti mesi per 
la confezione di questa bomba. Il 6 novembre 1940 Chur- 
chill aveva scritto a Roosevelt esprimendo il suo profondo 
sollievo per il risultato elettorale: « Credo che avrete pia- 
cere di udire che io ho pregato per la vostra vittoria e che 
sono veramente riconoscente al vostro popolo... Debbo 
confessarvi la mia fede sicura che le luci che dirigono il 
nostro cammino ci porteranno al porto della salvezza » (°). 
Erano le luci che dovevano portare l'America alla guerra. 

Churchill 1°8 dicembre spedì un’altra lunga lettera nel- 
la quale esponeva con molti particolari le impellenti ne- 
cessità dell'Inghilterra. Agli occhi di Churchill, queste ne- 
cessità erano anche quelle dell'America perché l’Inghil- 
terra combatteva la guerra dell'America al pari della sua. 
La salvezza degli Stati Uniti per lui era legata alla soprav- 
vivenza e indipendenza del Commonwealth britannico del- 
le Nazioni. Pertanto, l’America doveva affrettarsi a spedire 
in Inghilterra materiale di guerra di specificata natura in- 
sieme con il dono o il prestito di un gran numero di navi 
da guerra americane. Era inutile attendersi che l’Inghil- 
terra avrebbe pagato qualcosa per questi prestiti. Si avvi- 
cinava il momento — egli piativa — in cui il governo bri- 

(1) RoseRrT E. SHERWOOD, Roosevelt and Hopkins: An Intimate 


History, New-York 1948, p. 201. 
(2) CHURCHILL, op. cit., pp. 553-54. 
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tannico non avrebbe potuto più a lungo pagare in con- 
tanti per imbarchi ed altre forniture di merci. I pochi 
dollari rimasti alla Gran Bretagna erano quanto mai neces. 
sari ai bisogni interni. « Era un far torto in linea di 
principio all’Inghilterra sprovvederla di ogni mezzo di ac- 
quisto, in modo che dopo che la vittoria fosse raggiunta, 
la civiltà salvata e gli Stati Uniti avessero avuto il tempo 
di armarsi a dovere contro ogni eventualità, noi fossimo 
ridotti al lumicino ». L'America doveva dunque soppor- 
tare una larga parte della spesa della nuova crociata in 
Europa (*). 

Roosevelt ricevette questa lettera mentre era in crocie- 
ra nel Mar dei Caraibi. Quando il 16 dicembre fece ritor- 
no diede segni della sua fervorosa approvazione di aiutare 
l'Inghilterra a spese dell'America. Il giorno seguente, a 
una conferenza stampa egli narrò questa interessante pa- 
rabola: « Supponete che la casa del mio vicino prenda fuo- 
co e che io abbia a un centinaio e mezzo di metri lontano 
una pompa da giardiniere. Se io posso raggiungerla e in- 
nestarla alla sua presa d’acqua, io posso aiutare il vicino 
a spegnere il fuoco. Ora che cosa fo io? Non dico a lui pri- ` 
ma dell’operazione: Vicino, la mia pompa mi costa quin- 
dici dollari; voi dunque dovete pagarmi questi quindici 
dollari. No! E allora qual’è la transazione che fo? Io non 
chiedo i quindici dollari, chiedo di riavere la mia pompa 
quando il fuoco è stato spento... Quello che cerco di fare 
è dunque di eliminare il segno del dollaro » (New York 
Times, 18 dic. 1940). 

È anche troppo chiaro quello che Roosevelt intendeva 
dire, eliminare, cioè, il segno del dollaro per quanto po- 
teva concernere l’Inghilterra. Ma i contribuenti americani 
questo segno lo avrebbero bene avuto dinanzi ai loro occhi 
smarriti nella generazione che doveva succedere. Tutta- 
via, prima che essi potessero fare i loro calcoli, un dise- 
gno di legge per gli affitti e prestiti fu presentato alla Ca- 
mera dei Rappresentanti. Esso portava il significativo nu- 
mero 1776. In quell’anno di grazia noi dichiarammo la 
nostra indipendenza dall’Inghilterra; nel 1941 noi la met- 
tevamo in grave pericolo dando a quella nazione un asse- 
gno in bianco che Churchill avrebbe riempito col mag- 


(1) CHURCHILL, op. cit., pp. 558-6 
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gior gusto e quindi rispedito a Washington per ottenere 
l’incasso da Roosevelt. Harry Hopkins fu il tramite di que- 
sto affare, e trovandosi in Inghilterra egli poté udire il fa- 
moso discorso-radio di Churchill nel quale vennero diffu- 
se per estasiare gli ascoltatori americani le seguenti peri- 
colose sciocchezze: « Sembra ora certo che il governo e il 
popolo degli Stati Uniti hanno l’intenzione di assicurarci 
tutto ciò che è indispensabile per la vittoria. Nell’ultima 
guerra gli Stati Uniti fecero attraversare l'Atlantico a due 
milioni di uomini. Ma questa di oggi non è una guerra di 
grandi eserciti che scagliano l’uno contro l’altro immense 
masse di proiettili. Noi non abbiamo bisogno delle valo- 
rose divisioni che l’Unione americana è in via di formare; 
non ne abbiamo bisogno quest’anno, né lo avremo il pros- 
simo anno, e neppure in seguito, a quanto posso preve- 
dere » (*). 

Tali assicurazioni di Churchill portavano la stessa mar- 
ca di fabbrica di quelle di Roosevelt negli ultimi giorni 
della sua nuova campagna elettorale. Probabilmente egli 
aveva presente il penetrante atto di accusa di Lord North- 
cliffe diretto alle masse americane durante la prima guerra 
mondiale: « Quali pecore! ». Esse ancora una volta pote- 
vano essere tosate per l’utile britannico a furia di ripetere 
il vecchio ritornello propagandistico che l’Inghilterra 
combatteva la guerra dell'America. Roosevelt doveva ri- 
peterlo ancora il 29 dicembre nel suo « colloquio al ca- 
minetto » con il popolo americano. L’aiuto all’Inghilterra 
era diventato ora un problema di sicurezza nazionale. 
« Se l’Inghilterra fosse stata conquistata, tutti noi in Ame- 
rica vivremmo alla mercé dei colpi di cannone » (°). 

Nel giorno seguente, il Presidente convocò alla Casa 
Bianca il Segretario Morgenthau e Arthur Purvis, capo 
della Commissione per gli acquisti anglo-francesi, per di- 
scutere i particolari della legislazione sugli affitti e pre- 
stiti. Il 2 gennaio 1941, i consiglieri di Morgenthau si mi- 
sero all’arduo compito della redazione del disegno di leg- 
ge, mentre il senatore Wheeler aveva iniziato una serie di 
attacchi contro la legislazione in esame. Il 4 gennaio 1941 
infatti egli pose alcune domande molto pertinenti: « Se 


(1) SHERWOOD, op. cit., pp. 261-62. 
(3) Peace and War, pp. 599-601. 
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questa è la nostra guerra, come possiamo giustificare il 
fatto del prestito di materiali e la richiesta insieme di es- 
sere pagati? Se questa è la nostra guerra, dovremmo avere 
il coraggio di andare a combatterla, ma non è la nostra 
guerra » (New York Times, 5 gen. 1941). Una settimana 
dopo, in un radiodiscorso, egli scoccò una freccia la quale 
doveva provocare un subitaneo grido di dolore dal nostro 
sensibile Presidente. Giudicò il programma degli affitti e 
prestiti come l’essenza della politica estera del New Deal 
— quella di sotterrare un ragazzo americano su quattro (*). 
Il Presidente risentì profondamente queste profetiche pa- 
role e denunziò la critica di Wheeler sugli affitti e pre- 
stiti come «la più sudicia cosa detta in pubblico nella 
mia generazione » (°). 

Sebbene l’Ammiraglio Stark avesse espresso il 13 gen- 
naio l’opinione che si andava dritti alla guerra (*), il pro- 
gramma degli affitti e prestiti fu offerto al popolo ameri- 
cano come una specie di polizza di assicurazione (*). L°11 
marzo 1941 il Presidente firmò la legge approvata, e non 
passò molto tempo che la previsione del senatore Taft do- 
veva risultare esatta: « Non vedo come noi si possa con- 
durre una tale guerra non dichiarata senza praticamente 
restarvi dentro sino all’ultima fase » (°). 


Quest’ultima fase della guerra era assai temuta da Hi- 
tler, il quale ricorse ad ogni mezzo per evitare incidenti 
che potessero condurre a una guerra con gli Stati Uniti. 
Per ammansire l’opinione pubblica dei paesi neutrali, i 
comandanti dei sommergibili, sin dal principio della guer- 
ra, avevano avuto l’ordine di conformarsi alla Conven- 
zione dell’Aja. Le navi per passeggeri non dovevano es- 
sere silurate anche se erano scortate. 

Nel settembre ed ottobre 1939, Hitler aveva molto spe- 
rato che l’America potesse essere indotta ad accettare la 


(1) Congressional Record, 12 gennaio 1941, 77 Cong. I Ses. pt. 
10, pp. 178-79. o 

(3) New York Times, 15 gennaio 1941, The Public Papers of 
Franklin D. Roosevelt, 1940 p. 712. 

(3) CHARLES BEARD, President Roosevelt and the Coming. of 
the War, 1941, New-Haven 1949, p. 19. 

(4) Vedi l’esauriente analisi dei discorsi del Congresso in Beard, 


Ibid., . 24-68. 
ie; DT ressional Record, 77 Cong. I sess. 
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parte di mediatore e così portare a una pronta conclusione 
una guerra in cui egli era entrato con non pochi dubbi. 
In un capitolo precedente, noi abbiamo ricordato la mis- 
sione di William Rhodes Davis a Berlino allo scopo di 
trattare una mediazione. È chiaro che Berlino prese que- 
sta missione molto seriamente. Nel discorso di Hitler del 
6 ottobre vi erano chiari segni della sua prontezza ad ac- 
cettare Roosevelt come mediatore, e il giorno seguente 
Kirk, incaricato di affari americano a Berlino, telegrafò al 
Segretario Hull che qualcuno vicino ad Hitler gli aveva 
espresso l’opinione che il Presidente poteva prendere oc- 
casione dal discorso di Hitler per mandargli un messaggio 
confidenziale dichiarandosi d’accordo con lui nel cercare 
una via di pace (*). Ancora il 9 ottobre Kirk telegrafò che 
un rappresentante della stampa tedesca lo aveva informato 
che la Germania avrebbe certamente accettato dal Presi- 
dente il suggerimento di una tregua e di negoziati per la 
pace, facendo presente che «la Germania avrebbe potuto 
prender parte ad una Conferenza in un luogo qualsiasi ben 
lontano dal teatro della guerra, che qualcuno crede po- 
trebbe essere Washington » (°). 

Le condizioni di pace che la Germania avrebbe pre- 
sentato a tale Conferenza erano state fatte note al Presi- 
dente e ad Hull, a mezzo della lunga lettera che Rhodes 
Davis aveva mandato al Capo dell’Esecutivo. Il generale 
Goering aveva parlato a Davis (3 ottobre) nei termini se- 
guenti: « Assicurate il signor Roosevelt che se egli pren- 
derà l’iniziativa di una mediazione, la Germania accon- 
sentirà ad un accomodamento in virtù del quale potran- 
no rinascere un nuovo Stato polacco e un nuovo gover- 
no indipendente cecoslovacco... Per quanto riguarda me e 
il mio governo, sarei lieto di dare la mia opera, e nell’i- 
potesi che si giunga a una Conferenza potrei rappresentare 
la Germania. Sono d’accordo che la Conferenza sia tenuta 
a Washington ». 

In quel tempo la Germania era già profondamente tur- 
bata per il modo con cui i russi agivano in Polonia. Du- 
rante le riunioni di una Conferenza di pace a Washington 
si sarebbe colta l’occasione per concentrare gli occhi del 


(1) HULL, op. cit., p. 710. 
(2) Ibid., p. 711. 
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mondo sui mali d’Europa e cercare di rimediarvi. Se il 
Presidente avesse posseduto un vero coraggio e larghezza 
di vedute, avrebbe salutato questa apertura tedesca e or. 
ganizzata una Conferenza che avrebbe salvato così la Polo- 
nia come la Cecoslovacchia. Ma egli e il Segretario Hull 
temevano che un passo verso la pace potesse beneficare 
Hitler e scoraggiare gli Alleati, di modo che essi respinsero 
questi sondaggi di una pace germanica (*), preparando 
così la via ad una eventuale dominazione comunista su en- 
trambi quei due paesi da salvare. Nel lungo capitolo delle 
occasioni storiche perdute Roosevelt tiene un posto pro- 
minente e sinistro. 

Il rigetto da parte di Roosevelt dell’idea di una Confe- 
renza di pace a Washington non pose fine agli sforzi dei 
nazisti per guadagnarsi gli Stati Uniti. Hitler non voleva 
assolutamente trovarsi in guerra con l'America, e questo 
fatto risulta chiaro dalle testimonianze date durante i pro- 
cessi di Norimberga. Ribbentrop -insistette sulle disposi- 
zioni pacifiche del Führer nei riguardi degli Stati Uniti (7) 
e Weizsäcker confermò questo fatto: « Nessun tedesco de- 
siderava di essere in guerra con gli Stati Uniti o di cer- 
care complicazioni in quella direzione... Noi non voleva- 
mo essere accusati di estendere il conflitto. Dovunque vi 
fossero state azioni poco amichevoli... non volevamo esse- 
re tra quelli che cominciano » (*). 

La stampa tedesca, in seguito a severe istruzioni, si 
astenne dalle sue aspre critiche agli Stati Uniti e alle mag- 
giori personalità americane. I gerarchi nazisti si fecero 
sempre più prudenti nelle dichiarazioni che potevano of- 
fendere la sensibilità americana, e l’incaricato d’affari te- 
desco a Washington (Hans Thomsen) parlando alla stam- 
pa andò così lontano da chiamare Roosevelt un uomo di 
« alta intelligenza » e di lodare le sue esortazioni a favore 
della neutralità (4). Nell'aprile 1940 il generale Von Brau- 
chitsch assicurò i rappresentanti della stampa di aver sem- 
pre avuto ammirazione per la forza giovanile degli Stati 


(1) HULL, op. cit., pp. 710-12. — 

{2) Nazi Conspiracy and aggression, Supplemento B, pp. 1194 
e seg. 
(5) H. L. TREFOUSSE, Germany and American neutrality, 
1939-1941, New-York 1951, p. 27. 

(4) Facts in Review, 14 settembre 1939. 
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Uniti e per il suo popolo al quale attribuiva i giganteschi 
successi del nuovo Continente (*). 

La nuova legge americana del 4 novembre 1939 aveva 
dato una certa soddisfazione ad Hitler, il quale assicurò 
i capi nazisti che essa avrebbe reso inoffensivi gli Stati 
Uniti (°). A norma di questa legge, le acque intorno alle 
Isole Britanniche e l’intera costa europea da Bergen al 
confine spagnuolo erano chiuse alle navi americane (5). 
Queste restrizioni piacquero al Fiihrer il quale il 30 di- 
cembre 1939 decretò che gli equipaggi americani doveva- 
no essere trattati con la massima considerazione (*). In 
questo stesso spirito l’ammiraglio Raeder emanò istruzioni 
perché le navi americane non fossero inseguite o affon- 
date affinché tutte le difficoltà che potessero sorgere tra 
Stati Uniti e Germania a causa del commercio del mate- 
riale da guerra fossero evitate sin da principio (5). Ma 
questa politica tedesca doveva essere messa a dura prova 
dagli incidenti che doveva provocare la creazione della 
zona neutralizzata annunciata nella Conferenza di Pana- 
ma del 3 ottobre 1939. Questa cintura di sicurezza intorno 
alle Americhe a sud del Canadà variava in larghezza da 
300 a 1000 miglia. I belligeranti erano ammoniti di aste- 
nersi da qualsiasi azione navale dentro questa area, ma 
non v’erano lungo questa cintura di sicurezza forze armate 
che potessero costringere all’osservanza di tale disposi. 
zione. 

Sempre per guadagnarsi gli americani, l’Ammiragliato 
germanico emise una serie di ordini allo scopo di preve- 
nire scontri navali dentro questa cintura di sicurezza (°), 
e quando l’Ammiragliato mostrò di volere recedere da 
questa posizione, Hitler si rifiutò di permettere qualsiasi 


(1) TREFOUSSE, op. cit., p. 34. 

(2) International Nuremberg Trial, XXVI, Documento 789-PS, 
327-36. 

(8) Vedi l’eccellente carta geografica in SAMUEL F. BEMIS, 
A Diplomatic History of the United States, New-York 1950, pp. 
840-41. 

(4) Fuehrer Conferences on Matters Dealing with the German 
Navy, 1939, p. 66. 

(5) International Nuremberg Trial, XL, Documenti Doenitz-86, 
5 marzo 1940, 99. 

(€) TREFOUSSE, op. cit., p. 41, Fuehrer Conferences on Matters 
Dealing with the German Navy, 1940, I, 13. 
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cambiamento di ordini (+). Inoltre, il Führer si tenne fer- 
mo a questa politica anche quando le navi americane adot- 
tarono dei sistemi che lo irritarono moltissimo. Nel dicem- 
bre 1939, il transatlantico germanico Columbus partì da 
Veracruz seguito a breve distanza dall’americano Tusca- 
loosa, il quale continuamente segnalava per radio la sua 
posizione. Questa azione costrinse il capitano tedesco ad 
affondare la sua nave a 450 miglia circa ad oriente di Ca- 
po May (°). La stessa tattica adoperò l’americano Broome 
tallonando il Rhein, che fu anche affondato dal suo capi- 
tano (°). La nave da carico /darwild fu seguita dal Broome 
finché venne silurata dalla nave da guerra inglese Diome- 
de (novembre 1940), mentre il Broome osservava il risul- 
tato del suo inseguimento (New York Times, 30 nov. 1940). 
Il governo di Berlino si astenne dall’avanzare qualsiasi 
protesta per questi fatti. 

Ad una conferenza navale del 18 marzo, l’Ammiraglio 
Raeder tuttavia riuscì ad ottenere dal Fiihrer un’impor- 
tante concessione, che prese la forma di una nuova ordi- 
nanza di blocco (25 marzo 1941), la quale non solo com- 
prendeva l’Islanda, ma giungeva sino alle acque della 
Groenlandia (‘). Il primo incidente navale nell’Atlantico 
Settentrionale doveva presto sopravvenire. 

Il Presidente Roosevelt aveva con molta cura accu- 
mulate l’una dopo l’altra le occasioni di un tale inciden- 
te. Nell’agosto ’40 aveva inviato a Londra l’Ammiraglio 
Ghornley, il maggior generale Emmons e il maggior gene- 
rale Strong per conversazioni preliminari circa l’eventuale 
cooperazione armata con il Commonwealth britannico. Do- 
po colloqui di alcuni mesi con importanti ufficiali delle 
Forze armate inglesi, l’Ammiraglio Ghornley nell’otto- 
bre mandò all’Ammiraglio Stark un esauriente rapporto 
sulla sua missione. A sua volta Stark presentò al Segreta- 
rio Knox (12 novembre) un memorandum ‘sugli obiettivi 
nazionali americani. Tra i punti più importanti di questo 
memorandum vi era quello di « impedire il disgregamento 
dell'Impero britannico ». A questo scopo cominciarono nel 


1) TREFOUSSE, op. cit., II, 37-55. Ibid., 1941, I, 50-56, 62-67. 

(a) New York orala Pa; 21 dicembre 1939. 

3) TREFOUSSE, 0p. cit., p. 42. ; 

la Fuehrer Contiene on Matters Dealing with the German 
Navy, 1941, I, 29. Vedi la carta in BEMIS, op. cit., p. 858. 
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gennaio 1941 a Washington conversazioni militari segre- 
te, e due mesi dopo (27 marzo) si giunse all’accordo fra 
gli Stati Maggiori contrassegnato ABC-1, il quale contem- 
plava una « cooperazione piena in guerra quando e se una 
aggressione dell’Asse obbligasse gli Stati Uniti a prendere 
le armi » (+). 

Tra i capitoli di questo accordo ve ne era uno il quale 
mirava proprio a creare l’incidente che avrebbe obbligato 
gli Stati Uniti a prendere le armi. Ecco l’esplosiva fraseo- 
logia che esso conteneva: « Data la minaccia alle comuni- 
cazioni marittime del Regno Unito, il compito principale 
delle forze navali atlantiche degli Stati Uniti sarà quello 
di proteggere la navigazione delle Potenze Associate ». 
Perché tale compito potesse essere eseguito, la Marina bri- 
tannica si affrettò ad offrire alla Marina americana i bene- 
fici della sua esperienza e dei nuovi sviluppi. La respon- 
sabilità che si assumeva ora la Marina degli Stati Uniti do- 
veva essere quella di organizzare una forza per la scorta 
dei convogli. A questa forza fu dato il 1° febbraio 1941 il 
nuovo e appropriato nome di Flotta Atlantica, e il suo co- 
mandante, Contrammiraglio King, fu promosso al rango 
di Ammiraglio e nominato comandante in capo di detta 
Flotta (°). Il primo incidente navale era ormai alle porte. 

Il 10 aprile 1941 il cacciatorpediniere Niblack (coman- 
dante Durgin) nelle acque dell’Islanda raccolse da tre scia- 
luppe i superstiti di una nave da carico olandese silurata. 
Appena gli ultimi uomini vennero issati a bordo, il radio 
telegrafista: prese contatto con un sottomarino. Il coman- 
dante della divisione, Ryan, suppose subito che il som- 
mergibile stava avvicinandosi per un attacco e pertanto 
ordinò a Durgin di mollare alcune bombe di profondità le 
quali obbligarono il sottomarino a ritirarsi. Fu questa la 
prima azione fra le forze armate degli Stati Uniti e della 
Germania (°). 

Ma altri incidenti dovevano avvenire, a mano a mano 
che il sistema della scorta armata dei convogli andava svi- 
luppandosi secondo gli accordi-anglo-americani. Il 17 apri- 
le il noto giornalista John O”Donnel diede notizia che navi 


(1) SAMUEL E. Morison, The Battle of the Atlantic, settembre 
1939 - maggio 1943, Boston 1947, pp. 38-47. 

(*) Ibid., pp. 49-52. 

(3) Ibid., p. 57. 
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da guerra americane e guardacoste offrivano una scorta ar- 
mata a navi mercantili inglesi cariche di munizioni che la- 
sciavano 1 porti americani. Il Presidente a mezzo del suo 
segretario, Early, replicò dicendo che le forze navali ame- 
ricane Inerociavano nell’Atlantico unicamente per tutelare 
la neutralità, e accusò il giornalista di « mentire delibera- 
tamente ». (New York Times, 18 aprile 1941). Il 25 aprile 
durante una conferenza stampa il Presidente negò espres- 
samente che le navi, le quali trasportavano merci contem- 
plate dalla legge affitti e prestiti, fossero scortate da forze 
navali e sviluppò a lungo il concetto della differenza che 
c’era tra navi che incrociano e navi che scortano (New 
York Times, 26 aprile 1941). Un mese dopo (27 maggio), 
in un discorso-radio egli insistette a dire che la consegna 
di materiali da guerra all’Inghilterra era essenziale e an- 
nunziò poi di avere esteso «il nostro pattugliamento al 
nord e al sud dell’Atlantico » (+). 

Il senatore Taft comprese bene che il discorso-radio del 
Presidente scopriva l’intenzione da parte sua di spingersi 
sempre più avanti sulla via della guerra senza consultare 
il popolo... « Il suo discorso contiene vaghe minaccie di 
azioni di guerra aggressiva da intraprendere soltanto a sua 
discrezione » (New York Times, 28 maggio 1941). Due 
settimane dopo, la Washington Post (9 giugno 1941) pub- 
blicò una relazione dell’incontro tra navi da guerra ame- 
ricane e tedesche avvenuto un mese prima, incontro se- 
guito da operazioni offensive da parte di un cacciatorpe- 
diniere americano. Il giornale faceva espresso riferimento 
all’incidente del Niblack che le autorità navali avevano 
sottaciuto. Il segretario Knox prontamente denunziò que- 
sto racconto, ma né lo confermò, né lo smentì esplicita- 
mente e in successive sue comunicazioni si mantenne di 
proposito nel vago (New York Times 12 giugno, 3, 11, 
12 luglio 1941). 

Mentre si compivano questi esercizi di doppio giuoco, 
il Presidente prendeva attivamente delle misure per cer- 
care che la Groenlandia non cadesse in mani germaniche. 
Il Dipartimento di Stato comunicò il 9 gennaio che un Con- 


(1) Documents on American Foreign Relations, luglio 1940, 
giugno 1941, ed. S. Shepard Jones e Denys P. Myers, Boston 1941, 


III, 48-57. 
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solato americano era stato stabilito a Godthaab e questo 
provvedimento era stato preso per l’acquisto negli Stati 
Uniti di alcune armi da parte della polizia groenlande- 
se (*). Tali passi furono seguiti dalla firma di un accordo 
(9 aprile) che autorizzava gli Stati Uniti ad occupare la 
Groenlandia per ragioni difensive. Ma poiché il Ministro 
di Danimarca a Washington (Kauffmann) non era stato au- 
torizzato a concludere un tale accordo, egli venne richia- 
mato dal ministero degli Esteri danese controllato dai te- 
deschi. Egli però preferì rimanere a Washington e il Se- 
gretario Hull lo riconobbe come il Ministro regolarmente 
accreditato (°). Non serve dire che dal punto di vista del 
diritto internazionale l’intera transazione era legalmente 
indifendibile (*). 

Nel frattempo, il Fiihrer continuava a mostrarsi asso- 
lutamente deciso a perseguire la sua politica ed evitare 
una guerra con gli Stati Uniti. Questo atteggiamento ger- 
manico fu così riassunto nel maggio 1941 in una riunione 
tra Hitler e i suoi consiglieri della Marina tedesca: « Men- 
tre sino ad ora la situazione riguardante i sommergibili 
e le forze navali impegnate nella guerra era stata perfet- 
tamente chiara, le operazioni navali nell’Atlantico Setten- 
trionale sono divenute sempre più complicate in seguito 
alle misure prese dagli Stati Uniti d'America. Allo scopo 
di aiutare l’Inghilterra, il pattugliamento americano per 
la tutela della neutralità, confinato sin qui all’area della 
zona americana neutralizzata, è stato rinforzato e conside- 
revolmente allargato verso oriente sin quasi al 38° grado 
longitudine ovest, vale a dire sino in mezzo all’Atlanti- 
co. Il vero carattere del pattugliamento americano risulta 
dal fatto che le navi incaricate di questo servizio hanno 
ricevuto l’ordine di riferire per radio l’incontro di qual- 
siasi nave da guerra... 

« Noi abbiamo tracciato il seguente regolamento sulla 
guerra navale allo scopo di condizionarlo alla politica del- 
la Germania nei confronti degli Stati Uniti: 1) Nessun at- 
tacco deve essere seguito su navi da guerra o mercantili de- 
gli Stati Uniti; 2) Il regolamento delle prede non deve es- 


(1) Jones e MYERS, op. cit., II, 87. 

(2) Ibid., III, 230-35. 

(3) H. W. BrIiGcs, American Journal of International Law, 
XXXV (1941), 506-13. 
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sere applicato alle navi mercantili degli Stati Uniti; 3) 
Non debbono essere usate armi, anche se navi americane 
si conducono in maniera chiaramente non neutrale; 4) Le 
armi debbono essere usate soltanto se le navi degli Stati 
Uniti tirino il primo colpo. 

« In conseguenza di queste istruzioni e degli sforzi co- 
stanti da parte della Germania di non reagire a provoca- 
zioni, sono stati evitati sino ad oggi incidenti con gli Stati 
Uniti. È evidente che il governo degli Stati Uniti è deluso 
da questo atteggiamento prudente della Germania, dal mo- 
mento che viene così eliminato uno dei più importanti fat- 
torı per preparare il popolo americano ad entrare in guer- 
ra. Gli Stati Uniti pertanto continuano nei loro tentativi 
di cancellare ogni giorno di più la linea divisoria tra neu- 
tralità e belligeranza e di estendere ancora la politica del 
« tutto all’infuori della guerra » con la costante applica- 
zione di nuove misure contrarie al diritto internazio- 
nale » (1). 

Il successivo incidente marittimo che coinvolgeva le re- 
lazioni tedesco-americane fu l’affondamento della nave 
mercantile americana Robin Moor in rotta da New York a 
Capetown per opera di un sottomarino germanico (21 mag- 
gio 1941). Non vi fu visita, né perquisizione, ma si per- 
mise all’equipaggio e ai passeggeri di prender posto nelle 
scialuppe di salvataggio (°). Poiché l’affondamento era av- 
venuto fuori della zona del blocco, è chiaro che il coman- 
dante del sommergibile non si curò degli ordini che ri- 
guardavano le navi americane. Subito l’ammiraglio Raeder 
diede disposizioni per impedire altri incidenti di questo 
genere, ed Hitler, dopo averle confermate, tornò a mette- 
re in evidenza il suo desiderio di evitare qualsiasi inci- 
dente con gli Stati Uniti d'America (°). Intanto il 20 giu- 
gno il Presidente in un messaggio al Congresso criticò acer- 
bamente la Germania come un fuorilegge internaziona- 
le (4). Egli poi diede seguito a questo suo messaggio con 


(1) Fuehrer Conferences on Matters Dealing with the German 
Navy, 1941, I (22 maggio 1941), 68-69. 

È) Documents on American Foreign Relations, 1940-1941, III, 
417-19. 

(3) Führer Conferences on Matters Dealing with the German 
Navy, 1941, II (21 giugno 1941) 1. l $ 

(*) Documents on American Foreign Relations, op. cit., pp. 58-60. 
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un’altra mossa sulla via della guerra, ordinando (7 lu- 
glio) l’occupazione da parte americana dell'Islanda. Due 
giorni dopo, il Segretario Knox dette un comunicato alla 
stampa da cui risultava che « le navi di pattuglia america- 
ne nell’Atlantico Settentrionale avevano il diritto di usare 
i loro cannoni se l’occasione sorgesse ». (New York Times, 
10 luglio 1941). 

Questa occasione doveva sorgere il 4 settembre, quando 
il cacciatorpediniere Greer, in viaggio per l’Islanda, ven- 
ne informato da un aereo britannico che un sottomarino 
tedesco in immersione tagliava la sua rotta circa 10 miglia 
in avanti. Immediatamente il Greer prese in caccia il som- 
mergibile e dopo essersi messo in contatto lo tenne in- 
chiodato dinanzi alla sua prua per più di tre ore. Durante 
questo tempo, un areoplano britannico lanciò quattro 
bombe di profondità nelle vicinanze del sommergibile, ma 
senza risultato. Alla fine il comandante tedesco si stancò 
di questo giuoco a moscacieca e lanciò un siluro che il 
Greer riuscì a schivare. Quando il caccia americano con- 
trattaccò con altre cariche di profondità, il sottomarino 
lanciò un altro siluro che fu evitato. Quando il contatto 
col sommergibile non poté essere ristabilito, il Greer ri- 
prese la sua navigazione verso l’Islanda (*). 

Il Presidente Roosevelt 1°11 settembre in un radiodi- 
scorso presentò una versione deformata dell’incidente. Egli 
dimenticò comodamente di dire che l’iniziativa era stata 
presa dal caccia americano: « Esso portava — disse — la 
bandiera americana e la sua identità come nave america- 
na era evidente. Esso è stato attaccato da un sommergibile, 
e la Germania riconosce che si trattava di un sommergibile 
tedesco... Noi non abbiamo pensato di prendere le armi 
contro Hitler... L’aggressione non è nostra; nostra è sola- 
mente la difesa » (4). Ora le navi americane potevano spa- 
rare a vista. 

Nonostante questo serio incidente, che mostrava chia- 
ramente il carattere aggressivo del pattugliamento navale 
americano, Hitler rimase fermo nella sua politica di evi- 
tare complicazioni con gli Stati Uniti e fece dare ordini 


(1) MORISON, op. cit., pp. 79-81, Congressional Record, 77 Cong., 
I Sess., pt. 8, 8314. 
(°) Peace and War, pp. 737-43. 
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(17 settembre) che le navi mercantili americane non po- 
tessero essere attaccate anche se in convoglio e in tutte le 
zone, salvo quella che circondava immediatamente le Iso- 
le Britanniche. Nella cintura di sicurezza panamericana 
non dovevano compiersi atti di guerra su iniziativa tede- 
sca (*). 

La risposta americana a questi gesti fu di permettere il 
servizio di scorta ai caccia americani. Si stabilì che un 
gruppo di navi americane di scorta, che aveva la sua base 
ad Argentia, dovesse dare il cambio a una scorta della 
Marina canadese a un punto designato al largo di Terra- 
nova e consegnare il convoglio a una scorta della Marina 
britannica a un punto d’incontro prefissato in mezzo al- 
l’Oceano. Il convogliamento era così ora diventato una pra- 
tica stabilita, ed è bene ricordare che il Segretario Knox, 
durante le discussioni per gli affitti e prestiti, aveva fran- 
camente ammesso di considerare il convogliamento un « at- 
to di guerra » (°). | 

Questa guerra de facto nell'Atlantico provocò presto 
un altro incidente. Il 16 ottobre cinque cacciatorpediniere 
americani corsero da Reykjavik (Islanda) al soccorso di 
un convoglio che veniva attaccato da sottomarini. Il giorno 
seguente il caccia Kearny, mentre si trovava al centro del 
combattimento, fu colpito da un siluro e poté fare ritorno 
lentamente in Islanda (*). Esso era entrato deliberatamen- 
te in mezzo a una battaglia tra sommergibili tedeschi e 
navi da guerra inglesi e canadesi e ne aveva sofferto le con- 
seguenze. Non passò molto tempo che il Presidente Roo- 
sevelt dette al popolo americano un resoconto contorto 
dell’incidente. Il 27 ottobre raccontò l’accaduto dei giorni 
precedenti, asserendo che egli aveva « desiderato di evitare 
che si sparasse ». L'America era stata attaccata. « La nave 
americana Kearny non è infatti una nave della Marina. 
Essa appartiene ad ogni uomo, ad ogni donna ed ogni ra- 
gazzo di questa nazione... Il siluro di Hitler era diretto a 
tutti gli americani ». E per dare un tocco addizionale di 
infamia alla sua descrizione della perversità nazista, egli 


(1) Führer Conferences on Matters Dealing with the German 
Navy, 1941, II, 44. i i 

(?) Sedute della Commissione degli Affari Esteri del Senato, 
Legge Affitti e Prestiti, 1941, pt. I, p. 211. 

(3) MORISON, op. cit., pp. 92-93. 
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soggiunse di avere avuto una carta geografica eseguita se- 
gretamente in Germania che scopriva il piano di Hitler 
di sottomettere al suo dominio l’intero Continente sud-a- 
mericano. Ma questo non era tutto. Egli possedeva un al- 
tro documento stampato pure esso in Germania, il quale 
rivelava che Hitler aveva intenzione, nel caso di sua vit- 
toria, di « abolire tutte le religioni esistenti ». Ora « do- 
vrebbe esser chiaro che la marcia in avanti dell’hitlerismo 
deve essere fermata... Noi dobbiamo prendere impegno di 
fare ogni sforzo sui remi per la distruzione dell’hitleri- 
smo ». E furono dati ordini alla Marina americana di 
sparare a vista. I serpenti a sonagli nazisti del mare do- 
vevano essere distrutti (1). 
` Questa dichiarazione di guerra ebbe conferma con l’in- 
cidente del Reuben James. Mentre questa nave scortava 
un convoglio diretto in Islanda (31 ottobre), incontrò al- 
cuni sommergibili tedeschi a circa 600 miglia ad ovest di 
quell’isola. Il caccia americano colpito da un siluro affon- 
dò rapidamente, e soltanto 45 uomini su un equipaggio di 
circa 160 potettero salvarsi. Quando la notizia dell’affon- 
damento del Reuben James raggiunge la Germania, Hitler 
osservò: « Il Presidente Roosevelt ha dato ordine alle sue 
navi di sparare al momento in cui esse siano in vista di 
navi germaniche. Io invece ho ordinato alle navi tedesche 
di non sparare quando sono in vista navi americane, ma di 
difendersi se vengono attaccate » (°). Ancora alla data del 
13 novembre 1941, le direttive di condotta per le navi da 
guerra tedesche che incontrassero navi americane erano di 
carattere pacifico: « Azioni con forze navali o aeree ame- 
ricane non debbono essere ricercate deliberatamente e deb- 
bono essere evitate, per quanto è possibile... Se prima di 
attaccare un convoglio si osserva che esso è scortato da for- 
ze americane, l’attacco non deve essere eseguito » (°). 
La Germania cercava insomma disperatamente di non 
mettersi in guerra con gli Stati Uniti. Ma l’atteggiamento 
americano era stato chiaramente precisato da Sumner Wel- 
les ad Arlington 1’11 novembre: « Al di là dell'Atlantico 
un conquistatore sinistro e spietato ha ridotto oltre la me- 


(1) Peace and War, pp. 767-72. 

(2) TREFOUSSE, op. cit., p. 122. 

(3) Führer Conferences on Matters Dealing with the German 
Navy, 1941, II, 66-67. 
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tà dell'Europa in abietta servitù. Egli si vanta che il suo 
sistema dovrà prevalere sino agli ultimi confini della ter- 
ra... Il popolo americano dopo aver tutto ponderato... ha 
deciso quale deve essere la sua politica. Esso prende im- 
pegno... di non risparmiare alcun sforzo o sacrifizio per 
giungere alla sconfitta finale dell’hitlerismo e di tutto ciò 
che questo termine perverso implica... Noi non possiamo 
sapere, né possiamo prevedere quanto lunga e dura potrà 
essere la strada che conduce a quel nuovo giorno in cui 
sarà firmato un altro armistizio » (*). 

A giudizio di Welles e di altri del gruppo della Casa 
Bianca, l’entrata dell'America in guerra era cosa fatta. Ma 
il popolo americano non si rendeva conto di un fatto di 
tale importanza, né sapeva di essere impegnato a non ri? 
sparmiare sforzi e sacrifici per arrivare finalmente alla di- 
sfatta dell’hitlerismo. Era facile per il Sig. Welles parlare 
graziosamente di sacrificio. Per lungo tempo egli aveva go- 
duto di un’alta posizione sociale e finanziaria, e la parola 
« sacrificio » era sempre stata esclusa dal suo dizionario. 
In qualità di portavoce del Presidente, egli all'improvviso 
dava al popolo americano la spaventosa notizia di essere 
coinvolto in una guerra che ardentemente esso desiderava 
di evitare. I gufi di guerra del 1941 non si stancavano mai 
di schernire la maggioranza degli americani come degli 
isolazionisti avvolti nelle tenebre, i quali si erano sforzati 
di costruire un muro cinese intorno agli Stati Uniti in mo- 
do da tagliarli fuori da ogni contatto straniero, ma essi 
sapevano che i loro sarcasmi erano soltanto manifeste men- 
zogne. L'America non era mai stata isolata dalle forze so- 
ciali, economiche, religiose e culturali che avevano for- 
mato il mondo moderno. Grazie alla sua posizione geo- 
grafica, essa era sfuggita ai pericoli dei ricorrenti conflitti 
che avevano fatto cadere in rovina le mura delle antiche 
civiltà e spazzato l’eredità materiale e spirituale che gli 
uomini si erano assicurata con enormi sforzi e intrepido 
coraggio. Gli americani erano stati isolazionisti soltanto 
contro la guerra e i suoi mali evidenti, e il loro Paese era 
giunto a tale prosperità quale i padri che l’avevano fondato 
non avrebbero sognato. Ma nel 1915 il Presidente Wilson 
cominciò a coltivare l’idea di dividere gli ideali e la ric- 


(1) Peace and war, pp. 784-87. 
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chezza dell'America con il resto del mondo, e due anni 
dopo egli gettò il suo Paese in una guerra straniera la qua- 
le, secondo le sue speranze, doveva assicurare la democra- 
zia nell’universo. Ma questo ritornello doveva riuscire 
sgradito alle orecchie americane quando con esso si giunse 
alla grande parata del 1917 che finì per tanti uomini nei 
vasti cimiteri di Francia. Eppure, questo ritornello dove- 
va nuovamente diventare popolare dopo il 1933, e sotto la 
bacchetta direttoriale di Roosevelt i vecchi macabri accenti 
ricominciarono a ossessionare ogni famiglia. Nel 1941, la 
orchestra funerea attendeva ansiosamente il suo segnale 
per dare inizio alla nuova sinfonia. Roosevelt aveva spe- 
rato che l’aprisse un motivo tedesco, ma Hitler si era ri- 
fiutato di dargli una mano anche con poche note marziali 
di introduzione. Forse, chi sa?, qualche uomo di Stato 
giapponese si sarebbe dimostrato più accomodante! Ad 
ogni modo, dopo che l’incidente del Reuben James aveva 
fatto cilecca, egli rivolse i suoi occhi all’Oriente per tro- 
vare altre ispirazioni in quell’inserutabile mondo. Le tro- 
vò a Pearl Harbour, quando gli areoplani nipponici suo- 
narono le prime note paurose del coro guerresco che vibra 
ancora attraverso il globo. La storia del modo col- quale 
il Presidente Roosevelt scrisse queste prime note nella par- 
titura del coro è narrata nel capitolo seguente. 
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ROOSEVELT 
PROVOCA L'ATTACCO GIAPPONESE 


I bombardamenti di Chungking da parte dei Giapponesi - L’Affare 
di Tientsin - Ohiang-Kai-shek vuole che Roosevelt intervenga 
per far cessare la guerra cino-giapponese - L'atteggiamento del 
Presidente nei riguardi del Giappone sempre più bellicoso - Il 
Giappone istituisce un nuovo governo centrale in Cina - I l Giap- 
pone costringe la Gran Bretagna e la Francia ad un atteggiamento 
pacifico - Il Presidente dà disposizioni per una prudente offen- 
siva economica contro il Giappone - Il Giappone conclude una 
alleanza con l Asse Roma-Berlino - L'America si stringe più vi- 
cino alla Gran Bretagna - Matsuoka ed il Principe Konoye sono 
disposti a sacrificare per la pace la posizione del Giappone in Cina - 
Un megoziato non ufficiale tenta migliorare le relazioni nippo- 
americane - Un piano per la cooperazione anglo-americana - Il 
Giappone desidera la pace, non la guerra, con'gli Stati Uniti - 
L’ Ammiraglio Nomura cerca in tutti i modi di migliorare le 
relazioni mippo-americane - Matsuoka consiglia una politica 
temporeggiatrice - Il Segretario Hull e V? Ambasciatore Nomura 
non riescono a trovare una formula di pace - Matsuoka viene 
destituito, ma Roosevelt si fa più bellicoso - La Conferenza atlan- 
tica spinge l’ America ancora più vicino ad una rottura con il Giap- 
pone - Roosevelt rifiuta di incontrarsi con il Principe Konoye - Il 
Generale Marshall e l’Ammiraglio Stark si oppongono a che 
venga inviato un ultimatum al Giappone - Si mette il Giappone 
in condizioni di sparare il primo colpo a Pearl Harbor. 


Quando si accorse che Hitler non avrebbe fornito il 
pretesto per una guerra contro la Germania, il Presidente 
rivolse il suo pensiero verso l’Estremo Oriente ed inco- 
minciò ad esercitare una maggiore pressione contro il 
Giappone. La via che doveva condurre a Pearl Harbor era 
stata già indicata dal Signor Hornheck nel febbraio 1939. 
Dopo aver esposto come il governo americano avesse ten- 
tato di arrestare l’avanzata giapponese nella Cina del nord 
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con una opposizione di carattere morale ed economica, 
egli aveva dichiarato « di essere convinto che col tempo la 
situazione si sarebbe talmente aggravata da rendere ne- 
cessario un intervento militare del suo Paese ». 

Ma Herbert Feis, consigliere per gli affari economici 
internazionali, era ancora del parere che si dovesse attua- 
re una pressione economica, e perciò il 26 luglio 1939 il 
Segretario Hull mandò una nota all’Ambasciatore Hori- 
nouchi per informarlo che il Trattato del 21 febbraio 1911 
non avrebbe più avuto vigore dopo il 26 gennaio 1940. Era 
aperta, quindi, la via per una vasta offensiva economica 
contro il Giappone. Ma prima che questa potesse essere 
lanciata, sorsero diversi incidenti che peggiorarono il corso 
delle relazioni nippo-americane. 


Il 10 luglio, l’incaricato d’affari americano a Tokio si 
recò dal Ministro degli Affari Esteri ad esprimere le più 
forti rimostranze per i recenti bombardamenti di Chung- 
king. Il Sig. Arita disse che era desolato di apprendere che 
l’Ambasciatore Johnson ed il suo personale « erano stati 
messi a grave rischio », ma gli era impossibile promettere 
che il bombardamento di Chungking sarebbe cessato. L’at- 
tacco aereo rappresentava un elemento importante nelle 
operazioni militari in quel settore (*). Lo stesso giorno il 
Presidente informò il Segretario Hull che desiderava rice- 
vere una immediata assicurazione del governo giappone- 
se in merito alla questione (°). Il 20 luglio l’Ambasciatore 
giapponese ebbe un colloquio con Hull. Quando egli spie- 
gò che detti bombardamenti erano imposti da necessità 
militari, Hull rispose bruscamente osservando che «se i 
bombardamenti fossero continuati poteva succedere qual- 
che cosa di molto grave ». Quando l’Ambasciatore mormo- 
rò che egli sperava che il governo americano volesse esor- 
tare i propri connazionali a tenersi lontani dal luogo del 
pericolo, Hull rispose aspramente che gli Stati Uniti «non 
riconoscevano il diritto di alcun altro Paese straniero al 


` (*) Eugene Dooman a Hull, Tokyo, 10 luglio 1939. 793.94/15187, 
MS, Dipartimento di Stato. 
(2) Hull all’Ambasciata americana a Tokyo, 10 luglio 1939. 
793.00/15201 A, MS, Dipartimento di Stato. 


741 


CHARLES CALLAN TANSILL 


monopolio delle strade maestre, delle vie o di altre loca- 
lità in Cina » (+). 


Si capì subito che il Dipartimento di Stato stava adot- 
tando verso il Giappone un atteggiamento molto più ag- 
gressivo di quello del Foreign Office. Una prova convin- 
cente di ciò si ebbe nell’affare di Tientsin. Durante la 
guerra mondiale, i cinesi avevano liquidato in detta città 
le concessioni austriache e germaniche e nel 1920 si era- 
no impossessati della concessione russa. Gli investimenti 
britannici nella loro concessione a Tientsin erano valutati 
a 46 milioni di dollari; quelli francesi nella concessione 
loro erano notevolmente inferiori. Le banche della con- 
cessione britannica tenevano intestati al governo nazionale 
cinese depositi di argento per un valore di 50 milioni di 
dollari. Quando esse si rifiutarono di passare questi depo- 
siti alle autorità giapponesi furono ordinate delle rap- 
presaglie contro la concessione britannica e quella fran- 
cese. Per attuare contro di esse un rigido blocco furono 
circondate da barricate e da reticolati. Per effetto di que- 
ste pressioni, il 21 luglio, Sir Robert Craigie, Ambascia- 
tore britannico a Tokio, si decise di firmare con Arita un 
accordo di grande portata. A norma di esso, il governo 
britannico riconobbe in pieno alle forze giapponesi, per 
tutto il tempo che continuavano vaste operazioni militari 
in Cina, il diritto di insistere per « speciali condizioni ne- 
cessarie a difendere la propria sicurezza e a mantenere 
l’ordine nelle regioni cadute sotto il loro controllo e di 
sopprimere e rimuovere qualsiasi attività o causa capace 
di ostacolare la loro azione o di recar vantaggio al loro 
nemico » (*). 

Il Dipartimento di Stato non aveva alcuna intenzione 
di seguire la politica remissiva degli inglesi. Sebbene i 
giapponesi si fossero mostrati oltremodo concilianti nei ri- 
guardi degli americani ed avessero assicurato che avreb- 
bero permesso alle loro merci di penetrare nelle conces- 
sioni britanniche e francesi nonostante il blocco, il Dipar- 


(1) Memorandum di un colloquio tra Hull e l’Ambasciatore 
giapponese, 20-7-1939. 793.94/15253, MS, Dipartimento di Stato. 

(2) New York Herald Tribune, 20 giugno, 6 luglio; New York 
Times, 22 giugno, 15 luglio 1939; Relazioni Parlamentari, Camera 
dei Comuni, CCCL, 24 luglio, 992. 
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timento di Stato era intenzionato di ostacolare l’attuazio- 
ne del programma giapponese a Tientsin. Il suo atteggia- 
mento risultò chiaro dal seguente memorandum preparato 
dalla Sezione per gli Affari con l’Estremo Oriente: « Se 
la Gran Bretagna dovesse cedere a Tientsin accogliendo s0- 
stanzialmente le richieste giapponesi in quel settore, que- 
sta resa farebbe capire al Giappone che la Gran Bretagna 
non è in condizioni di respingere altre richieste e segne- 
rebbe il principio dell'abbandono del governo nazionale 
cinese da parte delle Potenze. Se la Gran Bretagna e la 
Francia fossero costrette in seguito a pressioni... di chiu- 
dere le strade dell’Indocina francese e della Birmania, gli 
Stati Uniti si troverebbero nella impossibilità di fornire, in 
difesa dei propri interessi, ulteriori aiuti materiali alla Ci- 
na per la sua lotta contro l’aggressione giapponese... Se 
gli Stati Uniti, a questo punto non faranno qualche cosa, 
essi perderanno irrimediabilmente l’appoggio della Gran 
Bretagna e della Francia per qualsiasi ulteriore sforzo che 
potrà essere imposto agli Stati Uniti dallo sviluppo della 
situazione » (+). 


Lo scoppio della seconda guerra mondiale eliminò pe- 
raltro qualsiasi possibilità di un aiuto effettivo anglo-fran- 
cese agli Stati Uniti nell’Estremo Oriente. Esso, inoltre, 
impose la necessità di considerare accuratamente gli effet- 
ti che la guerra poteva avere sul loro stesso programma. 
Il Patto nazi-sovietico aveva disturbato gli uomini politici 
giapponesi i quali avevano salutato nei vincoli con la Ger- 
mania un mezzo per ridurre la pressione sovietica nell’E- 
stremo Oriente. La situazione internazionale doveva essere 
riveduta, ed era necessario adottare una politica pruden- 
te. Dall’Ambasciata americana a Tokio giunse una rela- 
zione secondo la quale gli effetti immediati di una guerra 
europea dovevano provocare un forte aumento nella do- 
manda di merci americane specialmente in quella del co- 
tone, della cellulosa, di macchinari ed altre attrezzature 
industriali, di metalli non ferrosi, di ferro, di acciaio e di 
sostanze chimiche. Senza l’importazione di detti prodotti 
dall'America il programma di espansione industriale dei 


(1) Memorandum della Divisione degli affari per l’Estremo 
Oriente, 6 luglio 1939, 793.94/15241, MS, Dipartimento di Stato. 
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giapponesi sarebbe completamente fallito (*). Essi dove- 
vano conciliarsi l’ America. 


Mentre gli uomini politici dell'Europa venivano presi 
dalla paura della guerra, Chiang-Kai-shek chiese improvvi- 
samente che Roosevelt facesse da intermediario per far 
cessare la guerra cino-giapponese. Il 1° settembre 1°Amba- 
sciatore cinese a Parigi si recò da Bullitt e gli comunicò 
il succo di alcuni lunghi telegrammi che aveva ricevuto da 
Chiang. Il generalissimo sperava che Roosevelt potesse fare 
immediatamente un passo per porre fine alla guerra fra la 
Cina ed il Giappone. Non voleva che si sapesse che tale 
iniziativa partiva da lui. Doveva apparire come una ini- 
ziativa americana. Per quanto riguardava l’Unione Sovie- 
tica, il Generalissimo voleva che il Presidente capisse che 
egli intendeva conservare « un’assoluta libertà di azione ». 
Egli non aveva con l’Unione Sovietica nessun patto che 
potesse vincolarlo in ‘alcun modo. Occorreva però proce- 
dere prima:che il Giappone avesse creato il così detto go- 
verno cinese sotto Wang-Cing-Wei. Sarebbe stato di gran 
vantaggio poter indurre la Gran Bretagna e la Francia ad 
associarsi in questa guerra di mediazione (°). 

Il Presidente era conscio delle difficoltà che avrebbe 
incontrato proponendo una mediazione in quel momento, 
e qualsiasi intenzione avesse avuto di farlo cadde di fronte 
alle notizie che giungevano dalla Cina. Dopo lo scoppio 
della guerra in Europa, la Gran Bretagna era ansiosa di 
ritirare le sue truppe dall’Estremo. Oriente. Per fare in 
modo che ciò avvenisse più presto, il Giappone inviò alla 
Gran Bretagna ed alla Francia una nota in cui era sotto- 
lineata la necessità di questa azione. Irritato da questo 
fatto, Hull informò francamente l’Ambasciatore giappo- 
nese che egli considerava tale mossa come un indizio che 
il Giappone mirava a scacciare le Potenze occidentali dal- 
la Cina (*). Il Foreign Office accolse con piacere queste 


(1) Dooman a Hull, Tokyo, 1 settembre 1939. 894.00/973, 
MS, Dipartimento di Stato. OE - 

(2) L’Ambasciatore Bullitt al Segretario di Stato (riservato al 
Presidente), Parigi, 1 settembre 1939. 793.94/15333, Riservato, 
MS, Dipartimento di Stato. f È l 

(3) Memorandum di un colloquio tra Hull e l’Ambasciatore del 
Giappone, 7 settembre 1939. Japan, 1931-1941, II, 12-14. 
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dure parole dirette al Giappone, ma mise in dubbio che 
un effettivo appoggio sarebbe stato dato agli interessi bri- 
tannici nella concessione di Tientsin dove ce n’era tanto 
bisogno. Forse era consigliabile per l'Inghilterra ritirare 
le sue truppe ed evitare così un urto con quelle giappo- 
nesi (>). Il governo francese temeva da parte sua che l'U- 
nione Sovietica potesse mandare apparecchi da bombarda- 
mento per aiutare l’esercito germanico nei suoi attacchi 
contro la Francia e desiderava quindi « placare il Giap- 
pone » anche se ciò potesse offendere la Cina. La Francia 
avrebbe subito dato corso a questa politica di pacifica- 
zione (°). 


Mentre la Gran Bretagna e la Francia si preparavano 
ad appagare il Giappone, il Presidente Roosevelt era in- 
tento a considerare un vasto programma di pressioni su 
questo Paese. Egli sapeva dai dispacci che gli giungevano 
da Tokio che il Giappone dipendeva sempre più per le 
importazioni di alcuni prodotti essenziali dagli Stati Uni- 
ti. Era giunto quindi il momento di potersi servire del- 
l’arma economica con vantaggio. Nei discorsi avuti con il 
Presidente nel settembre 1939, l’Ambasciatore Grew ave- 
va sottolineato il fatto che le sanzioni contro il Giappone 
avrebbero potuto portare alla guerra. Se si metteva l’em- 
bargo sulle esportazioni di petrolio americano in Giappo- 
ne, molto probabilmente i giapponesi avrebbero risposto 
col puntare contro le Indie. Orientali olandesi allo scopo 
di controllare i ricchi giacimenti petroliferi del Borneo. 
La risposta del Presidente a queste preoccupazioni mostrò 
chiaramente che egli aveva in mente la guerra contro il 
Giappone: « Noi potremmo — egli osservò — facilmente 
intercettare la loro flotta» (°). 

Ma Grew desiderava impedire piuttosto che provocare 
una guerra con il Giappone. Mentre il Presidente pronun- 
ziava queste parole altosonanti, Grew annotava nel suo. 
Diario che il Segretario Hull avrebbe dovuto offrire ai 


(1) Bullitt a Hull, Parigi, 1 settembre 1939. 793.94/15369, Ri- 
servato, MS, Dipartimento di Stato. , 
(°) Bullitt a Hull, Parigi, 20 ottobre 1939. 793.94/15426, Ri- 
servatissimo, MS, Dipartimento di Stato. 
(*) HERBERT FrIS, The Road to Pearl Harbor, Princeton 1950,. 
41. 
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giapponesi un modus vivendi e poi entrare in trattative per 
un nuovo trattato commerciale. In Giappone la politica 
conciliante di Shidehara era pure esistita. Essa poteva an- 
cora sopravvivere ('). A Grew il programma giapponese 
che insisteva sulla necessità di una protezione strategica 
contro un futuro attacco da parte della Russia Sovietica 
non sembrava troppo irragionevole. Se l'America deside- 
rava modificare questo programma non doveva cercare di 
farlo a mezzo di sanzioni: « Nel nostro atteggiamento non 
deve esservi la minima parvenza di una minaccia » (°). 

È ovvio che Grew non teneva conto del fatto che l’o- 
stilità del Presidente nei riguardi del Giappone aveva 
preso larghi sviluppi sia in profondità che in estensione. 
Roosevelt era portato a minimizzare i gesti che i giappo- 
nesi compivano in vista di raggiungere un accordo. Grew 
aveva avuto dei colloqui amichevoli col Ministro degli Este- 
ri, il quale gli aveva assicurato ripetutamente che le forze 
giapponesi in Cina non avevano la minima intenzione di 
colpire gli interessi americani e che avevano anzi precisi or- 
dini in contrario. Venivano prese anche delle misure per 
« agevolare il commercio americano ». Infatti certe dispo- 
sizioni effettive che venivano attuate erano in armonia con 
i preziosi suggerimenti che Grew aveva dato recente- 
mente (*). 

La Casa Bianca rispose a questi gesti concilianti dei 
giapponesi con un comunicato alla stampa nel quale si in- 
vocava un embargo morale sulla spedizione in Giappone 
di aeroplani, di attrezzature aeronautiche e di materiali 
indispensabili alla fabbricazione di aeroplani (*). Si pu- 
niva cioè il Giappone per i bombardamenti da esso effet- 
tuati in Cina. Per rendere più effettive queste misure pu- 
nitive il 20 dicembre fu emesso dal Dipartimento di Sta- 
to un altro comunicato stampa il quale conteneva la se- 
guente significativa dichiarazione: « Gli interessi nazio- 
nali ci consigliano per il momento di non cedere più a certi 
paesi piani o diritti di fabbricazione od altre informazio- 


(1) HERBERT FEIS, op. cit., p. 42. 

(2) Josera C. GREW, Ten Years in Japan, New-York 1944, 
pp. 296-303. 

(3) L’Ambasciatore Grew a Hull, Tokyo, 4 dicembre 1939. 
Japan, 1931-1941, II, 40-43. 

(4) Ibid., p. 202. 
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ni tecniche necessarie alla produzione di benzina ad alto 
rendimento utile dell’aviazione » ('). 

Tali misure non erano che il preludio di un ulteriore 
programma di pressioni economiche contro il Giappone. 
Il Senatore Pittman aveva presentato una mozione con 
la quale si autorizzava il Presidente a proibire l’esporta- 
zione di determinati materiali da guerra quando egli ri- 
teneva che una Potenza firmataria del Patto a nove met- 
tesse a repentaglio la vita di cittadini americani o li pri- 
vasse dei loro diritti legittimi. Ma il Dipartimento di Stato 
non fu disposto ad approvare detta mozione. In Giappone 
stava per entrare in carica un nuovo ministero e si doveva 
dare ad esso la possibilità di mostrare quali erano le sue 
intenzioni. Il 17 gennaio, il nuovo Ministro degli Esteri 
(Arita) in una sua dichiarazione parlò degli sforzi che 
avrebbe fatto per « normalizzare » le relazioni con gli Sta- 
ti Uniti. Egli si riferì in modo particolare al fatto che il 
Trattato che regolava le relazioni con gli Stati Uniti sareb- 
be scaduto il 26 gennaio. Dopo tale data, non vi sarebbe 
stato alcun impedimento all’approvazione di leggi o di 
proclami presidenziali diretti ad imporre delle severe re- 
strizioni alle esportazioni dirette al Giappone. 


Il programma per l’espansione giapponese! in Cina 
rendeva impossibile la normalizzazione delle relazioni con 
gli Stati Uniti. Il 15 marzo 1940, il Primo Ministro giap- 
ponese dichiarò di invocare la creazione di « un nuovo rap- 
porto internazionale fra il Giappone, il Manchukuo e la 
Cina ». Ciò avrebbe richiesto l’istituzione di un nuovo go- 
verno centrale della Cina da essere capeggiato da Wang 
Ching-Wei (?). Il 30 marzo, a Nanchino, questo governo 
fantoccio fu ufficialmente proclamato. Fu, tuttavia, im- 
mediatamente notato che le tre importanti provincie set- 
tentrionali di Hopeh, Shansi e Shantung, che conteneva- 
no delle città chiavi come Pechino, Tientsin e Tsingtao, 
non erano state poste sotto il controllo di Wang. 

La risposta di Hull a quest’azione giapponese giunse 
immediata e dura: « Il governo degli Stati Uniti ha ampie 
ragioni per credere che il governo (di Chiang-Kai-Shek) 


(1) L'’Ambasciatore Grew a HULL, op. cit., pp. 203-4. 
(2) Japan, 1931-1941, II, 56-57. 
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con sede attualmente a Chungking, ha riscosso e riscuote 
ancora il rispetto e l’appoggio della grande maggioranza 
del popolo cinese. Naturalmente il governo degli Stati 
Uniti continua a riconoscere detto governo come governo 
della Cina » (*). Il linguaggio del Dipartimento di Stato 
differiva grandemente da quello di Sir Robert Craigie, 
Ambasciatore britannico a Tokio. Il 28 marzo, Craigie 
pronunziò alla sede della Società nippo-britannica un di- 
scorso in cui risuonò alta la nota della moderazione. Egli 
si mostrava convinto che «la Gran Bretagna ed il Giappo- 
ne lottavano per gli stessi scopi, cioé, per una pace dura- 
tura, e per preservare le nostre istituzioni da influenze 
esterne e sovversive » (Times del 29 marzo 1940). Questo 
gesto amichevole nei confronti del Giappone riscosse a 
Londra l’approvazione del Times che, parlando della co- 
stituzione del governo Wang, la definì « una offerta di pa- 
ce diretta al popolo cinese ». 


Il Foreign Office peraltro cambiò subito musica quan- 
do il 15 aprile il Ministro degli Esteri giapponese (Arita) 
annunciò che i vincoli economici che legavano il Giappone 
alle Indie Orientali olandesi erano particolarmente forti. 
Per tale ragione il governo giapponese non poteva non 
sentirsi « profondamente leso se, con l’aggravarsi della 
guerra in Europa, si giunga ad una situazione che rischia 
di turbare lo status quo delle Indie Olandesi » (New York 
Times del 16 aprile 1940). Il Ministro olandese a Washin- 
gton (Dott. London) dichiarò immediatamente che il suo 
governo si sarebbe opposto a qualsiasi offerta di « prote- 
zione preventiva » dei suoi possedimenti coloniali (New 
York Herald Tribune del 19 aprile 1940). Il Segretario 
Hull con eguale prontezza annunciò quale era l’atteggia- 
mento del Dipartimento di Stato: « Un’interferenza nelle 
questioni interne delle Indie Olandesi, o qualsiasi altera- 
zione del loro status quo operata con mezzi che non fos- 
sero pacifici, sarebbe dannosa alla causa della stabilità del- 
la pace e della sicurezza, non soltanto nella zona delle 
Indie Olandesi ma in tutta l’area del Pacifico ». Egli poi 
accennò alle clausole dell'accordo Root-Takahira del 1908 
ed a quelle del Trattato delle Quattro Potenze concluso 


(1) JAPAN, op. cit., 59-60. 


748 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


nel 1921 le quali si riferivano al mantenimento dello status 
quo esistente nell’area dell’Oceano Pacifico (+). Il Presi- 
dente Roosevelt era in procinto di partire per una vacan- 
za a Warm Springs in Georgia quando fu data alla stampa 
la.dichiarazione di Hull. Egli osservò che il Segretario di 
Stato aveva parlato « proprio a puntino » e poi aggiunse 
con fare significativo: « Sarò di ritorno immediatamente 
se un altro Paese viene invaso ». (New York Times del 18 
aprile 1940). 

Il Giappone non diede gran peso a questa minaccia 
ed inaugurò una politica di pressione nei riguardi della 
Francia. Il 17 giugno il governo di Tokio presentò a quello 
di Pétain una serie di richieste miranti a far cessare le 
spedizioni di rifornimenti a Chungking via Indocina. Tre 
giorni dopo, i francesi si uniformarono a dette richieste 
e così il governo di Chiang-Kai-shek fu messo in grande 
difficoltà. 

Il 19 giugno, i giapponesi registrarono un’altra vitto- 
ria. Per un anno intero erano state fatte pressioni sulle 
banche britanniche e francesi di Tientsin per costringerle 
a passare alle autorità giapponesi una grande quantità di 
argento che apparteneva al governo nazionalista cinese. 
Queste banche in fine cedettero alle richieste giapponesi 
ed accettarono anche di permettere nelle concessioni bri- 
tannica e francese di Tientsin la circolazione di moneta 
cartacea garantita dai giapponesi. Il Foreign Office tutta- 
via si risentì per questa pressione giapponese, ed il 10 giu- 
gno, a mezzo di Lord Lothian, si informò se fosse stato il 
caso di effettuare nell’Atlantico e nel Pacifico dei movi- 
menti navali anglo-americani. Dopo la risposta negativa 
di Hull, il 27 giugno, Lothian, accompagnato dal Ministro 
australiano, domandò di punto in bianco «se si doveva 
opporsi al Giappone od appagarlo ». Si poteva — egli sug- 
geriva — applicare al Giappone un rigido embargo econo- 
mico e mandare delle navi da guerra a Singapore per dare 
la dimostrazione di una intesa navale. Questi provvedi- 
menti avrebbero potuto costringere il governo giapponese 
ad adottare una politica meno aggressiva. Se il Diparti- 
mento di Stato era invece più propenso ad una politica di 
appagamento, la Gran Bretagna era pronta a fare ulteriori 


(1) Dipartimento di Stato, Bulletin, II; 20 aprile 1940, 411. 
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concessioni. Il 28 giugno, Hull rispondendo bocciò l’idea 
di un embargo e si rifiutò di prendere in considerazione 
l’idea di inviare navi da guerra americane a Singapore. 
Egli si mostrò ugualmente contrario ad una politica di ap- 
pagamento. Il meglio che si potesse fare era di lasciare che 
gli eventi seguissero il proprio corso e che il Giappone 
prendesse l’iniziativa (1). 

Il Giappone non esitò a sfruttare l’occasione. Dopo 
aver indotto la Francia a cessare le spedizioni di materiali 
da guerra a Chiang-Kai-shek, via Indocina, il 17 luglio il 
governo giapponese persuase la Gran Bretagna a chiudere 
per un periodo di tre mesi la strada della Birmania. Mu- 
nizioni da guerra, benzina, autocarri e materiali ferroviari 
non potevano più giungere in Cina attraverso questa stra- 
da (°). Sebbene si fosse rifiutato di promettere in questa 
vertenza un qualsiasi appoggio alla Gran Bretagna, il Se- 
gretario Hull annunciò che gli Stati Uniti avevano un « le- 
gittimo interesse a che si tenessero aperte le arterie com- 
merciali in ogni parte del mondo ». Con il chiudere le stra- 
de che penetravano nella Cina attraverso la Birmania e 
l’Indocina, si erano svolti degli « ostacoli ingiustificati allo 
svolgimento del commercio mondiale » (°). 


Sebbene Hull, in attesa degli eventi, seguisse una po- 
litica guardinga, il Presidente favoriva l’adozione di mi- 
sure più energiche. La legge per la difesa nazionale, che 
era entrata in vigore recentemente, autorizzava un rigido. 
controllo delle esportazioni dagli Stati Uniti, ma mentre 
il Segretario Morgenthau desiderava di far assumere al Di- 
partimento del Tesoro questo lavoro di controllo delle 
esportazioni, Hull voleva assolutamente che tale compito 
fosse assegnato ad un altro Dipartimento. Egli aveva pau- 
ra che il fervore da crociato di Morgenthau contro le dit-. 
tature potesse portare ad un conflitto nel Pacifico. Infine, 
il Presidente decise di nominare per detto controllo un 
solo amministratore che sarebbe rimasto alle dirette di- 
pendenze della Casa Bianca. In sostanza, il controllo della 


1) FEIS, op. cit., pp. 69-71. - ; 
fa? Domande on American Foreign Relations, 1940-1941, III, 


-71. à s 
2700) Dipartimento di Stato, Bulletin, III, 20 luglio 1940, 36. 
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politica ed il rilascio di licenze rimanevano di competenza 
del Dipartimento di Stato. 

Le fondamentali divergenze di opinione esistenti fra il 
Dipartimento di Stato e quello del Tesoro furono messe 
in chiara luce da ciò che accadde nell’ultima settimana del 
luglio 1940. La sera del 18 luglio, i Segretari Stimson, 
Knox e Morgenthau pranzarono con Lord Lothian e con il 
Ministro australiano. Mentre durante la conversazione si di- 
scuteva dell’effetto di un embargo sul petrolio diretto al 
Giappone, Lothian insinuò improvvisamente che l’Inghil- 
terra avrebbe forse potuto provvedere alla distruzione dei 
pozzi petroliferi delle Indie Orientali Olandesi. Se al Giap- 
pone venivano sottratte queste due fonti di rifornimento, 
la sua macchina bellica si sarebbe arrestata improvvisa- 
mente (‘). 

Quando la questione fu discussa alla Casa Bianca, il 
Presidente mostrò un grandissimo interesse per tale pro- 
gramma, ma Sumner Welles fu pronto a far riflettere che 
un embargo contro il Giappone avrebbe provocato un at- 
tacco giapponese contro i possedimenti coloniali della Gran 
Bretagna e dell’Olanda. Questa opinione fu aspramente 
contrastata da Knox, Morgenthau e Stimson che consiglia- 
rono delle misure energiche per domare il Giappone. Mor- 
genthau, accorgendosi che egli « parlava secondo il senti- 
mento e l’intenzione del Presidente », redasse un procla- 
ma che poneva sotto controllo l’esportazione di ogni spe- 
cie di petrolio e tutti i rottami metallici. Questo procla- 
ma fu firmato dal Presidente che lo inviò a Welles per la 
contro firma, ma a causa della febbrile insistenza di Wel- 
les il Presidente strappò il proclama che aveva firmato e lo 
sostituì con uno che si riferiva soltanto alla benzina e ai 
lubrificanti per motori di aerei, ferro pesante da fondere 
e rottami di acciaio (°). 

L’Ambasciata giapponese avendo letto i resoconti della 
stampa riguardo all’embargo totale sul petrolio e sui rot- 
tami metallici, si affrettò a chiedere spiegazioni al Di- 
partimento di Stato. Welles diede delle assicurazioni con- 
fortanti riguardo alla vera portata del proclama presiden- 


(1) FEIS, op. cit., pr. 89-91. | 
(2?) Ibid., p. 93. Il testo di questo proclama presidenziale del 
26 luglio 1940 si trova in Japan, 1931-1941, II, 216-18. 


751 


CHARLES CALLAN TANSILL 


ziale ed affermò che esso non era diretto contro alcun pae- 
se in particolare. Il governo giapponese controreplicò con 
tre lunghe note diplomatiche, ma Welles, adoperando 
tutta la sua arte, mantenne la sua posizione (1). Lord Lo- 
thian, temendo che Roosevelt gli avesse preso la mano, 
consigliò maggiore prudenza in futuro, e lo stesso consi- 
glio fu fortemente ripetuto dal rappresentante olandese. 

Questa politica di prudenza fu, tuttavia, in maniera 
inattesa ed energica attaccata dall’Ambasciatore Grew. 
Per lungo tempo egli si era opposto all’applicazione di san- 
zioni al Giappone perché aveva ritenuto che sarebbero 
state il preludio della guerra. Ma in un lungo dispaccio 
del 12 settembre 1940 egli mostrò di aver cambiato idea: 
« Se noi riteniamo che sia nostro interesse appoggiare l’Im- 
pero Britannico in quest’ora del suo travaglio (ed io ri- 
tengo nella maniera più assoluta che lo sia) dobbiamo lot- 
tare con ogni mezzo per preservare lo status quo nel Paci- 
fico, almeno fino a quando la guerra europea sia stata vin- 
ta o perduta. Secondo me, ciò non può essere fatto... col 
solo registrare disapprovazioni per archiviarle accurata- 
mente... Fino al momento in cui ci sarà una completa ri- 
generazione del pensiero in Giappone, soltanto una dimo- 
strazione di forza, con la ferma volontà di usarla se occor- 
re, può contribuire efficacemente al raggiungimento dello 
scopo e alla nostra sicurezza futura » (°). 

Questo dispaccio di Grew rafforzò il desiderio del Pre- 
sidente di esercitare una più forte pressione economica sul 
Giappone. La sua preoccupazione cresceva sempre più, a 
mano a mano che i giapponesi scendevano verso sud. Il 23 
settembre truppe giapponesi penetrarono nell’Indocina e 
si impossessarono subito della provincia del Tonkino. 
Quando questa notizia giunse alla Casa Bianca, insieme ai 
rapporti secondo i quali il Giappone era in procinto di 
concludere un’alleanza con la Germania, venne deciso di 
porre l’embargo alle spedizioni in Giappone di qualsiasi 
specie di rottami di ferro e di acciaio (*). Contro questo 
provvedimento gli uomini politici del Giappone si erano 
però già assicurati col costituire delle enormi riserve per i 


(1) FEIS, op, cit., pp. 93-94. 
(2) Pearl Harbor Attack, parte II, p. 637. 
(*) Dipartimento di Stato, Bulletin, III, 28 settembre 1940, 250. 
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bisogni immediati (+). La mossa del Presidente fu una 
sfida anziché un’arma. 


Ci volle tempo per concludere l’alleanza con l'Asse 
Roma-Berlino. Il principale promotore giapponese di que- 
sto accordo era il generale Hiroshi Oshima, Addetto mili- 
tare giapponese e poi Ambasciatore a Berlino. Egli e Rib- 
bentrop erano degli amici particolarmente intimi. Nel- 
l’estate del 1938, durante la crisi dei Sudeti, Ribbentrop 
aveva chiesto se il Giappone avrebbe firmato un Trattato 
diretto che egli proponeva contro tutti i nemici potenziali 
del triangolo Roma-Berlino-Tokio (°). Tokio respinse que- 
sta proposta (t) e nel febbraio 1939 fu mandato a Berlino 
il principe Ito per informare Ribbentrop che il Giappone 
intendeva limitare la portata del Trattato soltanto ad un’e- 
ventuale azione contro la Russia (4). Nell'aprile 1939, Rib- 
bentrop raddoppiò i suoi sforzi per giungere ad una inti- 
ma intesa con il Giappone. Egli sostenne che un tale accor- 
do sarebbe stato come un avvertimento a Washington di ri- 
manere neutrale nel caso dello scoppio di una guerra in Eu- 
ropa. Ma il Giappone rimase freddo di fronte a queste pro- 
poste (5), e dopo la firma dell’accordo nazi-sovietico del- 
l’agosto 1939 questa freddezza aumentò notevolmente. 

Ma Ribbentrop non perdette mai la speranza che sa- 
rebbe riuscito ad indurre il Giappone ad entrare in più 
intime relazioni politiche con la Germania, ed a mezzo 
della J. G. Farben Chemical Trust, delle grandi somme di 
danaro furono spese in Giappone a scopo propagandi- 
stico (©). Il 12 giugno 1940, l’Ambasciatore tedesco Ott 


(1) Per uno studio dettagliato dei piani giapponesi circa la 
penuria del ferro e dell’acciaio, vedi J. B. COHEN, Japan's Economy 
in War and Reconstruction, Minneapolis 1949. 

(2) Interrogatorio del generale Oshima, 4 febbraio 1946. Re- 
cord of Preoceedings, International Military Tribunal for the Far 
East, n. 497, pp. 6050-54. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid., pp. 6063-71. 

(5) Ribbentrop al generale Eugen Ott., 15 marzo, 26 aprile 
1939 e il generale Eugene Ott a Ribbentrop, 4 maggio 1939. Ibid., 
n. 486-K, p. 6115; n. 502, p. 6098, e n. 503, pp. 6103-6. 

(9) L’Ambasciatore Ott al Ministero degli Esteri, 19 settembre 
1939. Tribunale Militare degli Stati Uniti, Casella VI: The United 
States of America Against Krauch, p. 1823. 
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riferì da Tokio che egli « cercava ancora, influenzando la 
stampa e le principali personalità politiche, di svegliare 
nel giapponesi un sentimento ostile verso l'America » ('). 
L’8 luglio, Naotake Sato arrivò a Berlino per conferire con 
Ribbentrop. Egli fece notare che il Giappone aveva at- 
tratto l’attenzione degli Stati Uniti « su di sé fin dall’ini- 
zio della guerra cinese, e che teneva la flotta americana 
impegnata nel Pacifico ». Quando il Ministro degli Esteri 
nazista volle essere informato delle principali difficoltà esi- 
stenti fra il Giappone e gli Stati Uniti, Sato citò il Patto 
delle Nove Potenze. A Ribbentrop apparve chiaro allora 
che il Giappone poteva essere subito indotto ad una in- 
tima unione con l’asse Roma-Berlino (?). 

Il 12 luglio fu tenuta a Tokio una Conferenza fra i rap- 
presentanti dei Ministri della Guerra, della Marina e de- 
gli Esteri allo scopo di concludere il Patto tripartito (*). 
Per affrettare la loro decisione, Heinrich Stahmer corse a 
Tokio. Il 9 settembre ebbero inizio le conversazioni fra 
Stahmer e Matsuoka, durante le quali Stahmer continuò 
a sottolineare il fatto che lo scopo principale per cui la 
Germania cercava questa alleanza con il Giappone era quel- 
lo di tenere l’America fuori della guerra (4). Alla metà di 
settembre l’opposizione in Giappone al Patto era stata in 
gran parte domata, ed il 27 settembre esso fu solennemente 
firmato a Berlino (°). L’articolo 3 era redatto in un lin- 
guaggio che si riferiva direttamente agli Stati Uniti: « Il 
Giappone, la Germania e l’Italia... si impegnano ad. aiu- 
tarsi reciprocamente con tutti i mezzi politici, economici 
e militari, qualora una delle tre parti contraenti venga 
attaccata da una Potenza attualmente non impegnata nella 
guerra europea o nel conflitto cino-giapponese » (°). 

Vi sono delle prove per dimostrare che il Giappone era 
riuscito a strappare da Stahmer un accordo verbale segreto 
che riservava ad esso il diritto di decidere se esistevano o 


(1) Ott al Ministero Esteri, 12 giugno 1940, Far-Eastern Mi- 


litary, n. 516, pp. 6152-53. i 
(i) Taiecvinta-tra Ribbentrop e Sato, 8 luglio 1940. Ibid., m. 524, 
pp. 6179-84. | 
(3) Ibid., n.-527, pp. 6191-6212. 
(4) Ibid., n. 549, 550, 552, pp. 6323-93. 
(5) WiLLiam L. SHIRER, Berlin Diary, New-York 1941, pp. 


532-37. 
(€) Japan, 1931-1941, II, 165-66. 
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no, in qualsiasi occasione che fosse sorta, gli elementi per 
considerarla un casus foederis (*). Vi sono inoltre altre 
prove per dimostrare che il Giappone firmò il Patto tri- 
partito principalmente per convincere gli Stati Uniti a 
non entrare in guerra. Nelle istruzioni che il Ministro de- 
gli Esteri giapponese inviò all’ Ammiraglio Nomura l°8 ot- 
tobre 1941 veniva ripetutamente affermato che « una delle 
ragioni per cui il Giappone era entrato in alleanza con la 
Germania e con l’Italia era di mantenere relazioni ami- 
chevoli con l'America » (°). Nel 1941 Matsuoka fece una 
identica dichiarazione a Masuo Kato (°). Ma già nel set- 
tembre 1940 era difficile per il Dipartimento di Stato ac- 
cettare questo punto di vista. 


All’amministrazione di Roosevelt sembrava chiaro che 
il nuovo Asse Roma-Berlino-Tokio fosse una insegna di 
guerra. Per far risuonare una nota di sfida a questo mi- 
naccioso allineamento politico, il 12 ottobre il Presidente 
dichiarò spavaldamente che le « Americhe non si lasce- 
ranno indurre né dalla paura né dalle minacce a seguire 
le vie che i dittatori vogliono farci seguire... Nessuna coa- 
lizione di dittature europee o asiatiche farà cessare gli 
aiuti che stiamo dando a quello che è quasi l’ultimo po- 
polo libero che combatte per tenerle a bada » (4). Per dar 
forza a queste arroganti parole, il Presidente aveva già 
dato ordine al Dipartimento dell’Agricoltura di sospen- 
dere i sussidi per le esportazioni di grano in Estremo O- 
riente, dal momento che molto di questo grano veniva ac- 
quistato dal Giappone. Contemporaneamente il Primo Mi- 
nistro Churchill annunciò alla Camera dei Comuni che la 
strada della Birmania sarebbe stata riaperta 1’8 ottobre. 

Durante tutto il mese di novembre e quello di dicem- 
bre 1940, Lord Lothian continuò ad insistere perché si fis- 
sassero degli incontri fra personalità dei due paesi e si 
procedesse ad una comune azione in Estremo Oriente. Il 
colloquio del 25 novembre fra Hull e l’Ambasciatore bri- 


(1) H. L. TREFOUSSE, German and American Neutrality, 
1939-1941, New-York 1951, p. 71. 

(2) Pearl Harbor Attack, parte XII, pp. 56-60. 

(3) Masuo Kato, The Lost War, A Japanese Reporter's Inside 
Story, New-York 1946, p. 20. 

(4) New York Times, 13 ottobre 1940. 
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tannico fu tipico: « L’Ambasciatore britannico, ritornato 
appena da Londra — è detto nella relazione americana di 
esso — fu ricevuto dietro sua richiesta. Egli parlò della 
situazione in Estremo Oriente mostrandosene preoccupato 
e disse che riteneva molto probabile che i giapponesi 
avrebbero attaccato presto Singapore... Il punto principale 
su cui l’Ambasciatore insistette fu che si dovevano tenere 
degli incontri fra gli esperti navali dei due governi per sta- 
bilire ciò che ciascun Paese avrebbe fatto o potrebbe fare 
in caso di irruzioni militari da parte del Giappone. Io 
(Hull) dissi che naturalmente non si poteva addivenire 
ad un accordo a tale riguardo, ma che senza dubbio si do- 
veva collaborare per potersi scambiare tutte le informa- 
zioni utili su ciò che entrambi i governi intendessero fare, 
e quando e dove, nel caso di una mossa militare giappo- 
nese nel sud o in qualche altra direzione. 

« L’Ambasciatore disse che dalle informazioni da lui 
raccolte a Londra risultava che il nostro Addetto navale, 
Ammiraglio Ghormley, era un buon uomo, ma che si era 
costantemente rifiutato di discutere possibili piani per il 
futuro sostenendo che assolutamente non entravano nelle 
sue competenze... Egli disse che-sperava vi sarebbe stato 
un incontro fra gli alti ufficiali di marina inglesi e nostri 
per discutere tutte le fasi della situazione nel Pacifico » (*). 

Abbiamo già notato come da questi colloqui fra Hull 
e Lord Lothian si arrivò alle conferenze fra i due Stati 
Maggiori che si aprirono a Washington nell’ultima setti- 
mana del gennaio 1941. Queste conferenze si svolsero con- 
temporaneamente ad una azione intesa ad attuare un em- 
bargo sulle esportazioni verso il Giappone. Il 10 dicem- 
bre, la Casa Bianca annunciò con una dichiarazione che a 
partire dal 30 dicembre nuove restrizioni sarebbero state 
applicate al rilascio di licenze per l’esportazione di mine- 
rali di ferro, di ghisa, di leghe a base di ferro e di certi 
prodotti dell'industria del ferro e dell’acciaio (°). Il 20 
dicembre vennero imposte altre restrizioni all’esportazio- 
ne di cromo, di etilene, di abrasivi, di pompe idrauliche 
e di attrezzature per la produzione di lubrificanti per l’a- 


(1) Colloquio tra Hull e Lord Lothian, 25 novembre 1940. 
740.0011 PW./40, MS, Dipartimento di Stato. 
(3) Japan, 1931-1941, II, 232-35. 
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viazione (*). Tre settimane più tardi, cioè il 10 gennaio 
1941, questa offensiva economica con nuove restrizioni fu 
estesa anche all’esportazione di rame, di ottone, di zinco, 
di nichel e di potassio (°). Questi proclami furono seguiti 
da una serie di altri proclami che sembravano colpire tut- 
to, dal radio alle pelli, cioè tutto fuorché il petrolio. 


Alla stessa ora in cui il Presidente preparava questa 
nuova offensiva economica contro il Giappone, Matsuoka 
si mostrava disposto a sacrificare per la causa della pace 
la posizione del Giappone in Cina. Nel novembre 1940, egli 
pregò il Vescovo James E. Walsh, Superiore Generale del- 
l'Associazione di Maryknoll di New York per le missioni 
cattoliche all’Estero, e Padre J. M. Drought dello stesso 
ordine, di compiere una speciale missione a Washington 
per far comprendere al Presidente il fatto che il governo 
giapponese desiderava negoziare un accordo per la pace. 
« Esso era disposto 1) ad annullare la sua partecipazione 
al Patto con l’Asse... 2) a garantire il ritiro dalla Cina 
di tutte le sue truppe e la restituzione alla Cina della sua 
integrità geografica e politica ». Altri aspetti delle rela- 
zioni fra il Giappone e gli Stati Uniti dovevano essere 
considerati e definiti a mezzo di conversazioni che si spe- 
rava avrebbero potuto aver luogo in seguito. Il Vescovo 
Walsh e Padre Drought ebbero inoltre un colloquio con 
il Generale Muto, direttore dell’Ufficio Centrale degli Af- 
fari Militari, il quale assicurò loro che « egli ed i suoi col- 
leghi dell’Esercito giapponese aderivano agli sforzi intesi a 
concludere un accordo per la pace ». 

Il Vescovo Walsh e Padre Drought si recarono subito 
a Washington, dove il 23 gennaio 1941 esposero la cosa al 
Presidente Roosevelt ed al Segretario Hull durante un col- 
loquio che durò più di due ore. Fu loro risposto che la 
questione sarebbe « stata presa in considerazione » (°) e 
questa fu la fine che fece l’ansioso sforzo fatto dal governo 
giapponese per giungere alla pace, anche a costo della ri- 
nunzia alle mire in Cina e di un tremendo colpo al suo 
prestigio. Sembra in verità che il Tribunale Militare per 
l’Estremo Oriente si sia sbagliato nella scelta degli impu- 

‘ (1) JAPAN, op. cit., pp. 236-37. 


(2?) Ibid., pp. 238-40. 
(3) Far Eastern Military Tribunal, n. 3441, pp. 32979-85. 
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tati che poi chiamò a giudizio. Forse sarebbe stato più giu- 
sto che detto Tribunale avesse avuto la sua sede a Wa- 
shington... 


Poco tempo prima che il Vescovo Walsh e Padre 
Drought presentassero al Presidente la loro proposta di 
pace, una delegazione giapponese, non ufficiale, aveva ini- 
ziato con personalità del Dipartimento di Stato delle con- 
versazioni per la pace che rimasero anch'esse infruttuose. 
La delegazione era guidata da S. Hashimoto, che dopo es- 
sere stato un membro della Amur Society aveva anche avu- 
to rapporti con la Purple Clouds Society (*). Il Sig. 
Hashimoto sentiva impellente la necessità di relazioni pa- 
cifiche fra gli Stati Uniti ed il Giappone ed aveva rapporti 
con importanti membri del governo giapponese. 

Durante lunghe conversazioni con il Sig. Hornbeck, con 
il Sig. Hamilton ed il Sig. Ballantine (°), egli passò in ras- 
segna ogni fase delle difficoltà esistenti fra il Giappone 
e gli Stati Uniti. Al Sig. Hashimoto sembrava ovvio che 
il miglior modo per migliorare le relazioni nippo-ameri- 
cane fosse per il Dipartimento di Stato quello di convin- 
cere il Principe Konoye della opportunità di seguire una 
nuova direttiva. « Se l'America facesse qualche cosa per as- 
sicurare al Giappone una porta aperta al suo commercio 
nei possedimenti di diversi paesi nelle varie parti del mon- 
do, il Principe Konoye potrebbe avere il coraggio di 
mostrare quelle che sono le sue intime convinzioni. Un 
simile gesto amichevole avrebbe avuto un enorme valore ». 
Ma al Sig. Hornbeck non interessava fare gesti amiche- 
voli in favore del Giappone. Il Giappone doveva essere ca- 
stigato, non conciliato. La sua risposta a Hashimoto, il 
quale insisteva perché si facessero nuovi sforzi per giun- 
gere ad una intesa amichevole, fu uno sgarbato rifiuto: 
« È stato il Giappone l’aggressore — sentenziò il funzio- 
nario americano — non gli Stati Uniti. È stato il Giap- 
pone, e non gli Stati Uniti, a trasgredire la legge, a vio- 
lare i Trattati, ad uccidere e ferire persone, a distruggere 


(1) Gli altri membri della cggi nci erano Sato e Toda. 
(2) Stanley K. Horneck era Consigliere per le Relazioni Poli- 
tiche, Maxwell M. Hamilton era Capo della Divisione per gli Affari 
dell'Estremo Oriente, e Joseph W. Ballantine un funzionario degli 


Esteri. r 
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proprietà, a discriminare, a rendere necessarie le evacua- 
zioni, ad accumulare armamenti, ad impossessarsi di ter- 
ritori ed a minacciare di prendere ancora di più, ete... È 


stato il Giappone, e non gli Stati Uniti, a lanciare minacce 
ed a parlare di guerra » (+). 


Mentre le trattative non ufficiali che la delegazione 
giapponese svolgeva allo scopo di migliorare le relazioni 
nippo-americane giungevano ad un punto morto, le confe- 
renze ufficiali degli Stati Maggiori riuniti, che avevano luo- 
go fra la delegazione americana e i rappresentanti della 
Gran Bretagna, del Canadà, dell’Australia e della Nuova 
Zelanda, si conclusero con l’accordo militare A.B.C.-I. 
Durante le diverse sedute, la Gran Bretagna aveva soste- 
nuto con ardore che la difesa di Singapore era tanto es- 
senziale per tutti che gli Stati Uniti dovevano essere pron- 
ti a dividere per tale scopo la loro flotta del Pacifico. Det- 
ta proposta fu respinta dalla delegazione americana. Con 
l'accordo A.B.C.-I. concluso dagli Stati Maggiori, il prin- 
cipale compito assegnato alla flotta americana, nel caso 
che gli americani fossero entrati in guerra, era quello di- 
fensivo (protezione dei possedimenti insulari americani). 
Ma essa doveva anche effettuare degli spostamenti in dire- 
zione delle isole Marshall e Caroline ed attaccare il traf- 
fico e le navi giapponesi. Il piano quindi contemplava ope- 
razioni concordi, ma non comuni. Dopo un lungo esame di 
tutti i suoi elementi, il piano fu sanzionato dai Segre- 
tari della Marina e della Guerra, mentre il Presidente si 
astenne da una esplicita approvazione di esso (°). 

Apparve subito chiaro, tuttavia, che i piani militari 
americani venivano profondamente influenzati da tale ac- 
cordo (°). Le modifiche apportate in tali piani varcavano 
di molto il limite dei semplici dettagli tecnici; esse mo- 
stravano l’intima unità di vedute fra importanti rappresen- 
tanti americani e britannici. Erano nuovi legami che strin- 


( Memorandum di Hornbeck, 15 gennaio 1941. 711.94/2206, 
MS, Dipartimento di Stato. . 

(2) Testimonianza dell’Ammiraglio STARK. Pearl Harbor At- 
tack, parte V, p. 2391. $ 

(3) L’Ammiraglio H. R. Stark ai Comandanti in capo della 
flotta degli Stati Uniti nel Pacifico, nell'Oceano Indiano e nello 
Atlantico, 3 aprile 1941. Ibid., parte XVII, pp. 2462-63. 
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gevano i due paesi sempre più vicino l’uno all’altro, e tut- 
te le loro pericolose implicazioni erano assai chiare al Pre- 
sidente. Era stato insomma preparato un piano per la coo- 
perazione militare anglo-americana e sarebbe stato messo 
in attuazione non appena il Capo dello Stato avesse tro- 
vato un pretesto per farlo. 


A mano a mano che maturava in Hitler la decisione di 
muovere guerra contro la Russia, il suo pensiero si con- 
centrava sempre più sull’aiuto che i giapponesi avrebbero 
potuto dargli in una lotta contro i Sovieti. Durante una 
conferenza tenuta con i suoi capi militari 1°8 e 9 gennaio 
1941, Stalin fu da lui definito un « ricattatore dal sangue 
freddo », il quale, se lo avesse trovato conveniente, avreb- 
be ripudiato « in qualunque momento qualsiasi trattato 
scritto ». In un conflitto con la Russia, la Germania — egli 
pensava — avrebbe potuto avere un aiuto effettivo dal Giap- 
pone (*). Uguale importanza avrebbe avuto un appoggio 
giapponese contro la Gran Bretagna. Quando il generale 
Oshima ritornò in Germania nel 1941, si recò subito a 
Fuschl per visitare il suo vecchio amico Ribbentrop. Il 
Ministro degli Esteri germanico aveva un mucchio di cose 
da dire. Il Giappone, nel proprio interesse, « doveva entra- 
re in guerra al più presto possibile ». Tale intervento 
avrebbe distrutto la posizione chiave dell’Inghilterra nel- 
l’Estremo Oriente. Doveva anche « riuscire a tener 1’ Ame- 
rica fuori della guerra » (°). 

Il 3 marzo, Ribbentrop insistè nuovamente con Oshi- 
ma sull’opportunità di una immediata entrata in guerra 
del Giappone. Egli di nuovo consigliò che non fosse intra- 
presa alcuna azione contro gli Stati Uniti. Due giorni più 
tardi e precisamente il 5 marzo, Hitler trasmise alle forze 
armate germaniche questo ordine segreto, che riassumeva 
il punto di vista di Ribbentrop: «Lo scopo della colla- 
borazione del Patto a Tre deve essere quello di indurre il 
Giappone ad agire al più presto possibile nell’Estremo 
Oriente. In tal modo imponenti forze britanniche verranno 
impegnate, ed il centro di gravità degli interessi degli Sta- 
ti Uniti di America si sposterà nel Pacifico... Lo scopo co- 


(1) Fiiehrer Conferences on Matters Dealing with the German 


Navy, 1941, I, 4. 
(3) Nazi Conspiracy and Aggression, IV, 1834-PS +n» 70 
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mune nella condotta della guerra è quello di sconfiggere 
subito l’Inghilterra, e quindi tenere gli Stati Uniti fuori 
della guerra » (*), 

Il-26 marzo arrivò a Berlino Matsuoka, divenuto Mini- 
stro degli Esteri del Giappone. Il giorno successivo Rib- 
bentrop lo assalì con i soliti argomenti. Sarebbe stato di 
gran vantaggio se il Giappone si fosse deciso, al più pre- 
sto possibile, di prendere una parte attiva alla guerra 
contro l’Inghilterra. L'intervento giapponese avrebbe molto 
probabilmente tenuta l'America fuori del conflitto. Quan- 
do Matsuoka fu condotto in presenza di Hitler egli si sentì 
ripetere le argomentazioni di Ribbentrop, ma rifiutò di 
impegnarsi. Il 28 marzo, Ribbentrop riprese le sue con- 
versazioni con Matsuoka e la guerra nel Pacifico fu consi- 
derata sotto tutti gli aspetti. In fine il Ministro degli Este- 
ri giapponese chiese di punto in bianco quale sarebbe stato 
l’atteggiamento della Germania nei riguardi dell'America 
dopo una sconfitta britannica. Ribbentrop rispose pronta- 
mente che « la Germania non aveva il minimo interesse ad 
una guerra contro gli Stati Uniti ». Matsuoka concluse l’in- 
contro esprimendo il desiderio che si potesse convertire 
l'America « al nostro modo di pensare » (°). 

Matsuoka passò da Berlino a Mosca, dove il 13 aprile 
firmò con Molotov un Patto di neutralità. È possibile che 
Hitler accogliesse con piacere questo Patto, come facente 
parte del suo piano diretto ad acquietare i sospetti che i 
russi nutrivano di un’imminente offensiva nazista (°), ma 
è certo che esso fece nascere delle apprensioni nella men- 


te di molte persone a Berlino. 


La scelta dell’Ammiraglio Nomura come Ambasciatore 
agli Stati Uniti fu un altro atto amichevole da parte del 
governo giapponese. Il nuovo Ambasciatore aveva occupa- 
to, durante la guerra mondiale, la carica di Addetto na- 
vale a Washington, dove aveva contratto amicizia con Fran- 


(1) International Nuremberg Trial, XXXIV, Ordine di Hitler, 
5 marzo 1941, 075-C, 302-5; anche Nazi Conspiracy and Aggres- 
ton, VI, 906-8. 
sona) Memorandum di un colloquio tra Ribbentrop e Matsuoka, 
28 marzo 1941. Nazi Soviet Relations, 1939-1941, PP. 298-303. 
(3) ELIZABETH WISKEMANN, The Rome-Berlin Axis, New-York 


1949, p. 258. 


761 


CHARLES CALLAN TANSILL 


klin D. Roosevelt, che allora era Sottosegretario della Ma- 
rina. Era stato anche membro della delegazione giappo- 
nese alla Conferenza del disarmo a Washington durante il 
1921-1922. Il 14 febbraio fu ricevuto alla Casa Bianca 
cordialmente, ma il Presidente gli fece presente il fatto 
che le relazioni fra il Giappone e gli Stati Uniti « peg- 
gioravano » costantemente (*). Al Dipartimento di Stato 
egli notò una studiata «fredda politica verso il Giap- 
pone » (°). 

L’8 marzo, Hull e Nomura ebbero il loro primo collo- 
quio sulle relazioni nippo-americane. In seguito, si incon- 
trarono più di quaranta volte per cercare invano di trova- 
re una base sana su cui costruire una nuova amicizia. Hi- 
tler guardava con grande preoccupazione a queste tratta- 
tive. Secondo quanto affermò Ribbentrop più tardi, « Il 
Fiihrer... giudicava l’atteggiamento degli Stati Uniti poco 
meno di una belligeranza in atto e si preoccupava... a 
causa di quei circoli che in Giappone volevano giungere 
ad un accordo con l’America. Egli temeva che gli Stati 
Uniti ed il Giappone fossero giunti ad un accordo, il quale 
avrebbe significato, così per dire, le spalle sicure per l’A- 
merica, e l’attacco che si temeva o l’entrata in guerra de- 
gli Stati Uniti sarebbero avvenuti più presto » (°). 

Nella primavera del 1941, Ribbentrop fece sull’Amba- 
sciatore germanico a Tokio energiche premure in riferi- 
mento ai colloqui Hull-Nomura. Il Giappone doveva in- 
sistere affinché gli Stati Uniti abbandonassero la loro poli- 
tica niente affatto neutrale. L’Ambasciatore, a sua volta, 
insistè presso il Ministero degli Esteri giapponese sull’im- 
portanza di mostrarsi rigidi con gli Stati Uniti. Era l’unico 
modo di farli rimanere estranei alla guerra (*). 


Prima che lasciasse Berlino nella primavera 1941, 
Matsuoka scrisse a Thomas Lamont una lettera che era una 
appassionata invocazione a un migliore senso di compren- 


(1) Memorandum di Hull, 14 febbraio 1941; Japan, 1931-1941, 
II, 387. 
(2) FREDERICK Moore, With Japan's Leaders, New-York 


1942, p. 171. : 
(3) Testimonianza di Ribbentrop a Norimberga, 10 settembre 


1945. Nazi Conspiracy and Aggression, supplemento B, pp. 


1200-1201. 
(4) Far Eastern Military Tribunal, pp. 24721-25. 
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e e i e gli Stati Uniti. Quando, dopo il 
messaggio prov erlino, giunse a Roma, egli ricevette un 
dani. e aggio dall Ambasciata di Washington per 
laueiata È un apparecchio aereo appositamente no- 

88: o attendeva a Lisbona per portarlo in America ad 
un incontro personale con il Presidente: Ad organizzare 
l’incontro si era adoperato Roy Howard, amico intimo di 
Matsuoka. Ma Matsuoka volle prima andare a Berlino ed 
a Mosca per mettere a punto nei vari particolari il suo pro- 
gramma. A Mosca, egli parlò liberamente con l’Ambascia- 
tore americano Steinhardt allo scopo di preparare il ter- 
reno per le conversazioni che avrebbe avuto a Washin- 
gton (*). Giunto a Dairen il 21 aprile, ebbe una chiamata 
di Konoye che lo invitava a rientrare immediatamente a 
Tokio in aereo. Quando ritornò alla capitale vi trovò una 
proposta che Nomura aveva appena inviato per filo da Wa- 
shington (°). 

A questo punto, secondo quanto narra Toshikazu Kase, 
Matsuoka seppe che le trattative a Washington venivano 
condotte sulla base di una serie di colloqui non ufficiali 
fra due preti cattolici americani « ed un ex funzionario del 
. Dipartimento del Tesoro giapponese la cui integrità era 
piuttosto dubbia ». Per questa ragione Matsuoka chiese che 
le trattative venissero interrotte (°). A dire il vero, il Sig. 
Kase ha una idea molto confusa della questione di queste 
trattative. Come chiaramente risulta dalla deposizione del 
vescovo Walsh, lo stesso Matsuoka aveva pregato il Vesco- 
vo Walsh e Padre Drought di recarsi a Washington con 
una missione speciale, ed il loro programma era stato pre- 
parato durante una serie di discussioni fra funzionari del 
Ministero degli Esteri, a cui avevano partecipato il gene- 
rale Muto ed il Principe Konoye. Senza dubbio è errato 
dichiarare che questa missione fosse stata iniziata senza 
che il Ministro degli Esteri a Tokio ne sapesse nulla (*). 


Durante la primavera e l’estate 1941, con più di qua- 
ranta incontri fra Hull e Nomura, non si era riusciti a tro- 


(1) TOSHIKAZU Kase, Journey to the Missouri, New-York 1950, 
p. 44. Vedi anche, l’Ambasciatore Steinhardt a Hull, Mosca, 24 
marzo 1941. Japan, 1931-1941, II, 143-45. 

(2) KASE, op. cit., p. 45. 

(3) Ibid., p. 45. 

(4) KASE, op. cit., p. 45. 
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vare una formula di pace. La storia di queste trattative è 
narrata con riechezza di particolari nelle memorie del 
Principe Konoye (') e nei documenti pubblicati dal Di- 
partimento di Stato (°). 


Il governo giapponese era disposto ad assumere due 
importanti impegni: 1) di far uso soltanto di mezzi paci- 
fici nel sud-ovest del Pacifico; 2) di andare in aiuto alla 
Germania soltanto nel caso che questa fosse stata aggre- 
dita. In cambio di questi impegni il Giappone desiderava 
che l’America: 1) riattivasse normali relazioni commer- 
ciali fra i due paesi; 2) aiutasse il Giappone ad assicurar- 
si l’accesso alle principali materie prime nel sud-ovest del 
Pacifico; 3) esercitasse su Chiang-Kai-shek delle pressioni 
perché accettasse certe condizioni di pace; 4) se Chiang si 
fosse rifiutato di cedere a tali pressioni, il governo ameri- 
cano doveva cessare gli aiuti al suo regime; 5) e che for- 
nisse, infine, un sincero appoggio ad un’azione diploma- 
tica intesa ad impedire che Hong Kong e Singapore con- 
tinuassero a servire come porte d’ingresso « a nuove abu- 
sive intromissioni politiche britanniche nell’Estremo O- 
riente ». 


Il Segretario Hull rispose con un memorandum che in- 
sisteva sui seguenti punti: 1l) rispetto per l’integrità ter- 
ritoriale e per la sovranità di tutte e di ciascuna nazio- 
ne; 2) riconoscimento del principio di non interferenza 
negli affari interni di altri paesi; 3) riconoscimento del 
principio di eguaglianza, inclusa l’uguaglianza di diritti 
in relazione a possibilità commerciali; 4) rispetto dello 
status quo nel Pacifico, a meno che esso possa essere alte- 
rato con mezzi pacifici (°). 

L’occasionale pirotecnica verbale di Matsuoka portò cer- 
tamente poco aiuto alla discussione a Washington di que- 
ste basi per un accordo amichevole. Il 14 maggio, egli eb- 
be con l’Ambasciatore Grew un colloquio nel corso del 
quale criticò aspramente l’atteggiamento degli Stati Uniti 
nei riguardi della Germania. Gli attacchi americani ai sot- 
tomarini germanici avrebbero potuto imporre l’applica- 


(1) Pearl Harbor Attack, parte XX, pp. 3985-4029. 
(3) Japan, 1931-1941, II, 325-795. 
(3) Ibid., p. 407. i 
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zione dell’ 
1940 ('). 

Questo colloquio fu oggetto di commenti da parte di 
Sumner Welles, durante una conversazione con l’Amba- 
sciatore britannico. Lord Halifax chiedeva di essere infor- 
mato sul corso che prendevano le conversazioni Hull-No- 
mura. Vi era qualche probabilità che esse avessero un esito 
positivo ? Welles riteneva che «la probabilità poteva es- 
sere al massimo di una contro dieci ». Egli poi passò ad 
Halifax una copia di una lettera che Matsuoka aveva serit- 
ta a Grew il 14 maggio subito dopo il loro colloquio. Era 
scritta in uno stile così irregolare che Halifax ritenne che 
« fosse una prova di pazzia ». Welles parve condividere il 
suo parere, ma finì poi per concludere che « poteva attri- 
buirsi al fatto noto che in questo periodo il Signor Matsuo- 
ka si era abbandonato fortemente al bere e che quello ri- 
sultante dallo scritto poteva essere uno stato mentale mo- 
mentaneo anziché permanente » (*). 

È ovvio che lo stato d’animo bellicoso di Matsuoka era 
una conseguenza delle pressioni che gli venivano fatte da 
Berlino. Hitler voleva fra poco lanciare il suo attacco con- 
tro la Russia, ma desiderava in modo particolare che 1°A- 
merica rimanesse neutrale. Ma la minaccia giapponese non 
valse a trattenere Roosevelt. Il 20 giugno, fu annunziato a 
Washington che dai porti orientali dell'America (inclusi 
quelli del Golfo del Messico) non sarebbe stato più espor- 
tato petrolio se non nei paesi dell'Impero britannico e del- 
l’emisfero occidentale. Due giorni più tardi, le armate di 
Hitler varcarono la frontiera russa e l’offensiva germanica 
incominciò a svolgersi. Appena la notizia giunse a Tokio, 
Matsuoka si precipitò dall’Imperatore e sostenne con ar- 
dore che il Giappone doveva appoggiare la Germania, at- 
taccando immediatamente la Russia, ma riconobbe pure 
prontamente che questo programma comportava la possi- 
bilità di una guerra con gli Stati Uniti (°). 

Sebbene Konoye desiderasse porre un freno alla poli- 


articolo 3 del Patto tripartito del 27 settembre 


(1) Grew a Hull, 14 maggio 1941. Ibid., pp. 145-48. 

(*) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles e Halifax, 
17 maggio 1941. 711.94/2207, MS, Dipartimento di Stato. 

(*) Memoirs of Prince Konoye, Pearl Harbor Attack, parte XX; 
p. 3993. Vedi anche il diario del marchese Korcni Kipo in Far 
Eastern Military Tribunal, n. 635. 
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tica troppo spinta di Matsuoka, i comandanti dell’Esercito 
giapponese si mostrarono ostinati, e durante le conferenze 
tenute il 25 giugno e il 2 luglio per il collegamento delle 
forze venne tracciato un nuovo e pericoloso programma: 
1) il Giappone non doveva lanciarsi in una guerra contro 
i Sovieti; 2) il Patto tripartito doveva rimanere in vigore; 
3) il Giappone doveva muoversi verso sud e penetrare nel- 
l’Indocina (*). Nella prima settimana di luglio giunse a 
Washington la notizia di questa decisione. Era stato sco- 
perto il cifrario giapponese, e dal luglio al dicembre 1941, 
il Presidente ed il Segretario di Stato poterono leggere le 
istruzioni che il Ministero degli Esteri giapponese inviava 
all’ Ambasciatore Nomura (°). La mossa che i giapponesi 
progettavano di effettuare nel sud fu presto conosciuta in 
tutti i suoi particolari. 


Il Principe Konoye accettò con riluttanza le decisioni 
che erano state prese durante le conferenze per il collega- 
mento delle forze armate, ma era deciso a non sopportare 
le continue argomentazioni di Matsuoka in favore di una 
politica più ardita nei riguardi degli Stati Uniti. Durante 
le nuove conferenze di collegamento del 10 e 12 luglio, 
Matsuoka sferrò un aspro attacco contro gli Stati Uniti e 
chiese persino che venissero interrotte le conversazioni 
Hull-Nomura. Ma i rappresentanti dell’Esercito e della Ma- 
rina si pronunziarono fortemente favorevoli alla continua- 
zione di tali conversazioni, e così la proposta di Matsuoka 
fu subito bocciata. Era chiaro che il Ministro degli Esteri 
non riscuoteva più grande simpatia da parte dei suoi col- 
leghi, i quali decisero di liberarsi di lui in una maniera 
indiretta. Il 16 luglio, l’intero Gabinetto si dimise. Ko- 
noye fu invitato a formare un nuovo Gabinetto e quando 
questo fu costituito, la carica di Ministro degli Esteri fu 
affidata all’Ammiraglio Toyoda. 

Questo significativo cambiamento di Gabinetto, influì 
poco peraltro sul Presidente Roosevelt e su diversi dei suoi 
consiglieri che avevano fatto pressione per ottenere delle 
sanzioni contro il Giappone. Fra questi uno dei più attivi 


1) Memoirs of Prince Konoye, op. cit., pp. 4018-19. 
ni Questi du intercettati da Tokyo a Washington tro- 
vansi dettagliatamente in Pearl Harbor Attack, parte XII, pp. 


1-316. 
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Won mil taedi Segretario alla Guerra, Henry L: Stimson. 
suo: Diario che cas dicembre 1940, egli aveva scritto nel 
cnc Sn America si sarebbe in fine lasciata trasci- 
guerra (*). Durante la primavera e l’estate del 
1941, egli aveva continuato a premurare il Presidente per- 
ché prendesse dei provvedimenti più energici nei riguardi 
della Germania (2). - ' 
Alcune delle istruzioni che Tokio inviava a Nomura 
avvalorarono 1 consigli di Stimson. I messaggi intercettati 
vennero messi davanti al Presidente ed influenzarono le 
sue decisioni. Il 14 luglio fu decifrato un messaggio par- 
ticolarmente importante. Esso esponeva chiaramente gli 
obbiettivi che i giapponesi si prefiggevano « Lo scopo im- 
mediato di una nostra occupazione dell’Indocina francese 
sarà quello di poter raggiungere le nostre mire in detto 
Paese. In secondo luogo, ci prefiggiamo, quando la situa- 
zione internazionale sarà adatta, di lanciare di là un ra- 
pido attacco... Principalmente mediante l’attività della no- 
stra arma aerea... noi schiacceremo una volta per sempre 
la potenza militare anglo-americana e la possibilità che 
hanno i due paesi di partecipare insieme in qualsiasi pro- 
getto concepito contro di noi» (°). Una settimana dopo, 
il Ministro degli Esteri mandò all’Ambasciatore Nomura 
una nota foriera di cattivi presagi: « Se gli Stati Uniti.:. 
in questo momento facessero dei passi tali da sollevare l’o- 
pinione giapponese (come per esempio... il congelamento 
dei nostri crediti), potrebbe derivarne una situazione estre- 
mamente critica. Vogliate informare gli Stati Uniti di que- 
sto fatto e cercate di ottenere un miglioramento della si- 
tuazione » (4). i 
Ciò che il Ministero degli Esteri giapponese più teme- 
va, veniva discusso proprio allora dai responsabili del go- 
verno americano. Il Dipartimento della Marina consigliava 
la prudenza, il Dipartimento del Tesoro voleva un’azione 
immediata contro il Giappone, il Dipartimento di Stato 


(1) HENRY L. Srimson e MeGrorGE BunDY, On Active Ser- 
vice in War and Peace, New-York 1948, p. 366. 

(2) Ibid., pp. 367-76. 

(*) Messaggio giapponese intercettato da Canton a Tokyo,. 
14 luglio 1941. Pearl Harbor Attack, parte XII, pp. 2-3. 

(4) Il Ministero degli Esteri giapponese all’Ambasciatore No- 
mura, 23 luglio 1941. Ibid., pp. 4-5. 
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cambiava d’opinione da un giorno all’altro. Il 24 luglio 
il Presidente ebbe un colloquio con Nomura e gli parlò 
con brutale franchezza. Disse che non aveva troncato i ri- 
fornimenti di petrolio al suo Paese perché tale azione avreb- 
be fornito al Giappone il pretesto per muoversi verso le 
Indie Orientali Olandesi nel sud, ma che, data la scarsezza 
di petrolio nella parte orientale degli Stati Uniti, vi erano 
molte persone che si domandavano perché venivano per- 
messe ulteriori spedizioni di petrolio al Giappone, mentre 
questo Paese sviluppava la sua politica aggressiva. Nel caso 
che il Giappone si fosse veramente mosso in direzione del- 
le Indie Orientali Olandesi, il governo di Tokio doveva 
essere certo che la Gran Bretagna sarebbe corsa in aiuto 
degli olandesi, e ciò, a sua volta, avrebbe potuto indurre 
gli Stati Uniti a partecipare alle ostilità, Il Presidente poi 
aggiunse che aveva una proposta da fare all’ Ambasciato- 
re: « Se il governo giapponese volesse astenersi dall’oc- 
cupare l’Indocina con le sue forze terrestri e navali, o se, 
avendo già fatto qualche passo in tal senso, fosse disposto 
a ritirare le sue truppe, il Presidente potrebbe assicurare 
il governo giapponese che egli farebbe tutto ciò che è in 
suo potere per ottenere dal governo cinese, dalla Gran 
Bretagna e dall'Olanda e, naturalmente, dagli Stati Uni- 
ti, una dichiarazione solenne ed impegnativa... di consi- 
derare l’Indocina zona neutralizzata » (+). 

Il giorno successivo, cioè il 25 luglio, il Colonnello Jwa- 
kuro ebbe un lungo colloquio con il Signor Ballantine 
ed espresse la speranza che si potesse giungere ad una in- 
tesa con gli Stati Uniti. Secondo il Giappone, a ciò si po- 
teva arrivare in maniera soddisfacente se il governo ame- 
ricano « non ricorreva a misure quali l’applicazione di em- 
barghi od il congelamento dei crediti a danno del Giap- 
pone » (?). Il Presidente non si lasciò troppo influenzare 
da questa proposta amichevole. Il giorno successivo, ven- 
ne fuori un decreto che bloccava i fondi giapponesi negli 
Stati Uniti. Quando Nomura si recò al Dipartimento di 
Stato per informarsi circa l’applicazione di questa dispo- 
sizione, Welles lo ricevette con una evidente freddezza. 


(1) Memorandum di un colloquio tra Roosevelt e l’Ambascia- 
tore del Giappone, 24 luglio 1941. Japan, 1931-1941, II, 527-30. 
(2) Memorandum di un colloquio tra il colonnello Iwakuro e il 


sig. Ballantine, 25 luglio 1941. Ibid., pp. 530-32. 
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L’Ambasciatore espresse la speranza che tale disposizione 
non avrebbe provocato un ulteriore peggioramento nelle 
relazioni fra i due paesi, ma Welles schivò la domanda in- 
diretta sottolineando «la straordinaria pazienza » che gli 
Stati Uniti avevano dimostrato nelle loro relazioni con il 
Giappone durante gli ultimi anni. Nomura dichiarò con 
calma che secondo lui la miglior cosa che si potesse fare, 
date le circostanze, fosse di adottare una qualche « solu- 
zione di compromesso che risultasse accettabile per en- 
trambi le parti ». Welles rispose secco che egli non ve- 
deva ci fosse la minima base per una soluzione di com- 
promesso (*). Era chiaro che egli aveva in mente la guerra. 

L’impressione che la situazione non ammetteva via di 
uscita divenne più profonda durante un colloquio che eb- 
be luogo fra Welles ed il Ministro Wakasugi dell’Amba- 
sciata giapponese a Washington. Wakasugi stava per ri- 
tornare a Tokio per riferire al suo governo sull’attuale 
stato delle relazioni nippo-americane. Egli voleva una di- 
chiarazione franca del Sig. Welles a tale riguardo. Il fun- 
zionante Segretario di Stato si degnò rispondere nella so- 
lita maniera fredda ed evasiva. Il Giappone non doveva 
mai dimenticare i principî basilari della politica estera 
americana, che Welles così elencò: « il mantenimento del- 
la pace nel Pacifico; la rinunzia, da parte di tutte le Po- 
tenze interessate nel Pacifico, alla forza e alla conquista 
come programma della loro politica nazionale; il ricono- 
scimento del diritto dei popoli indipendenti ed autonomi 
del Pacifico all’indipendenza ed alla integrità; possibilità 
uguali e trattamenti uguali per tutti... Se il Giappone con- 
tinuava a seguire la politica aggressiva della forza e ad ef- 
fettuare movimenti di espansione... allora — continuava 
Welles — ritenevo necessario dire che, secondo il mio pa- 
rere, una situazione del genere sarebbe stata certamente 
considerata dagli Stati Uniti come intollerabile... ed avreb- 
be avuto come conseguenza inevitabile, un conflitto nel 
Pacifico » (°). i 

(1) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles e l’Amba- 
sciatore Nomura, 28 luglio 1941. Ibid., pp. 537-39. Per una rela- 
zione di Nomura circa i negoziati con gli Stati Uniti vedi il suo ar- 
ticolo Stepping-Stones to War, Proceedings dell’Istituto Navale 
degli Stati Uniti, LXXVII, n. 9, settembre 1951, 927-30. 


(2?) Memorandum di un colloquio tra Sumner Welles e Waka- 
sugi, 4 agosto 1941. Ibid., pp. 540-46. 
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Questa minaccia di guerra fu veramente scoraggiante 
per Wakasugi, il quale doveva rendersi chiaramente conto 
che le relazioni nippo-americane erano giunte ad una crisi 
gravida di pericolose implicazioni. Il giorno successivo, 
(5 agosto) vennero da Tokio istruzioni che mettevano in 
gran risalto le profonde preoccupazioni del Ministero de- 
gli Esteri circa la situazione: « Siamo convinti di essere 
giunti al momento culminante ed allo stesso tempo più cri- 
tico delle relazioni nippo-americane » (*). Per migliorare 
queste relazioni così tese, il governo giapponese era di- 
sposto ad assicurare che non avrebbe « più oltre inviato 
sue truppe nelle aree del Pacifico sud-occidentale, ad ec- 
cezione dell’Indocina francese, e che le truppe attualmen- 
te dislocate in questo Paese. sarebbero state ritirate im- 
mediatamente, non appena sistemato l’incidente in Ci- 
na ». Il Giappone avrebbe anche volentieri garantito la 
neutralità delle Filippine, se gli Stati Uniti avessero a lo- 
ro volta sospeso le loro misure militari nelle zone del Pa- 
cifico sud-occidentale, avessero aiutato il Giappone ad ot- 
tenere accesso alle importanti risorse naturali di dette zo- 
ne ed avessero inoltre riattivato normali relazioni com- 
merciali fra il Giappone e gli Stati Uniti. In risposta alla 
esposizione orale dell’Ambasciatore giapponese, Hull ri- 
spose però che si sentiva « veramente molto scoraggiato » 
per le future relazioni fra i due paesi (°). 

A Tokio un uguale scoraggiamento indusse il Ministero 
Konoye a mandare istruzioni a Nomura perché vedesse se 
Hull riteneva possibile un incontro fra il Primo Ministro 
ed il Presidente (°). Quando l’Ambasciatore consegnò a 
Hull questa proposta per un incontro fra il Principe Ko- 
noye e Roosevelt, la risposta gli giunse sotto forma di un 
memorandum seritto che respingeva la proposta giappo- 
nese perché « non rispondente alla situazione » (*). È evi- 
dente che Hull fosse convinto che un incontro Konoye- 
Roosevelt non sarebbe servito a nulla. Ciò apparve chia- 


(1) Il Ministero degli Esteri giapponese all’Ambasciatore No- 
mura, 5 agosto 1941. Pearl Harbor Attack, parte XII, pp. 10-11. 
2) Memorandum di un colloquo tra Hull e Nomura. Japan, 


1931-1941, II, 546-50. — a 
(3) Il Ministero degli Esteri giapponese & Nomura, 7 agosto 


41. Pearl Harbor Attack, parte XII, pp. 12-13. 
di (4) Matiariadiro di un ollogniò tra Hull e Nomura, 8 agosto 


1941. Japan 1931-1941, II, 550-53. i 
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ro a Nomura, il quale telegrafò al suo Ministro che « egli 
temeva fortemente che persino un’offerta del Primo Mini- 
stro di recarsi in America non smuoverebbe gran che gli 
Stati Uniti. Tutto ciò che si poteva riferire era che vedeva 
delle dense nubi stendersi sul mondo » (*). 


Fosche nubi infatti s'addensavano minacciose per il 
Giappone lungo l’orizzonte di Terranova. La sera del 9 
agosto, nel Porto di Argentia, in Terranova, Roosevelt e 
Churchill ebbero il loro primo colloquio. Gli inglesi si 
preoccupavano particolarmente del pericolo di una mossa 
giapponese nella zona sud-occidentale del Pacifico, e Sir 
Alexander Cadogan aveva preparato delle dichiarazioni 
concordi anglo-americane miranti ad impedire questa pos- 
sibile avanzata. L'America doveva dichiarare con tutta 
chiarezza che qualsiasi ulteriore penetrazione abusiva del 
Giappone nelle zone del Pacifico sud-occidentale avrebbe 
costretto gli Stati Uniti ad adottare delle misure che avreb- 
bero potuto portarli in guerra. Per dar forza a questa di- 
chiarazione, « il Presidente doveva farsi conferire dal Con- 
gresso il potere di disporre delle forze armate americane 
come meglio credeva ». Il Presidente respinse immediata- 
mente qualsiasi idea di consultare il Congresso. Di pro- 
pria iniziativa e sotto la sua personale responsabilità, egli 
avrebbe fatto sapere al governo di Tokio che qualora le 
forze giapponesi si fossero mosse verso sud, gli Stati Uni- 
ti si sarebbero trovati costretti a prendere varie decisioni 
«nonostante che il Presidente fosse convinto che tali ulte- 
riori decisioni potrebbero risolversi in una guerra fra gli 
Stati Uniti ed il Giappone ». Ma Sumner Welles era del 
parere che agli Stati Uniti convenisse far la guardia a una 
zona molto più estesa di quella del Pacifico sud-occiden- 
tale. L’America doveva essere pronta a respingere qual- 
siasi mossa giapponese, fosse questa diretta « contro la Ci- 
na, contro l’Unione Sovietica, contro i Dominions britan- 
nici, contro le colonie britanniche, o contro le colonie olan- 
desi situate nella zona meridionale del Pacifico ». Chur- 
chill e Roosevelt accettarono con piacere questa formula 


(1) Nomura al Ministero degli Esteri giapponese, 9 agosto 1941. 
Pearl Harbor Attack, parte XII, p. 15. 
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più estesa ('), ma la prudenza consigliò il Presidente di 
non palesare la sua condotta al pubblico americano. Era 
meglio che l’accordo rimanesse segreto. 

l Churchill non era riuscito ad ottenere una dichiara- 
zione parallela che implicasse chiaramente la guerra, ma 
le promesse di appoggio fornitegli da Roosevelt lo libera- 
rono dalla maggior parte dei timori che egli nutriva. Ciò 
risultò chiaro dal discorso che egli pronunziò in Parla- 
mento il 27 gennaio 1942: « La probabilità esistente dopo 
la Conferenza Atlantica... che gli Stati Uniti, anche se non 
attaccati direttamente, avrebbero partecipato ad una guer- 
ra in Estremo Oriente e quindi reso sicura una vittoria 
finale, sembra diminuire queste preoccupazioni... Col pas- 
sare del tempo si sono avuti maggiori assicurazioni che se 
il Giappone avesse cominciato a spadroneggiare nel Paci- 


fico, non ci saremmo trovati a dovere combattere da 
soli » (°). 


In una nota consegnata il 17 agosto all’Ambasciatore 
giapponese, Roosevelt si mostrò fedele alle promesse che 
aveva fatto a Churchill. Per quanto fosse stata redatta in 
un linguaggio non eccessivamente provocante, il suo signi- 
ficato era molto chiaro: « Se il governo giapponese — es- 
sa diceva — continua a fare dei passi per dare corso con 
la forza o con la minaccia di forza a una politica o a un 
programma di dominazione militare dei paesi suoi vicini, 
il governo degli Stati Uniti sarà costretto a prendere im- 
mediatamente tutte le misure che riterrà necessarie per di- 
fendere i diritti e gli interessi legittimi degli Stati Uniti 
e dei cittadini americani e per procurare agli Stati Uniti 
tranquillità e sicurezza ». 

Circa l’incontro tra il Principe Konoye e il Presidente 
Roosevelt fu risposto all’Ambasciatore giapponese che « se 
il suo governo fosse disposto a sospendere la sua attività 
espansionistica ed attuare un programma di pace per-il 
Pacifico, il governo degli Stati Uniti, avrebbe volentieri 


(1) Memorandum dei colloqui di Argentia tra Roosevelt, Chur- 
chill, Sir Alexander Cadogan, Harry Hopkins e Sumner Welles. 


Ibid., parte 4, pp. 1784-92. sdeg 
pi (2) eros Tg, CHURCHILL, The End of the Beginning, Boston 


1943, p. 33. 
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cercato di fissare una data e 
bio di vedute » (1). 
Prima che la nota di 
Ministro degli Esteri Toyo 
Grew, ed ancora una v 


d un luogo adatto per uno scam- 


Roosevelt giungesse a Tokio, il 
da aveva avuto un colloquio con 
R 3 ; olta aveva fortemente insistito sulla 
idea di un incontro ad Honolulu fra Konoye e Roosevelt. 
Egli sperava sinceramente che grazie a un tale incontro 
sı potesse arrivare ad un accordo giusto ed equo (°). 
Grew fu così profondamente toccato dalla sincerità della 
richiesta di Toyoda che mandò immediatamente ad Hull 
un dispaccio in cui insisté, con tutta la forza di cui era 
capace, che per allontanare la evidente crescente possibi- 
lità di una guerra assolutamente inutile fra Giappone e 
Stati Uniti, non fosse scartata la proposta giapponese sen- 
za essere stata prima coscienziosamente esaminata. « Si pre- 
senta ora un’occasione di compiere un atto della più alta 
arte di governo... con la possibilità di appianare gli osta- 
coli apparentemente insormontabili al raggiungimento di 
una pace futura nel Pacifico » (°). 

N 28 agosto, Nomura consegnò al Presidente Roosevelt 
un messaggio personale di Konoye in cui questi chiedeva 
che gli concedesse un incontro nel corso del quale si sa- 
rebbe potuto « esaminare le possibilità di salvare la situa- 
zione » (4). Le parole dirette da Roosevelt in risposta a 
Nomura facevano però intendere che egli riteneva che sa- 
rebbe stato difficile per lui recarsi fino alle Hawai. Forse 
Juneau, nell’Alaska, sarebbe stato un luogo più adatto (5). 

Mentre il Presidente si mostrava ancora indeciso circa 
il modo di regolarsi sull’incontro che gli si proponeva con 
Konoye, fu tenuta in Giappone, il 6 settembre, una Confe- 
renza imperiale alla fine della quale venne deciso di con- 
tinuare i preparativi giapponesi della guerra in maniera 
che fossero completati per la fine di ottobre circa. Contem- 
poraneamente il Ministro degli Esteri doveva cercare, con 
tutti i mezzi diplomatici possibili, di fare accettare le ri- 


(1) Japan, 1931-1941, II, 556-59. , 

(2) Memorandum di Grew, 18 agosto 1941. Ibid., pp. 560-64. 

(*) Grew a Hull, Tokyo, 18 agosto 1941. Ibid., p. 565. 

(4) Il Principe Konoye a Roosevelt, 27 agosto 1941. Ibid., pp. 
572-73. 

(5) Memorandum di Hull circa un colloquio tra Roosevelt e 
Nomura, 28 agosto 1941. Ibid., pp. 571-72. 
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chieste del Giappone agli americani ed agli inglesi. Se le 
trattative non avessero avuto esito favorevole entro la pri- 
ma metà di ottobre, il governo doveva « prepararsi ad una 
guerra contro l’America » (1). 

l L’atteggiamento del Giappone era chiarissimo. Esso in- 
sisteva perché l'America riconoscesse il suo predominio 
in Estremo Oriente. Con l’accordo Root-Takahira del 30 
novembre 1908, l'America aveva data al Giappone via li- 
bera per la sua penetrazione in Manciuria. Il Giappone 
aveva approfittato dei suggerimenti amichevoli di Teodoro 
Roosevelt e sì era piazzato saldamente in vaste zone della 
Cina settentrionale. Di fronte al rapido sviluppo della for- 
za di espansione russa in Estremo Oriente, l’azione giap- 
ponese era stata definita una necessità nazionale. Nell’E- 
stremo Oriente il futuro era nelle mani del Giappone o 
della Russia, non in quelle della Cina, la quale era esau- 
sta a causa di un ciclo ininterrotto di guerre e di rivolu- 
zioni. La politica seguita dal Presidente Franklin D. 
Roosevelt e dal Segretario Hull, i quali davano un forte 
appoggio ad una Cina tanto debole, era una politica as- 
solutamente inconsistente, ed il collasso che poi si è veri- 
ficato della posizione americana in Cina ha le sue radici 
nelle decisioni che furono prese nel settembre e nell’otto- 
bre del 1941. 

Durante le settimane di settembre, così ricche di even- 
ti, il Presidente Roosevelt si dimostrò incapace di pren- 
dere una. decisione sull’incontro con Konoye. Per far spa- 
rire questo senso di incertezza, la Sezione degli Affari del- 
l’Estremo Oriente, preparò un lungo memorandum in cui 
il Giappone veniva aspramente criticato. In ultimo, si leg- 
geva in esso: « Un incontro fra il Presidente ed il Primo 
Ministro del Giappone dato il punto a cui sono attualmen- 
te giunte le discussioni fra questo Paese ed il Giappone, 
si risolverebbe piuttosto a danno che a vantaggio degli in- 
teressi e della politica di questo Paese » (°). 

Nei suoi rapporti da Tokio Grew esprimeva una opi- 
nione del tutto opposta. Egli sosteneva che non si doveva 


(1) Memoirs of Prince Konoye, Pearl Harbor Attack, parte XX, 


. 4004-5. ? - î 
via (3) Memorandum della Divisione per gli Affari dell Estremo 
Oriente, 23 settembre 1941. 711.94/2344, Rise: vatissimo, MS, Di- 


partimento di Stato. 
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essere inflessibili su ce 
Giappone li accettasse 
sono essere espresse c 
nazioni Impegnate in 
insistere sul princi 
co. Se l’America m 
si potrebbe ottene 
pone, ed aprire co 


rti principî, né pretendere che il 
tutti. « Le divergenze politiche pos- 
on una delicatezza che non urti le 
gravi controversie e non è opportuno 
Pio convenzionale del nero e del bian- 
Ostrasse qualche spirito di compromesso 
re delle concessioni da parte del Giap- 


dl na Osl la via ad un accordo. Non era il caso 
di insistere perché Konoye accettasse in anticipo punti ela- 


borati di un programma che avrebbe sollevato una imme- 
diata opposizione in Giappone. Era molto probabile in- 
vece che nel corso di una conferenza fra Konoye e Roose- 
velt potesse manifestarsi uno spirito di reciproca buona 
volontà che avrebbe fatto deviare il pensiero dalla guer- 
ra alla pace. La situazione richiedeva l’abilità di un uo- 
‘mo politico di grande levatura. Non c’era ragione di pen- 
sare che a Washington mancasse l’uomo adatto » (*). 
Sfortunatamente, in quell’epoca di crisi nazionale, il 
Presidente Roosevelt non si mostrò all’altezza della situa- 
zione. Non avendo il coraggio di prendere una decisione 
riguardo all’incontro con Konoye, egli caricò la responsa- 
bilità sulle spalle del Segretario Hull. Hull non esitò; 
egli era sempre pronto per simili occasioni. Il 2 ottobre 
consegnò all’Ambasciatore Nomura una nota che contene- 
va gli abituali « clichés » di Hull a proposito degli alti 
principî morali che rappresenterebbero la forza direttrice 
delle relazioni internazionali. La dubbia condotta morale 
degli americani nel Mar Caraibico non veniva peraltro 
menzionata. Dopo una lunga rassegna delle ragioni per cui 
le discussioni Hull-Nomura si erano risolte in un aperto fal- 
limento, egli affermò con parole sonore che non si poteva 
parlare di un incontro fra il Presidente e Konoye senza 
aver prima raggiunto un accordo sui principî fondamen- 
tali della politica (°). Egli sapeva che un accordo del ge- 
nere era impossibile. Con ciò Hull aveva fatto in modo che 
il governo americano fosse pronto a lanciarsi in guerra in 
qualsiasi momento. E il momento non era lontano. 


(1) Grew a Hull, 29 settembre 1941. Japan, 1931-1941, II, 
645-50. 


(2) Nota verbale consegnata da Hulla Nomura, 2 ottobre 1941. 
Ibid., pp. 656-61. i 


775 


CHARLES CALLAN TANSILL 


La nota di Hull del 2 ottobre non distrusse tutte le spe- 
ranze che i giapponesi avevano di giungere ad un accomo- 
damento con gli Stati Uniti. Konoye conservava una de- 
bole speranza che per vie indirette egli potesse ancora 
trovare il modo di convincere il Presidente Roosevelt del- 
la sua sincerità. Durante i mesi di agosto e settembre 1941, 
sı era servito del Vescovo Walsh della missione di Maryk- 
noll, il quale aveva inviato una quantità di messaggi a 
Padre Drought in New York. Detti messaggi che rivela- 
vano un grande desiderio di un accomodamento venivano 
dissimulati da una fraseologia missionaria. Padre Drought 
consegnava regolarmente questi messaggi a Washington, 
ma non ne otteneva alcun risultato. Infine, il 14 ottobre, 
Konoye diede istruzioni a Walsh di recarsi di urgenza a 
Washington per dire al Presidente che la pressione degli 
eventi sul governo giapponese era tale che non sarebbe 
stato possibile protrarre molto a lungo le trattative (*). Il 
governo Konoye cadde infatti molto prima che Walsh 
giungesse a Washington. 

Nel frattempo, il Ministro degli Esteri Toyoda si era 
recato di nuovo dall’Ambasciatore britannico a Tokio per 
pregarlo di intercedere in favore di un incontro Konoye- 
Roosevelt. Craigie immediatamente per telegrafo comu- 
nicò a Londra la sua opinione sulla situazione. Egli cri- 
ticò apertamente la politica di Hull: « Seguendo una po- 
litica bottegaia, — riferiva il diplomatico inglese — gli 
Stati Uniti discutono ogni parola ed ogni frase col prete- 
sto che ciò sia un preliminare indispensabile al raggiun- 
gimento di qualsiasi genere di accordo. Sembra che gli Sta- 
ti Uniti non si rendono conto del fatto che, data la natura 
dei giapponesi ed anche le condizioni interne del Giap- 
pone, non si può procrastinare ancora. Sarebbe veramen- 
te molto doloroso se la migliore occasione presentatasi per 
una soluzione dei problemi dell’Estremo Oriente da quan- 
do io assunsi questo posto, dovesse andar perduta in que- 
sto modo... Anche l’Ambasciatore degli Stati Uniti in Giap- 
pone è fermamente convinto, come me, che sarebbe una 
politica da stolti lasciar sfuggire questa magnifica occa- 


(1) Affidavit del Vescovo Walsh, Far Eastern Military Tribu- 
nal, n. 3441, pp. 32985-90. i 
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i 5 = . e 
sione con l’assumere un atteggiamento eccessivamente dif- 


fidente » (1), 


l Il 7 ottobre, come ultimo sforzo per giungere ad una 
intesa con gli Stati Uniti, Toyoda disse a Grew che gli 
sembrava che gli Stati Uniti « desiderassero che il gover- 
no giapponese ritornasse immediatamente ed incondizio- 
natamente allo status quo esistente quattro anni prima... 
Il governo giapponese era disposto e pronto a restaurare 
la situazione esistente quattro anni prima, ma era neces- 
sario che il governo degli Stati Uniti comprendesse che il 
disfare virtualmente dal mattino alla sera il lavoro degli 
ultimi quattro anni era compito estremamente vasto. Ci 
sarebbe voluto del tempo per il governo giapponese e com- 
prensione da parte di quello americano » (°). 


Ma questi gesti concilianti non riuscirono a far giun- 
gere da Washington la risposta sperata, e di conseguenza il 
16 ottobre il gabinetto Konoye si dimise (°). Nel nuovo 
Gabinetto il generale Hideki Tojo assunse la carica di Pri- 
mo Ministro, con Shigenori Togo al posto di Ministro de- 
gli Esteri. Quella degli sforzi compiuti dal gabinetto Tojo 
per trovare una formula di accomodamento con gli Stati 
Uniti è una storia due volte narrata e che non occorre 
venga di nuovo ripetuta qui (4). La gravità disperata della 
situazione era chiara per l’Ambasciatore Grew, il quale 
provvide ad avvertire Hull che « una mossa giapponese che 
potrebbe rendere inevitabile un conflitto armato con gli 
Stati Uniti può aver luogo con pericolosa e drammatica 
subitaneità » (°). 

L’esercito statunitense temeva un improvviso attacco 
giapponese a qualche avamposto americano ed esso si mo- 
strò profondamente turbato quando, durante una riunio- 
ne del Consiglio riunito dell’Esercito e della Marina, il 
Sig. Hornbeck, in rappresentanza del Dipartimento di Sta- 


(1) Pearl Harbor Attack, parte XII, p. 51. 

(2) JosePH C. GREW, Ten Years in Japan, pp. 451-52. 

(3) Memoirs of Prince Konoye, Pearl Harbor Attaxk, parte XX, 
pp. 4007-11. Vedi anche Far Hastern Military Tribunal, n. 2250. 

(4) HERBERT FEIS, The Road to Pearl Harbor, Princeton 1950, 
pp. 282-325; CHARLES A. BEARD, President Roosevelt and the Co- 
ming of the War, New Haven 1948, pp. 496-516; FREDERICK R. 
SANBORN, Design pot War, New-York 1951, pp. 377-425. 

(5) Grew a Hull, 3 novembre 1941. Japan 1931-1941, II, 704. 
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to, invocò un fermo atteggiamento contro il Giappone (+). 
Le forze armate non erano pronte per una guerra contro 
il Giappone ed erano sdegnate per le pressioni che Chiang- 
Kai-shek faceva per ottenere degli aiuti che avrebbero po- 
tuto condurre ad un intervento americano. Il 2 novembre 
il Generalissimo serisse a Roosevelt che una nuova offen- 
siva giapponese contro lo Yunnan avrebbe potuto scuotere 
fino alle fondamenta il morale dell'Esercito e del popolo 
cinese. Per la prima volta durante questa lunga guerra, 
sarebbe stato possibile un vero collasso della resistenza se 
1 giapponesi fossero riusciti con un loro colpo di mano ad 
impossessarsi di Kunming (°). Il generale Marshall e l’am- 
miraglio Stark si preoccupavano fortemente che questi ap- 
pelli di Chiang-Kai-shek potessero spingere il Presidente a 
compiere qualche azione imprudente. Il 5 novembre, dopo 
un nuovo vaglio della situazione in Estremo Oriente, essi 
si raccomandarono fortemente perché « non fosse presen- 
tato un ultimatum al Giappone » (*). Questa ferma rac- 
comandazione rallentò temporaneamente la corsa del Pre- 
sidente sulla via della guerra. Il giorno successivo (6 no- 
vembre) egli ebbe un colloquio con il Segretario Stimson 
circa l’assoluto bisogno di tempo per completare i prepa- 
rativi militari del Paese. Forse sarebbe stato bene che il 
Dipartimento di Stato disponesse per una tregua in Cina 
di sei mesi durante i quali non ci sarebbero stati né movi- 
menti, né armamenti. Stimson si oppose all’idea di una 
simile tregua. Egli osservò che era « di massima impor- 
tanza mantenere i cinesi in guerra » e che egli era convinto 
che essi avrebbero interpretato una tregua come una diser- 
zione da parte americana, ciò che avrebbe avuto un effetto 
molto dannoso sul loro morale. Il 7 novembre, il Presi- 
dente riunì il Gabinetto perché dicesse se riteneva o no 
che egli avrebbe riscosso l’appoggio del popolo, qualora 
fosse stato necessario colpire il Giappone nel caso esso 
avesse attaccato l’Inghilterra in Malesia o l’Olanda nelle 
Indie Orientali. « Il gabinetto — ha seritto Stimson — fu 
unanime nel ritenere che il Paese avrebbe approvato una 


(1) Pearl Harbor Attack, parte XIV, pp. 1062-65; parte V, pp. 


2085-86. 
(2) Chiang-Kai-shek a ‘Roosevelt, 2 novembre 1941. Ibid., 


arte XV, pp. 1476-78. 
d (3) hell parte XIV, pp. 1061-62; parte XVI dz22-23. 
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tale azione » (?). Questa unanimità non fu però così ge- 
nuima, come vorrebbe far intendere il Diario di Stimson. 
Hull era convinto che ci sarebbe voluto un gran numero 
di discorsi in tutto il Paese per preparare il popolo all’e- 
ventualità di una guerra (°). Il tragico della situazione era 
che l’America si trovava effettivamente in guerra senza 
che il pubblico americano ne avesse una chiara percezio- 
ne. Infatti il 7 novembre l’Ammiraglio Stark così scrive- 
va all’Ammiraglio Hart: « La Marina si trova già in guer- 
ra nell’Atlantico, ma sembra che il Paese non se ne accor- 
ga. In una parte considerevole della stampa si nota una 
apatia che confina con l’opposizione... Che il Paese lo sap- 
pia o non lo sappia, noi siamo in guerra » (°). 


Durante la seconda settimana di novembre cominciò ad 
aumentare la tensione a Tokio. Il 10 novembre il Ministro 
degli Esteri giapponese dichiarò a Grew che le conversa- 
zioni preliminari ed esplorative condotte a Washington 
erano durate abbastanza. Era ora che i due paesi intra- 
prendessero negoziati formali ed ufficiali. Il governo giap- 
ponese aveva « ripetutamente fatto delle precise proposte 
per avvicinarsi al punto di vista americano, ma il gover- 
no americano... non aveva fatto nulla per andare incontro 
alle posizioni giapponesi» (*). Lo stesso giorno (10 no- 
vembre) Nomura presentò al Presidente un’ulteriore espo- 
sizione delle proposte del suo governo. Nel frattempo, il 
Ministero degli Esteri giapponese informò Nomura che il 
25 novembre era il termine massimo. Le negoziazioni do- 
vevano essere portate a termine entro tale data (ë). Il ter- 
mine venne riconfermato da Tokio l’11 novembre (°). Da- 
te le pressioni del Ministero degli Esteri, Nomura si im- 


(1) Diario di SrImsoNn, 6-7, Pearl Harbor Attack, parte II, p. 
5420. l 
(2) Hull a Justice Roberts, 30 dicembre 1941. Ibid., parte XX, 

+ 4112. 
n (3) L’Ammiraglio Stark all’Ammiraglio Hart, 7 novembre 
1941. Ibid., parte V, p. 2121. 1 

(4) Memorandum dell’ Ambasciatore Grew, 10 novembre 1941. 
Japan 1931-1941, II, 710-14. 

(5) Il Ministro degli Esteri giapponese a Nomura, 5 novembre 
1941. Pearl Harbor Attack, parte XII, p. 100. 

(°) Il Ministero degli Esteri giapponese a Nomura, 11 novem- 
bre 1941. Ibid., pp. 116-17. 
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pegnò a fondo per ottenere una pronta risposta alle pro- 
poste giapponesi del 7 e del 10 novembre. Mentre atten- 
deva questa risposta, egli si accorse dei preparativi mili- 
tari che venivano accelerati dal governo di Roosevelt: 
« Stanno impegnando — egli avvertì — tutti i mezzi possi- 
bili per prepararsi alla guerra » ('). Tokio rispose a que- 
sto cablogramma ribadendo che il termine del 25 novem- 
bre era un termine assolutamente irrevocabile O) 


N Segretario Hull, venuto a conoscenza di questo ter- 
mine a mezzo delle istruzioni giapponesi dirette a Nomu- 
ra ed intercettate, espose, il 15 novembre, all’Ambascia- 
tore in una lunga nota verbale le basi per un accordo. 
Egli sapeva che queste non potevano essere accettate dal 
Giappone. Si doveva ridare alla Cina il completo con- 
trollo dei « suoi affari economici, finanziari e monetari » 
ed il Giappone doveva abbandonare qualsiasi idea di con- 
servare in Cina od altrove nell’area del Pacifico « una po- 
sizione privilegiata » (*). 

Il tono aspro di questa nota era come una sfida che po- 
teva facilmente provocare una rottura delle relazioni di- 
plomatiche. Da lungo tempo il Giappone temeva che tale 
rottura fosse inevitabile, ma come ultimo tentativo per 
allontanare un tale pericolo fu deciso di mandare a Wa- 
shington un altro diplomatico per assistere Nomura a con- 
durre i negoziati la cui sorte era sospesa ad un filo sotti- 
lissimo. Questo compito fu assegnato a Saburo Kurusu, il 
quale aveva occupato la carica di Console a Chicago ed a 
New York e più recentemente quella di Ambasciatore a 
Berlino. A causa del suo felice matrimonio con una ra- 
gazza americana, egli aveva un interesse personale al man- 
tenimento di relazioni amichevoli fra il Giappone e gli 


Stati Uniti (4). 


(1) Nomura al Ministero degli Esteri giapponese, 14 novem- 


bre 1941. Ibid., parte XII, p. 127. 
(2) Il Ministero degli Esteri giapponese a Nomura, 15 novem- 


bre 1941. Ibid., p. 130. 
(8) Nota verbale consegnata da Hull a Nomura, 15 novembre 


1941. Japan, 1931-1941, II, 734-37. 
(4) The Career of Saburo Kurusu, 19 novembre 1941. Coordi- 
nazione di informazioni, Divisione dell’Estremo Oriente, 


711.94/2529, MS, Dipartimento di Stato. 
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Il 17 novembre, Nomura e Kurusu ebbero un colloquio 
con Roosevelt, finito il quale furono tenute delle lunghe 
infruttuose conversazioni con Hull. Kurusu ebbe l’impres- 
sione che il Presidente « avesse molto a cuore una intesa 
fra il Giappone e gli Stati Uniti ». Con Hull poco si poté 
concludere, particolarmente nei riguardi della soluzione 
delle difficoltà esistenti fra Cina e Giappone. Roosevelt 
sembrava aver preso in simpatia il suo vecchio amico No- 
mura, ma non si mostrò disposto a spingere avanti le cose. 
Un giorno Lowell Mellett e Max Lowenthal si recarono al- 
l’ufficio del Senatore Burton K. Wheeler per informarlo 
che il Presidente non voleva lanciare l’America in guerra. 
Il Senatore prese questa notizia con un grosso grano di 
sale per poterla digerire, ma si ricordò tuttavia che in certe 
occasioni Hull si era mostrato più bellicoso del Presiden- 
te. Ciò era apparso in maniera particolarmente evidente 
durante le sessioni della Convenzione Democratica Nazio- 
nale del 1940. Mentre Wheeler sosteneva un’ardua lotta 
perché fosse stilato un programma anti-guerra in termini 
talmente precisi che il Presidente non potesse trascurar- 
lo, Byrnes gli confidò che Hull era decisamente contrario 
ad un simile programma. Gli avrebbe infatti impedito di 
esercitare la massima pressione sul Giappone (}). 

Nel novembre del 1941, la politica di pressione che 
Hull seguiva nei riguardi del Giappone venne rafforzata al 
massimo grado. Il 20 novembre, Kurusu discusse con Hull 
le possibilità di portare a termine le ostilità fra Cina e 
Giappone. Il governo giapponese — assicurava Kurusu — 
era convinto che ciò sarebbe stato possibile se gli Stati 
Uniti avessero tagliato i rifornimenti alla Cina. Dopo che 
il collega aveva insistito su questo punto, Nomura osser- 
vò: « Se si riesce a rallentare la tensione fra il Giappone 
e gli Stati Uniti, sia pure di poco, specialmente nel Paci- 
fico sud-occidentale, ed a chiarire subito l’atmosfera, ri- 
tengo che potremmo andare oltre e sistemare tutto il re- 
sto ». Kurusu avanzò l’idea di un modus vivendi (°), ed il 
Presidente Roosevelt rispose tracciandone uno che poteva 
essere accettato. Il punto quarto della proposta presiden- 


(1) Conversazione tra l’autore e il senatore Burton K. Wheeler. 

(2) Memorandum di un colloquio tra Hull, Nomura e il sig. 
Kurusu, 20 novembre 1941, Japan, 1931-1941, II, 753-56; SAN- 
BORN, op. cit., pp. 463-64. 
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ziale era il seguente: « Gli Stati Uniti devono mettere a 
contatto 1 giapponesi con i cinesi perché discutino le loro 
questioni, ma gli Stati Uniti non devono prendere parte 
alle loro conversazioni. Dopo di ciò si potrà pensare ad 
accordi riguardanti l’area del Pacifico » (*). 

Il Giappone rispose a questa mostra di buona volontà 

con una concessione da parte sua. Il termine stabilito per 
la chiusura delle negoziazioni fu portato dal 25 al 29 no- 
vembre. Ma questa fu l’ultima concessione: « Questa vol- 
ta diciamo sul serio che il termine non sarà per nessuna 
ragione prolungato. Dopo di tale data parleranno automa- 
ticamente gli eventi » (°). 
__ Lo stesso giorno che fu prolungato questo termine, cioè 
il 22 novembre, Nomura e Kurusu si incontrarono ancora 
una volta con Hull. Si capì subito dal tono del Segretario 
che vi era poca probabilità che le seguenti condizioni di 
tregua dei giapponesi potessero essere accettate: 1) la re- 
voca della disposizione americana del 26 luglio che aveva 
congelato i crediti giapponesi negli Stati Uniti e fatto ces- 
sare le spedizioni di petrolio dai porti americani; 2) l’ap- 
provazione americana ad un programma inteso ad acere- 
scere le esportazioni delle Indie Orientali olandesi in Giap- 
pone di petroli ed altri prodotti di prima necessità; 3) l’o- 
pera mediatrice degli americani fra la Cina ed il Giappo- 
ne perché si potessero iniziare trattative fra le due Po- 
tenze con la cessazione degli aiuti americani a Chiang-Kai- 
shek. Non era il caso di pensare ad un consenso america- 
no a queste condizioni, neanche se il Giappone avesse fat- 
to in cambio delle grandi concessioni. 


Durante la conversazione del 22 novembre, dopo es- 
sersi fortemente lamentato del «tono minaccioso » della 
stampa giapponese, Hull domandò perché qualcuno degli 
uomini politici giapponesi non si dedicasse a far propa- 
ganda di pace. Quando Nomura rispose che egli non aveva 
il minimo dubbio che il Giappone la desiderasse, Hull 
fece una risatina ironica, dicendo che era davvero un pec- 
cato che il Giappone « non potesse fare quelle poche co- 
settine che avrebbero aiutato a superare le difficoltà della 


(1) Pearl Harbor Attack, parte XIV, pp. 1108-9. 
(2) Il Ministero degli Esteri giapponese a Nomura e Kurusu, 
22 novembre 1941. Ibid., parte XII, p. 165. 
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situazione ». Criticò poi in modo particolare l’atteggiamen- 
to dei giapponesi nei riguardi di Chiang-Kai-shek (+). 

Due giorni più tardi, il 24 novembre, Hull tenne una 
conferenza con i rappresentanti diplomatici dell’Austra- 
lia, della Gran Bretagna, della Cina e dei Paesi Bassi. 
Egli notò subito che l’Ambasciatore cinese, Hu Shih, non 
vedeva con entusiasmo una tregua di tre mesi con il Giap- 
pone (°). Tuttavia, Hull non rinunziò alla propria idea 
e quindi compilò lo schema di un modus vivendi che il 
Presidente Roosevelt riconobbe essere una proposta onesta 
ma non sperava potesse servire a qualche cosa, perché 
pensava che potevano succedere « dei guai seri prima che 
fosse passato molto tempo » (*). 

La mattina successiva, 25 novembre, Hull mostrò ai 
Segretari Knox e Stimson lo schema che aveva preparato 
per la tregua di tre mesi con il Giappone. Ma le condizio- 
ni erano tanto dure che Stimson era convinto che il Giap- 
pone non le avrebbe accettate. Nel pomeriggio dello stes- 
so giorno, i Segretari Hull, Knox e Stimson con il gene- 
rale Marshall e l’Ammiraglio Stark si recarono alla Casa 
Bianca per conferire lungamente con il Presidente. Attra- 
verso i cablogrammi giapponesi diretti a Nomura e inter- 
cettati, il Presidente aveva saputo che il termine ultimo 
fissato dai giapponesi per la chiusura delle negoziazioni 
era il 29 novembre. Egli espresse il timore che le forze 
armate giapponesi avrebbero potuto lanciare un attacco 
anche il lunedì prossimo. La cosa più importante da fare 
era di stabilire « in che modo potremmo metterli in con- 
dizioni di sparare il primo colpo senza esporci ad un pe- 
ricolo eccessivo » (‘). 

Quando Hull ritornò al Dipartimento di Stato ebbe un 
lungo colloquio con l’Ambasciatore cinese, il quale gli 
presentò un telegramma da Chunking: « Il vostro tele- 
gramma, — diceva il dispaccio — ha contrariato profonda- 
mente il Generalissimo. Egli ha l’impressione che il gover- 
no americano abbia trascurato la questione cinese durante 


(1) Memorandum di una conferenza tra Hull, Nomura e Ku- 
rusu, 22 novembre 1941, Japan 1931-1941, II, 757-62. 
(2) Pearl Harbor Attack, parte XIV, pp. 1138-41. 


(3) Ibid., p. 1142. i 
(4) Diario di STIMSON, 25 novembre 1941. Ibid., parte XI, 


p. 5433. 
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le sue trattative con il Giappone, e che, invece di cercare 
una soluzione, esso sia ancora propenso ad appagare il 
Giappone a spese della Cina ». Questo telegramma impu- 
dente mise Hull sulla difensiva. Egli ammise francamente 
che le trattative condotte con gli inviati giapponesi non 
avevano avuto altro scopo che quello di guadagnare tem- 
po: «I capi del nostro Esercito e della Marina — disse al- 
l’Ambasciatore Hu Shih — hanno per alcune settimane 
insistito con fermezza perché non si entri in guerra contro 
il Giappone prima che essi non abbiano avuto la possibi- 
lità di perfezionare i loro piani e di accrescere i loro mez- 
zi di difesa nell’area del Pacifico » (1). 

Il pomeriggio del 25 novembre giunsero altri cablo- 
grammi dalla Cina. Il Sig. T. V. Soong presentò al Segre- 
tario Stimpson un altro cablogramma di Chiang-Kai-shek 
con cui il Generalissimo esortava gli stati Uniti a tenere un 
atteggiamento intransigente nei riguardi del Giappone (°). 
Questa pressione venne rafforzata da una comunicazione 
che Lauchin Currie, Segretario amministrativo di Roose- 
velt, ricevette da Owen Lattimore, consigliere americano 
di Chiang-Kai-shek. Si riferiva che « qualsiasi modus viven- 
di che venisse stabilito con il Giappone avrebbe compro- 
messa gravemente la fiducia che i cinesi hanno negli ameri- 
cani » (?). Per una settimana il segretario di Roosevelt si 
mostrò « terribilmente preoccupato » perché temeva ci fosse 
il pericolo che Hull sacrificasse la Cina, l’America e la 
Gran Bretagna (*). A Chungking la Signora Chiang-Kai- 
shek criticò apertamente il governo americano perché non si 
era «lanciato in guerra » per aiutare la Cina (*). 

La mattina del 26 novembre, Hull ebbe visione di un 
telegramma di Churchill al Presidente: « C’è una cosa sola 
che ci preoccupa. Che ne è di Chiang-Kai-shek? Non lo si 


(1) Memorandum di una conversazione tra Hull e l’Ambascia- 
tore cinese Dr. Hu Shih, 25 novembre 1941. 711.94/2479, MS, Di- 
partimento di Stato. 

(2) Pearl Harbor Attack, parte XIV, p. 1161. 

(3) Ibid., p. 1160. Vedi anche la relazione del Comitato di inve- 
stigazione sulle leggi di sicurezza interna, Senato degli Stati Uniti, 
82 Cong., I sess. parte I, pp. 153-58. 

(4) Ibid., p 158. 

(5) L’Ambasciatore Gauss ad Hull, Chiungking, 3 dicembre 
1941. 711.94/2600, MS, Dipartimento di Stato. 
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tiene a dieta leggerissima? » (*). Non dové passare molto 
tempo perché Hull diventasse quasi isterico. Durante una 
conversazione telefonica con il Segretario Stimson egli 
disse che aveva quasi deciso che cosa fare del modus vi- 
vendi, lo avrebbe « mandato in aria con un calcio » (*). 
Pochi minuti dopo, Stimson telefonò al Presidente per in- 
formarlo che forze di spedizione giapponesi muovevano 
verso sud da Shanghai. Il Presidente « si gonfiò » subito 
ed esclamò che questo fatto « cambiava tutta la situazione 
perché era una prova di mala fede da parte dei giappone- 
si» (°). Ma i capi principali delle forze armate americane 
consigliarono ancora la prudenza. Nella stessa mattinata 
del 26 novembre vi fu una riunione del Consiglio dei rap- 
presentanti dell’Esercito e della Marina durante la quale 
l’Ammiraglio Jngersoll presentò una serie di ragioni « per 
cui noi non dovremmo precipitarci in una guerra » €); 

Ma Hull era stanco di condurre delle trattative con il 
Giappone. Egli non era maestro del linguaggio equivoco 
dei diplomatici, e si sentiva in imbarazzo quando si tro- 
vava di fronte alle domande dirette che gli rivolgevano gli 
inviati giapponesi. Già il 23 gennaio ‘1941 egli aveva ascol- 
tato senza alcun vero interesse le proposte che il vescovo 
Walsh e Padre Drought gli avevano portato da parte di 
Matsuoka: 1) il ritiro della partecipazione giapponese al 
Patto dell'Asse; 2) la garanzia di richiamare dalla Cina 
le loro truppe e di restituire alla Cina la sua integrità po- 
litica e geografica. Se allora essi avevano respinto delle 
proposte così straordinariamente concilianti, perché do- 
veva preoccuparsi seriamente di queste ultime che erano 
molto limitate rispetto a quelle? 

Nel pomeriggio del 26 novembre Hull abbandonò com- 
pletamente l’idea di una tregua con il Giappone e stese 
in forma definitiva una proposta contenuta in dieci pun- 
ti. Sia lui che il Presidente però sapevano che un simile 
programma sarebbe stato respinto dal Giappone. Non vi 
era in esso alcuna traccia di spirito di compromesso o di 
conciliazione. Il governo del Giappone doveva ritirare dal- 


(1) Pearl Harbor Attack, parte XIV, p. 1300. 

(?) Diario di STIMSON, 26 novembre 1941. Ibid., parte II, p. 
5434. 

() Ibid. 

(4) Ibid., parte IX, p. 4259. 
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la Cina e dall’Indocina tutte le sue forze terrestri, navali, 
aeree e di polizia. Quando Kurusu lesse i dieci punti di 
questa proposta di Hull, chiese immediatamente se que- 
sta era la risposta americana alla richiesta presentata dal 
Giappone per un modus vivendi, o tregua. Non aveva dun- 
que interesse il governo americano ad una tregua? Hull 
rispose semplicemente di aver considerato la cosa, ma di 
non essere riuscito a prendere veramente una decisione. 
Kurusu poté allora replicare che l'atteggiamento del Se- 
gretario « poteva essere interpretato come l’annuncio del- 
la fine » (*). Era ovvio che il passo successivo rappresen- 
tava la guerra. 


Nella mattina del 4 dicembre, a Cheltenham nel Ma- 
ryland, la stazione radio-ricevente della Marina, intercet- 
tò una comunicazione oltremare giapponese trasmessa dal- 
la stazione J. A. P. di Tokio in cui era inserito un falso 
bollettino meteorologico: « pioggia con vento orientale ». 
Quindici giorni prima, il governo giapponese aveva già av- 
vertito l’Ambasciatore a Washington che questa comuni- 
cazione meteorologica avrebbe indicato l’imminenza della 
guerra contro gli Stati Uniti (°). Essendo stato intercet- 
tato allora questo avvertimento giapponese, le stazioni ra- 
dio-riceventi delle Forze Armate americane si tenevano 
da giorni all’erta per cogliere il messaggio « pioggia con 
vento orientale ». Non appena fu tradotto, il vice-coman- 
dante della stazione navale di Cheltenham, Kramer, lo con- 
segnò al Comandante Safford esclamando: «Ci siamo ». 
Safford si mise subito in contatto con il controammiraglio 
Noyes, il quale telefonò il contenuto del messaggio inter- 
cettato al Consigliere navale del Presidente (°). 

Secondo la testimonianza del Comandante Safford, il 
messaggio dei « venti » ed il cambiamento del cifrario giap- 
ponese per le operazioni navali capitarono alla metà del- 
la settimana: due giorni prima del sabato e tre prima del- 


(1) Nota verbale consegnata da Hull a Nomura e Kurusu, 26 no- 
vembre 1941. Japan, 1931-1941, II, 766-70. 

(2) Il Ministero degli Esteri giapponese a Nomura, Tokyo, 
19 novembre 1941. Pearl Harbor Attack, parte XII, p. 154. 

(3) GEORGE MORGENSTERN, Pearl Harbor, New-York 1947, 


p. 206. 
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la domenica. Non era da ritenersi che i giapponesi aves- 
sero rinunziato alle speranze di una sorpresa con l’indu- 
giare fino ad un’altra settimana. Non era questa una allu- 
cinazione od una intuizione, ma era la semplice comune 
deduzione di una considerazione per sé stessa evidente. Il 
Col. Sadtler la vedeva così, ed anche il capitano Joseph 
R. Redman, secondo quanto affermò il Col. Sadtler nel 
1944... I giapponesi si proponevano di iniziare la guerra 
il sabato 6 dicembre o la domenica 7 dicembre 1941 (*). 

Durante i successivi tre giorni, il comandante Safford 
ed il vice-comandante Kramer cercarono invano di indur- 
re i loro superiori ad agire, in vista delle implicazioni 
del messaggio « pioggia con vento orientale ». Quando 
convinsero il Capitano McCollum a fare un passo presso 
l’ammiraglio Stark, il MeCollum si ebbe una severa re- 
primenda che lo infuriò tanto che poi finì per raccontare 
tutto all’accogliente Ammiraglio Kimmel. Questa confi- 
denza indusse poi Kimmel ad insistere per l’inchiesta sul- 
la sorpresa di Pearl Harbor. 

Il fatto inspiegabile che gli alti ufficiali della Marina 
non avvertirono Honolulu dell’imminenza della guerra ap- 
parve più grave la sera del 6 dicembre quando fu trasmes- 
sa segretamente a Nomura la risposta giapponese alla nota 
americana del 26 novembre. Detta risposta venne intercet- 
tata dalle stazioni radio-riceventi della Marina e decifra- 
ta. Quando il Presidente lesse a Nomura questo messaggio, 
non poté che esclamare: « Questo significa guerra! ». Cer- 
cò di mettersi in contatto con l’Ammiraglio Stark, ma gli 
fu risposto che il Comandante in capo della flotta ameri- 
cana si stava godendo al Teatro Nazionale le deliziose note 
de Il Principe Studente (°). Il giorno successivo però le 
orecchie dell’ Ammiraglio dovevano essere assalite dall’eco 
dei frastuoni dell’attacco su Pearl Harbor. 

Era da supporre che il Presidente, dopo aver letto il 
messaggio giapponese intercettato, si affrettasse a riunire 
in Consiglio gli alti ufficiali dell'Esercito e della Marina 
per concertare i piani da attuare contro l’attacco antici- 
pato che stava per aver luogo. Le affermazioni del gene- 


(1) MORGENSTERN. La testimonianza del capitano SAFFORD è 
data in dettaglio in Pearl Harbor Attack, parte VIII, pp. 3555-3814. 

(2?) La testimonianza in proposito del Comandante Lester B. 
Schulz è pertinente e cclorita. Ibid., parte X, pp. 4662-63. 
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rale Marshall e dell’Ammiraglio Stark indicherebbero che 
il Capo dello Stato accolse la terribile notizia con tanta 
calma che non cercò neanche di consultarsi con loro (). 
Volle egli deliberatamente l’attacco di Pearl Harbor per 
poter spingere il popolo americano alla guerra? Quale è 
la Tlsposta a questo enigma dell’atteggiamento del Presi- 
dente di fronte alla minaccia di un attacco ad un avam- 
posto americano lontano nel Pacifico? Il problema diviene 
più complicato, a mano a mano che osserviamo l’appros- 
simarsi dell’ora zero. Alle 9 antimeridiane del 7 dicem- 
bre, il vice-comandante Kramer consegnò all’Ammiraglio 
Stark l’ultima parte della comunicazione diretta dal Giap- 
pone a Nomura. Il suo significato era ora così chiaro che 
Stark non poté trattenersi dall’esclamare allarmato: « Mio 
Dio! Ciò significa guerra. Debbo parlare subito con Kim- 
mel » (?). Ma non fece nulla per mettersi in contatto con 
Honolulu. Cercò invece di mettersi in contatto col gene- 
rale Marshall, il quale, per qualche strana ragione, aveva 
deciso improvvisamente di farsi una lunga cavalcata. Fu 
questa una cavalcata di importanza storica. Nei primi gior- 
ni della Rivoluzione americana, Paul Revere aveva fatto 
un’altra famosa cavalcata per avvertire i suoi connazionali 
dell’avvicinarsi del nemico onde salvare la vita di molti 
di essi. Nelle prime ore della seconda guerra mondiale, 
il generale Marshall fece invece una cavalcata che contri- 
buì ad impedire che una parola di allarme giungesse a 
Pearl Harbor in tempo per salvare la flotta americana da 
un grave disastro ed una guarnigione americana da un 
bombardamento in cui perdettero la vita più di duemila 
persone. Si celava forse qualche scopo importante dietro 
questa cavalcata? Le risposte a questa domanda appaiono 
sempre meno chiare, a mano a mano che indaghiamo sul- 
la tragedia di Pearl Harbor. 

Quando il Col. Bratton lesse la mattina del 7 dicem- 
bre l’ultima parte della comunicazione diretta a Nomura 
dal suo governo, intuì subito che « il Giappone intende- 
va attaccare gli Stati Uniti in qualche punto all’una o cir- 


(1) MoRGENSTERN, parte III, pp. 1049-1541; parte V, pp. 2096- 


2477. 
(2) MORGENSTERN, op. cit., p: 269. 


788 


IL GIUOCO DIPLOMATICO TRA LE DUE GUERRE 


ca l'ora una di quello stesso giorno » ('). Secondo il Vice- 
Comandante Kramer, il messaggio voleva dire « attacco sor- 
presa su Pearl Harbor, oggi» (°). Questa notizia era già 
nelle mani del Segretario Knox alle 10 antimeridiane, ed 
egli deve averla passata immediatamente al Presidente. 

Erano le 11,25 antimeridiane quando il Generale Mar- 
shall rientrò nel suo ufficio. Se avesse letto attentamente 
le relazioni sull’attacco minacciato dai giapponesi, egli 
avrebbe ancora avuto il tempo di comunicare con Hono- 
lulu a mezzo del telefono che aveva sul suo tavolo, od a 
mezzo della radio della Marina o di quella della F. B. I. 
Per ragioni che nessuno meglio di lui conosce, egli si servì 
invece per avvertire Honolulu della R. C. A. e non ebbe 
neanche cura di far porre sul suo telegramma il timbro 
della precedenza. Come osservò significativamente il Con- 
siglio Militare di Pearl Harbor: « Non si trova modo di 
giustificare il fatto che questo messaggio non sia stato tra- 
smesso con diversi mezzi segreti, sia a mezzo della radio 
della Marina, sia a mezzo di quella F.B.I. o a mezzo del 
telefono internazionale od a mezzo di tutti e tre» (°). 
Deve ritenersi che il generale aveva avuto ordini dal Pre- 
sidente di non rispettare le norme relative alla trasmis- 
sione di gravissime informazioni militari? Pensava egli 
forse che le mire politiche del Presidente fossero più im- 
portanti che non le considerazioni della sicurezza nazio- 
nale? L’integrità dell’Impero britannico valeva forse il 
sangue, il sudore e le lagrime non soltanto degli uomini 
che sarebbero morti nell’agonia di Pearl Harbor ma an- 
che della lunga schiera di eroi che perirono negli epici 
scontri sul Pacifico e nella zona del Mediterraneo e nella 
famosa offensiva che infuriò sui campi devastati dalla 
guerra in Francia? Nuovi cimiteri in tutto il mondo avreb- 
bero confermato ai genitori americani colpiti la triste 
realtà che le vie della gloria militare non conducono che 
alla tomba. 


(1) Ibid., p. 275. Vedi anche la testimonianza del Colonnello 
Rurus S. BRATTON in Pearl Harbor Attack, parte IX-X, pp. 
4508-4623. 

(2) MORGENSTERN, op. cit., pag. 276. 

(3) Pearl Harbor Attack, parte 39, p. 95; ROBERT E. WARD, 
The Inside Story of the Pearl Harbor Plan, Istituto Navale degli 
Stati Uniti, (Proceedings), LXXVII, n. 12, dicembre 1951, 1271-83. 
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Ma il Presidente e Harry Hopkins conservavano di 
fronte a queste terribili contingenze una sorprendente in- 
differenza. Nella calma atmosfera dello studio ovale della 
Casa Bianca, staccate tutte le comunicazioni telefoniche 
per non essere disturbati, il Capo dello Stato sfogliava i 
suoi ricchi albums di francobolli, mentre Hopkins acca- 
rezzava Fal, la mascotte della Casa Bianca. All’una, la 
Morte si presentò sulla soglia. I giapponesi avevano bom- 
bardato Pearl Harbor. Così l’America si trovò lanciata im- 
provvisamente nel vortice della guerra. E vi è ancora 
dentro. 
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Aloisi, Barone Pompeo, 235, 
273, 302. 


‘Alsazia-Lorena, 326. 

Alta Slesia, 27-30. 

Altmark (incidente), 696-97. 

Amau, 164-65, 168, 196, 197. 

Amba Aradam, 298. 

America Latina, 146. 

Americana (Commissione di In- 
chiesta), 24. 

Americana (Standard Vacuum 
Oil Company), 175. 


Americano (Esercito di occu- 
pazione nel 1923), pagamen- 
to delle sue spese, 38-39. 

Americano (Congresso Ebraico), 
390. 

Anglo-Americana (politica nel 
1898), 7. 


Anglo-Francese (Commissione 
di acquisti), 704-705. 

Anglo-Germanico (Accordo Na- 
vale), 353, 354, 615. 

Aaglo- Giapponese (Alleanza del 
1902), 8. 

Angio Italiano (Accordo), 310, 


ai, Vedi Austria. 

Anti-Comintern (Patto), 
375, 515, 594. 

Antigua, 720. 

Anti-Semitismo, 38, 55, 62, 
317, 320, 324, 327, 331, 
335-37, 358, 443-44, 447, 
506-512, 692. 

Antung-Mukden (Ferrovia), 116 
(in nota). 

Aoki, Tenente Colonnello Sei- 
ichi, 170. 

Arita, Ministro degli Esteri 
giapponese, 198. 

Armamenti (Conferenza per la 
riduzione di essi), 241 (in 
nota). 

Armi (Embargo di), 263, 281, 
283-84, 293-94, 670-77. 

Assab, 207. 

Asse Berlino-Roma, 429. 

Asse Roma-Berlino-Tokio, 515, 
567, 753-57. 

Associated Board of Christian 
Colleges in Cina, 585. 

Astakhov, Incaricato di af- 
fari russo, 632, 637-38. 

Astor, Viscontessa, 457. 

Athenia (piroscafo americano), 
678-79, 682. 

Atlantica (Conferenza di Roo- 
sevelt e Churchill), 771-72. 


195, 
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Aeg on, Bernardo, 444-45, 515, 

88. 

Augusta (nave da guerra ame- 
ricana), 547-48. 

Auslandsorganization, 407. 

Australia, 309, 759. 

Austria, 234, 274, 278, 388; 
annessione alla Germania, ap- 
provata da Mussolini, 441-42; 
suoi debiti, 409; problema 
della sua indipendenza, 388; 
occupazione da parte della 
Germania, 410-13, 442; pro- 
posta di plebiscito, 436; rela- 
zioni con la Germania, 426-49. 

Avenol, Joseph, 552. 

Autodeterminazione dei Sudeti 
germanici, 483-84, 497. 

Azzorre (progetto d’incontro 
m Mussolini e Roosevelt), 


B 


Badoglio, 
288, 298. 

Bahamas, 717 (in nota), 720. 

Bailby (giornalista francese), 
278. 

Baker, Newton D., 226. 

Balbo, Maresciallo Italo, 447. 

Baldwin, Stanley, 289-90, 

Baleari (Isole), 411. 

Balfour, Arthur James, 65. 

Baltici (Paesi), 355, 623. 

Banca dei Regolamenti Inter- 
nazionali, 45. 

Barbarin (funzionario sovieti- 
co), 637. 

Barmine, Alexander, 192. 

Barry, Canonico anglicano, 266. 

Barthou, 41. l 

Barton, Sir Sidney, 289 (in 
nota). 

Baudouin, Paul, 518. 

Beard, Charles A., 399. 

Beck, Colonnello Josəf, 295, 
411-12, 600-605, 607, 620, 
640; sua opinione di Hitler, 
249, 

Beck, (von) Generale Ludwig, 
476-77. 


Maresciallo Pietro, 
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Beer, George L., 22, 23. 

Belgio, 365, 631, 634, 703, 709; 
sua neutralità, 380, 385, 386; 
partecipa alla Commissione 
per la divisione dell’Alta 
Slesia, 29. 

Benês, Eduard, 221, 338, 459, 
461, 465, 468-73, 475-76, 
482, 485, 493-95, 526. 

Berchtesgaden, visita di Lloyd 
George, 374; visita di Hali- 
fax, 415, 418; visita di Cham- 
berlain, 476, 48l; incontro 
con Beck, 600. 

Berger, David, 199. 

Berle, Adolf A., 493. 

Bermude, 717 (in nota), 720. 

Bernstorff (von), Conte Johann- 
Heinrich, 37. 

Bevan, Edwya, 22. 

Bingham, Robert W., 251, 354. 

Birmania, 743. 

Birmania (Strada della), 750, 
755. 

Black, Senatore Hugo, 399, 557. 

Blomberg (von), Feldmarescial- 
lo Werner, 410, 430-32. 

Blücher, Generale Vasili, 87. 

Blücher (nave da guerra ger- 
manica), 690. 

Blum, Léon, 176, 178-79, 389. 

B’ nai Israel Jewish Centre, 448. 

Boemia, 413, 527. 

Boera (Guerra), 7. 

Bogomolov, M. 159. 

Bohle, Dr. E. W., 408. 

Bolscevismo, 37, 55, 71. 

Bonnet, Georges, 376-77, 384, 
462, 518. 

Bono (de), Generale Emilio, 
215. 


Borah, Senatore William. E., 
78-79, 80, 81, 82, 127, 322, 
615, 673-74. 

Borchard, Edwin M., 144, 673- 
75, 720. 

Borneo, 745. 

Borodin, Mikhail, 74, 75, 76, 96. 

Bossard, Samuel B., 324. 

Boxer (indenvità della ribel- 
lione), 75. 

Bova Scoppa, 298. 
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Boy Scouts, americani, 316. 

Brasile, (fa parte della Commis- 
sione per l’Alta Slesia), 29. 

Brauchitsch (von), Walther, 
430, 477, 728. 

Bremen (incidente del), 355-57. 

Brennero, (Passo del), Incontro 
Hitler-Mussolini del 1940, 694 
695. 

Briand, Aristide, 45, 50. 

Briggs, Herbert, 720. 

Brinon (de), Conte Ferdinando, 
518. 

Britannica Guiana, 
nota), 720. 

Britannica Somalia, 223-24. 

Britanniche Indie Occidentali, 
675-76. 

Brockman, Fletcher S., 74. 

Broome (nave da guerra ame- 
ricana), 730. 

Brown, Costantino, 165. 

Bruxelles (Accordo del 1919), 
34. 

Bruxelles (Conferenza del 1937), 
567-70. 

Brüning, Heinrich, 25, 47-49, 
56, 218-19. 

Buell, Raymond Leslie, 138. 

Bullitt, William C., 371-72, 
376-79, 543, 611-12, 635-36, 
744; sue conferenze in Polonia 
e in Germania, 411-13; giu- 
dizio sulla situazione della 
Marina Francese, 706-707, 710 
sua opinione sulla situazione 
della Germania nel 1939, 

_ 661-665; sugli interventi de- 
gli Stati Uniti in Europa, 


717 (in 


377. 
Bülow (von), Bernhard, 228, 
319 


Butler, Nicholas Murray, 61 
(in nota). 
‘Byas, Hugh, 120. 


C 


Cacciatorpediniere americani ce- 
duti alla Gran Bretagna, 
705, 710-11 714, 716-20. 


Cadogan, Sir Alexander, 576-77, 
771. 


California, problema dell'im- 
migrazione giapponese, 10, 
102. 

Camelots du Roi, 267. 

Camerun, 23, 420. 

Canada, 309. 

Canaris, Ammiraglio, 477. 

Capo di Hanko, 686. 


Caraibi (Mare dei), 710, 715, 
pA i 

Castle, Wiliam R., 140, 218. 

Cattolici americani, loro opi- 


nione sull’intervento degli 
Stati Uniti, 721-22. 
Cecil, Lord Hugh, 309. 
Celler,: Emanuel, 397. 
Centro (Partito tedesco del), 34. 


Chamberlain, Neville, 275, 287 


(in nota); opinioni americane 
della sua politica, 502; ga- 
ranzie da lui date per l’in- 
tegrità della Cecoslovacchia, 
519-22; Incontro con Hitler 
a Berchtesgaden, 481-84; a 
Godesburg, 486-490; sua po- 
litica di appeasement, 438- 
441; accordi per il Trattato 
con la Polonia, 645-46. 

Chambrun (de) Conte René, 
Ambasciatore francese a Ro- 
ma, 224-25, 245. 

Chang Hsueh-liang, 108, 110, 
114 


Chang Tso-lin, 85, 107. 
Chang Tzu-chung, 538. 
Chase National Bank, 332 (in 
nota). 
Chautemps, Camille, Primo Mi- 
nistro di Francia, 414, 419-21. 
Ch’en, Eugene, 76, 86. 
Chengtu (incidente di), 197. 
Chiang-Kai-scek, 76, 93, 94, 98, 
110-112, 117, 136, 179, 204. 
778; suoi tentativi di negozia- 
re con il Giappone, 540-42, 
566; trasferisce il governo a 
Chungking, 579; la Russia 
li nega aiuto, 543; invoca 
a Roosevelt una conferenza 
per la pace, 581-83; preso 
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prigioniero, 195; sue opinioni 
sul prestito della Ferrovia 
manciuriana, 103, 

Chiang - Kai - scek (madame A 
553, 784. 

Chungking (bombardamento di) 
741, 749. 

Churchill, Winston S.; sulla 
posizione di Laval, 288; sua 
opimone sul coaflitto italo- 
etiopico, 314; rischiesta alla 
Francia per una «Locarno 
mediterranea », 452-53; su 
una soluzione della crisi eu- 
Tropea, 693; sulla neutralità 
della Norvegia, 696-99; richie- 
de invio di cacciatorpediniere 
dagli Stati Uniti, 705; sua 
corrispondenza con Roosevelt 
705-706; incontro con Roose- 
velt a Terranova, 771-72. 

Chu Teh, 183, 193, 545. 

Chvalkovsky, 525, 527. ` 

Ciano, Conte Galeazzo, 237, 
311, 374, 608-10, - 644-45, 
653, 687-89, 702-703; opi- 
nione su lui di Kennedy, 610. 

Cina, 64-98; investimenti ame- 
ricani, 10; tumulti xenofobi, 
76-77, 80-82, 93-94; movi- 
menti antigiapponesi, 115, 
197-200, 203-204; appelli al- 
la Società delle Nazioni per 
la Manciuria, 552, 553-54; 
atteggiamento dopo la Con- 
ferenza di Washingtoo, 73; 
bombardamento di navi ame- 
ricane, 547-49; boicottaggio 
contro il Giappone, 117-18; 
occupazione giapponese di 
Canton, 579; partecipa alla 
Commissione per l'Alta Slesia, 
28; richiesta di revisione dei 
trattati, 89-93; diritti extra- 
territoriali nel suo territorio, 
78, 79, 82, 90, 92, 95; ostilità 
contro il Giappone, 204-205; 
interesssi giapponesi nello 
Shantung, 63-64; appelli al- 
le nazioni del Trattato delle 
Nove Potenze, 550-51; aiuti 
militari dalla Russia, 530-31; 
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influenza dei missionari nel 
paese, 83-85, 585-86; movi- 
menti di truppe nel Jehol, 
153-55; governi fantoccio, 575 
76; condizioni dopo la guerra 
russo-giapponese, 8; suo com- 
mercio con gli Stati Uniti, 
583-85; Trattati del maggio 
1915, 116; Trattato con la 
Russia (1924), 75; Trattato 
con la Russia (1932), 168-59; 
incidente di Tsinan, 106-107. 

Cinese (Ferrovia Orientale), 
102-111, 113, 114, 170, 184. 

Cinese (Prestito della Ferrovia 
i Hukuang), 68-73. 

City of Flint (piroscafo ame- 
rica210), 683-84. 

Clark, Senatore Bennett 
Champ, 715. 

Clemenceau, Georges, 16, 19, 
693. 

Coar, John F., 320. 

Cobb, Irving S., 144-45. 

Cohen, Beniamino, 715, 719. 

Colby, Bainbridge, 333. 

Colonie, 21-23, 59-60, 388, 412, 
415, 417, 418, 419-20,450-51, 
667, 692; vedi anche ai vari 


paesi. 
Columbia Broadcasting System, 
273. 


Columbus (transatlantico te- 
desco), 730. 

Comunismo, 245, 275, 278, 
358, 372, 373; In Cina, 73-76 
86, 97-98, 108-109, 111-112, 
119, 183, 193-94, 200, 530-32, 
533, 539, 545, 559; in Francia, 
492; negli Stati Upiti, 355; 
atteggiamento dei giapponesi 
a suo riguardo, 159-60, 168. 

Concentrazione (campi di), 55, 
358. 

Conferenza economica mondiale 
(Londra 1933) 58-59, 331. 
Confereaza di Ginevra per il 

disarmo, 152. 

Conferenze Internazionali Mo- 
netarie ed Economiche, 53. 

Conferenze di Londra (1918), 17. 

Conferenza di Losanna, 57. 
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Conferenza di Panama (1939), 
2 


729. 

Conferenza di Parigi (pace del 
1919), 18, 21, 27. 

Conferenza di Stresa, 215, 221, 
257, 299, 314, 351-52. 

Conferenza di Washington 
(1921-22), 73, 99. 

Consiglio Federale delle Chiese 
di Cristo in America, 84. 

Convenzione dell'Aja, 719. 

Coolidge, Calvin, 83, 96-97, 101 
(in nota). 

Corea, 71. 

Coulondre, Ambasciatore fran- 
cese a Mosca, 386 (in nota), 
646, 647. 

Craigie, Sir Robert, 574, 579, 
589, 742, 748. 

Craigie-Arita (accordo anglo- 
nipponico), 742. 

Cranborne, Lord, 221, 

Crane, Charles R., 63. 

Croix de Feu, 267. 

Curley, James M., 293. 

Currie, Lauchlin, 784. 

Czecoslovacchia, 385, 386, 387- 
88, 411, 727, 728; suo inter- 
vento in Siberia dopo la prima 
guerra mondiale, 67; suo at- 
teggiamento nella disputa 
etiopica, 221; perdita di terri- 
tori in Boemia e Moravia, 
527; aiuti britannici, 456-58; 
appoggio della Fraacia, 389, 
491; respinge le domande 


243. 


tedesche per i Sudeti, 490; . 


accede alle richieste di Hi- 
tler, 527; problema dei ple- 
bisciti nel paese, 487, 491; 
mobilizzazione di truppe, 459- 
61. 


D 


Dachau, 358. 

D’Ajeta, Blasco, 696. 

Dairen, 116 (in nota). 

Daladier, Edouard, 52, 462, 
491-92, 611, 625. 

Danimarca, invasione tedesca, 
699-700. 

Danzica, 24-25, 26, 411, 415, 


599-600, 601, 618, 643, 652-53 
667. 

Davies, Joseph E. 378, 381, 
622-23. 

Davis, John K., 77, 93. 

Davis, Norman, 20, 50-51, 54, 
60, 121; suoi sforzi per ridurre 
le richieste della Germania, 
325; sua opinione sulla pari- 
tà navale chiesta dal Giap- 
pone, 181, 187; sua parte 
nella Conferenza di Bruxel- 
les, 569; dichiarazione sul 
disarmo, 152. 

Davis, William Rhodes, mis- 
sione a Berlino, 666-70, 727. 

Dawes (Piano), 43-45, 59, 329, 
330. 

Deat, Marcel, 260. 

Debuchi, Ambasciatore del 
Giappone, 124, 133, 140. 

Delbos, 382. 

Delcassé, Téophile, 209. 

Dennett, Tyler, 131. 

Dessié, 298. 

Deutschland (nave da guerra 
tedesca), 683. 

de Wolf, Francis C., 273. 

Dewey, Ammiraglio, 7. 

Dichiarazione di Panama (3 
ottobre 1939), 677-78. 

Dickstein, (risoluzione) 336. 

Dieckhoff, Hans Heinrich, 338, 
362, 398, 401, 406-10, 463, 
510. 

Dillon, Clarence, 663. 

Diomede (nave da guerra bri- 
tannica), 730. 

Disarmo, 326, 351, 377, 690, 
691; conferenze, 49, 51, 60, 
219-20; disarmo della Ger- 
mania, 49-54; dell’Italia, 218- 
19. i 

Dmowski, Roman, 29. 

Dodd, Wiliam E., Ambascia- 
tore americano a Berlino, 
61-63, 315-42; tentativi per 
comporre il problema dei 
debiti tedeschi verso gli Sta- 
ti Uniti, 329-32; sue impres- 
sioni su Hitler, 327-28; non 
partecipa al Congresso del 


797 


CHARLES CALLAN TANSILL 


partito nazista a Norimber- 
ga, 317-19; viene richiamato 
dalla Germania, 398-99; sue 
opinioni sul Comunismo, 373. 
Dollaro (diplomazia del), 10. 
Dollfuss, Cancelliere Engelbert, 
346-47. 
Domingo (San) Repubblica, 117. 
Donovan, Colonnello William 
Dooman, Eugene H., 194, 596. 
Dougherty, Denis Cardinale, 


Doumenc, Generale, 637, 640. 

Drought, Reverendo J. M., 
757-58, 763, 776, 785. 

Srpna, Sir Eric, 121, 122, 

Dulles, John Foster, 18, 58. 

Dumeira, 214. 

Dunkerque, 709. 

Durazzo, 609. 


E 
Eden, Anthony, 199, 242-43, 


245, 251, 263; sua nomina © 


a Ministro degli Esteri, 290-91 
intervista con Mussolini, 223- 
24; negoziati per il problema 
etiopico, 221-22, 231, 233-36; 
sulla guerra cino-giapponese, 
535, 539-40, 542; sulla Ger- 
mania, 379; sanzioni contro 
l’Italia, 298; suo odio per 
Mussolini nelle dichiarazioni 
di Delbos, 440 (in nota); si di- 
mette da Ministro degli Este- 
ri, 425, 439-40. 

Egitto, 314 (in nota). 

Emden (nave da guerra ger- 
manica), 699. 

Emmons, Maggior Generale D. 


Engert, Cornelius, 259, 300. 
Eritrea, 211, 214, 252, 278, 

289, 292, 314 (in nota). 
Esportazioni. Vedi ai rispettivi 


paesi. 
Estonia, 623, 628-29, 634, 684. 


Estremo Oriente, politica nella 
seconda guerra mondiale, 64- 
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98; politica di Teodoro Roo- 
sevelti, 9. 

Etiopia, 208, 233, 261, 314 
(in nota), 379; appello alla 
Società delle Nazioni, 214-16, 
222; sbocco per l’emigrazio- 
ne italiana, 212; riconosci- 
mento di indipendenza da 
parte dell’Italia, 209; l’Italia 
ne prende il controllo, 308-14; 
incursioni nei territori con- 
finanti, 212-13, 223; inciden- 
te di Walwal, 213-14. 

Evian (Comitato di), 514. 

Export-Import Bank, 256. 

Extraterritorialità in Cina, 78, 
79, 80-83, 90-91, 92, 95. 


F 


Farbenindustrio A. G., 753. 

Fehrenbach, Costantino, 34. 

Feis, Herbert, 276, 589-91, 741. 

Feng. Yu-hsiang, 85, 86. 

Ferrovia della Manciuria me- 
ridionale, 102-106, 113, 558- 
59; (in nota). 

Filippine (Isole), 9, 770. 

Filippo d’Assia, 434, 441. 

Finlandia, 628, 634, 685-87. 

Fiske, Maggiore, 297. 

Flotta asiatica degli Stati Uni- 
ti, 157. 

Flotta Mercantile sovietica, 108. 

Forbes, William Cameron, 123. 

Fosdick, Reverendo Harry 
Emerson, 721. 

Francia, proposte anglo-francesi 
fatte-a Benes, 485-86; blocco 
della Germania nel 1914, 
32-33; dichiarazione di bloc- 
co alla Germania nella secon- 
da guerra mondiale, 679-80; 
dichiarazione di guerra alla 
Germania, 659; preparativi 
militari, 625; obiettivi fran- 
cesi nel 1914, 30; occupazio- 
ne tedesca della Renania, 
366; Patto con l’U. R. S. S., 
353, 362-63; proposte alla 
Russia; 623-28, 635-37, 640; 
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domande di riparazioni nella 
prima guerra mondiale, 20, 
39-40; richiesta di aiuto agli 
Stati Uniti, 711; sanzioni con- 
tro l’Italia, 264, 267, 275; resa 
della flotta, 714. 

Franco, Generalissimo Franci- 
sco, 375. 

Franco-Belga (risoluzione sulla 
occupazione della Renania), 
367. 

Franco-Italiani (Accordi), 209, 
214-15, 355. 

François-Poncet, André, 48, 499- 
500. 

Frank, Hans, 374. 

Frank, Karl H., 454, 459. 

Frick, Dr. Wilhelm, 316. 

« Friends of the New Germany » 
(Amici della Nuova Germa- 
nia), 405. 

Fritsch (von), Colonnello Gene- 
rale, 410. 


G 


Gafencu, Grigore, Ministro de- 
gli Esteri romeno, 623-24. 
Gamelin, Generale Maurice, 492. 

Garvin, J. L., 185,480. 

Gauss, Clarence E., Console 
Generale di America, 205. 

Gayda, Virginio, 219, 223, 224. 

Gdynia, 25, 652. 

Gebbes, Eric, 18. 

Gedye, George E. R., 32, 42. 

Géraud,. André, 646. 

German-American Bund, 404- 
10. 

Germania, Patto Anti-Comin- 
tern, 197, 375; antisemitismo, 
317,320, 324, 327,331, 335-37; 
problema di Danzica, 25-27; 
politica vaticana, 393-96; con- 
troblocco all’Inghilterra e al- 
la Francia, 679; blitz-krieg 
sul fronte occidentale, 701- 
703, 708-709; blocco nella 
prima guerra mondiale, 31-34; 
problema delle colonie, 21-23, 
60, 61, 63-64, 412, 415, 417, 
418, 420, 450-52, 607, 692; 


tentativi di accordo con gli 
Stati Uniti, 726-38; questio- 
ne dei debiti, 329-32; pro- 
blema del disarmo, 48-51; 
relazioni con gli Stati Uniti 
nel 1933, 315-17; industrio, 
45; interessi in Estremo O- 
riente, 561-67; invasione del- 
la Danimarca, 699; della 
Norvegia, 699; della Polonia, 
654; mediazione nel conflit- 
to cino-giapponese, 564-67; 
purga nel partito nazista 
(1934), 341; occupata dagli 
alleati, (1919), 31, occupa 
l’Austria, 442; occupa la Re- 
naria, 299; incidenti navali 
con gli Stati Uniti, 729-38; 
complotto per rovesciare Hi- 
tler, 476-78; relazioni con 
la Società delle Nazioni, 295; 
reazioni contro il Trattato di 
Versailles, 34; riarmo, 351, 
523, 655; relazioni con l’Ita- 
lia, 55; riparazioni impostele, 
18-21, 23, 39-40, 43-46; san- 
zioni contro l’Italia, 264; 
guerra sottomarina, 678, 682- 
84; si ritira dalla Società 
delle Nazioni, 326-27, 328. 

Ghormley, Ammiraglio Robert 
L., 730. 

Giamaica, 717 (in nota), 720. 

Giappone, 99-129; accordo per 
la chiusura della strada della 
Birmania, 750; boicottaggio 
della Cina, 749; mire in Cina, 
580-81; Alleanza con l’Inghil- 
terra (1902), 8; Patto anti-Co- 
mintern, 375; attività an- 
tinipponica dei cinesi, 115, 
197-200, 203-204; passi verso 
l'America per trovare una 
formula in Europa, 593-98; 
armamenti, 171; posizione 
contro il comunismo, 159; 
mire sullo Shantung, 63-64; 
nella Commissione dell’Al- 
ta Slesia, 28; controllo del 
petrolio nel Manchukuo, 175- 
76; tentativi di accordo con 
gli Stati Uniti, 757-77;il Patto 


799 


CHARLES CALLAN TANSILL 


Anti-Comintern diventa legge, 
195-96; commercio di espor- 
tazione, 117, 172-73; missio- 
ne agli Stati Uniti, 157-58; 
ostilità a Pechino, 204-205; 
problemi di immigrazione in 
America, 10, 100-102; abban- 
dona la Società delle Nazioni, 
143-44; neutralità nel pro- 
blema etiopico, 227-28; in- 
teressi in Manciuria, 112-14 
movimenti di truppe nel 
Jehol, 152-56; co dizioni di 
pace offerte alla Cina, 565-66; 
Stati fantoccio, 575-76, 747; 
relazioni con gli Stati Uniti, 
151-77 189-91; relazioni con 
la Russia, 158; richiede la 
parità navale, 181-82; firma 
il Patto con la Germania e 
l’Italia, 753-55; scadenza del 
Trattato navale di Washin- 
gton, 179-81; commercio con 
la Germania, 172; con gli 
Stati Uniti, 192, 583-85, 586- 
91; Trattati del 1915, 116; 
del 1917, 65; guerra con la 


Cina, 545-54. 
Gibuti, 214, 224, 518. 
Giesberts, Johana, 34. 
Gilbert, Prentiss, 123, 222, 


251-52, 431, 564. 
Gilbert, Rodney, 84. 
Giraud, Generale Henri, 738. 
Gisevius, Hans B., 477. 
Godesburg (Conferenza di), 486- 
0 


90. 

Godthaab, 700. 

Goebbels, Joseph, 55, 56, 368; 
opinione su lui di Roose- 
velt, 390; sull’atteggiamen - 
to americano verso la Ger- 
mania, 443-45; sulla Società 
delle Nazioni, 326-27; sulla 
rivoluzione nazista, 332-33. 

Goerdeler, Karl Friedrich, 477. 

Gordon, Georges A., 55, 56. 

Gore, Senatore Thomas P., 322. 

Goering, Hermann, 55, 324-25, 
368, 381; sull’annessione del- 
l’Austria, 412-14; nomina a 
Feldmaresciallo, 430; collo- 
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quio con Schussnigg, 427; 
conversazione con Mussolini, 
428; conversazione con Wil- 
liam Rhodes Davis, 667-70; 
incontro con Sumner Welles, 
692. 

Graf von Spee (nave da guerra 
tedesca), 678. 

Graham, Malbone W., 310. 

Graham, Sir Ronald, Amba- 
sciatore britannico a Roma, 
211. 

Gran Bretagna, opinioni ame- 
ricane, 12; Arbitrato conl’Ita- 
lia, 222-23; posizione delle 
Chiese verso la Società delle 
Nazioni, 266; cede basi agli 
Stati Uniti in cambio di 
cacciatorpediniere, 716-20; 
cerca ottenere basi in Francia 
e nel Belgio, 361; rifiuta di 
cedere le colonie alla Ger- 
mania, 301-302; decide di 
non difendere la Czecoslo- 
.vacchia, 455-78; blocco del- 
la Germania, 679-82; dichia- 
razione. di guerra alla Ger- 
mania, 658-59; tentativi di 
accordi con l’Italia, 439-41; 
vane minacce, della sua flot- 
ta all’Italia, 250, 258; inte- 
ressi in Shanghai, 127; ne- 
goziati africani con l’Ita- 
lia, 209-11; negoziati con 
l'Etiopia, 231; politica con 
la Polonia, 603-607; propone 
alla Russia un patto di mutua 
assistenza, 623-31, 633-37, 
640; riconoscimento di dirit- 
ti italiani in' Africa, 207-209; 
riconoscimento degli stessi 
diritti in Etiopia, 308-11; 
fermi e visite di navi ame- 
ricane, 680-81; proposte a 
Benes, 484-85; esportazioni 
tessili nei confronti del Giap- 
pone, 172-73; Libri Bianchi 
sugli armamenti e i piani 

Mena 350-51. 
randi, Dino, 60, 217- s 
308, 439. RESA 

Graves, Generale William S., 67. 
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Grecia, 612, 634. 

Green, Joseph C., 284 (in nota). 

Greer (nave da guerra nord- 
americana), 735. 

Grew, Joseph C., Ambasciatore 
nordamericano in Giappone, 
133-35, 147-48, 745-46; at- 
teggiamento verso Hirota, 
157, 162; sua stima del carat- 
tere dei giapponesi, 587-88; 
suoi timori per l'incidente 
del Panay, 572; opinioni sul 
conflitto tra Cina e Giappone, 
532-39, 541-42, 544-45, 549- 
54; opinioni sul riconoscimen- 
to americano della Russia so- 
vietica, 161; giudizio sulle 
relazioni nippo - sovietiche 
(1933), 159-60. 

Grey, Sir Edward, 10-11. 

Groenlandia, 700, 732-33. 

Gruhn, Eva, 431, 432. 

Grynazpan, Herschel, 511. 

Guerra 1914-18, intervento del- 
l'America, 13-15. 

Guerra sottomarina, 11-13, 678, 
682-84. 

Guglielmo II°, Kaiser, 38. 


H 


Hacha, Emil, 526-27. 

Haile Selassie, accetta le pro- 
poste della Società delle Na- 
zioni, 251, 253, 259; fugge 
da Addis Abeba, 304; con- 
ferisce alla Standard Oil Co. 
diritti sui petroli e minerali 
etiopici, 231, 232; sua di- 
sfatta militare, 298; teuta 
di non far riconoscere dalle 
Potenze il controllo italiano 
dell'Etiopia, 340; richieste 
l'intervento americano, 225, 
238. 

Haiti, 117. 

Halder, Generale Franz, 477. 

Halifax, Lord, 310, 414-20, 
434-40, 452, 456-58, 459-60, 
463-71, 473-74, 484, 488, 
494-95, 504, 520-21, 522, 


525,607, 625-28, 6365-37, 653, 
657, 659-60. 

Hamilton, Maxwell M., 165. 

Hammerstein (von) Kurt, 477. 

Hanihara, Ambasciatore giap- 
ponese, 101. 

Hankey, Lord, 697, 698. 

Harding, Warren G., 40. 

Harris, Townsend, 164. 

Harrison, Leland, 554. 

Hashimoto, S., 758. 

Hassell (von) Ulrich, 477, 655. 

Hay, John, 7. 

Hayashi, Barone, 
203-204. 

Healy, Thomas H., 674. 

Hearst (Stampa), 130-31. 

Heath, Donald, 515. 

Hecht, Ben, 16. 

Heidelberg, dimostrazioni an- 
tisemitiche (1919), 38. 

Henderson, Sir Nevile, amba- 
sciatore britannico a Berlino, 
456-57, 458, 459, 463, 467-68, 

. 471-74, 483,84, 490, 494-95, 
498, 500, 525-26, 642, 645, 
649-52, 657, 658-59. 

Henlein, Konrad, 454-55, 464, 
470. 

Herriot, Edouard, Primo Mi- 
nistro di Francia (1933), 52- 
53. 


162, 201, 


Hickerson, John, 333, 334. 
Himmler, Heinrich, 358. 
Hindenburg (von) Paul, 47, 


48, 55, 323, 328, 347. 
Hippisley, Alfred E., 7. 
Hiranuma, Barone Kiichiro, 594 
Hirota, Ministro degli Esteri del 

Giappone, 157-58, 163, 166, 

168, 170, 174, 180, 184, 190, 

191, 204. 

Hitler, Adolf, occupa la Czeco- 
slovacchia, 525-29; chiede la 
restituzione delle colonie te- 
desche, 360; vuole assicurar- 
si il Corridoio polacco, 27; 
assume la Presidenza del 
Reich, 347; commenti della 
stampa americana, 54; sua 
conferenza con Mussolini, 
220, 340; critiche del Sindaco 
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americano La Guardia, 390- 
92; attacca il Patto franco- 
sovietico, 352; denunzia il 
Trattato di Versailles, 351, 
375; ritratto che ne fece Beck, 
249; sul disarmo, 51-54; legge 
dei pieni poteri (1933), 54; su- 
gli scopi di guerra della Ger- 
mania, 691-92; intervista con 
Sumner Welles, 691; processo 
burlesco di New York, 333- 
37; negoziati con gli inglesi 
prima della conquista della 
Polonia, 647-53; Patto di 
non aggressione con Stalin, 
639-40; occupa la Renania, 
363-68; Patto con Mussolini, 
374; ‘proposte alla Polonia, 
599-603; sua psicologia, 324; 
riceve la dichiarazione di 
guerra britannica, 658-59; ri- 
conosce il governo di Franco, 
375; suoi piani per la con- 
quista dell’Austria e della 
Czecoslovacchia, 410; dimette 
dall’ufficio von Blomberg, 
von Neurath e von Fritsch, 
430; suo discorso allo Sports- 
palast, 494-95; colloqui con 
Chamberlain a Berchtesga- 
den, 482-83; a Godesburg, 
486-89. 


Hoare, Sir Samuel, 185, 238, 
244, 247, 252, 254, 259, 291, 
293. 


Hoare-Laval (accordo), inciden- 
ze di esso, 289-91, 295, 302; 
reazione di stampa, 290-91; 
condizioni, 289. 

Hodza, Primo Ministro di Cze- 
coslovacchia, 459, 464; nego- 
ziati per i Sudeti, 473. 

Hoover, Herbert, 32, 42, 46, 
512; sua presa di posizione 
nella politica giapponese, 124; 
sull’embargo delle armi, 675- 
76. 


Hoover (Piano), 46-47. 

Hopeh (Cina settentrionale), 
155-56, 183-84. 

Hopkins, Harry, 725. 
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Hornbeck, Stanley K., 141-42, 
154-55, 166-67, 551, 596. 

Hossbach, Colonnello, 410. 

Ho-Umedzu (accordo), 184, 538- 
39. 


House, Colonnello Edward M., 
11, 19-20, 61, 62, 63, 67. 

House-Grey, Accordo del 1916, 
321. 


Howard, Roy, 763. 

Howe, Louis, 322. 

Ho Ying-chin, Generale, 112, 
184. 

Hughes, Segretario Charles E., 
31, 39, 100-101. 


Hull, Cordell, 34; memorandum 
al Giappone, 167; sua poli- 
tica giapponese, 165-67, 178, 
181, 185, 191-92; contrasta 
la politica di Tokio in Cina, 
578; sulla. politica in Estre- 
mo Oriente, 154, 532-37, 540, 
542, 548-50, 552; invoca la 
cooperazione internazionale 
per i profughi, 507; per il 
non riconoscimento del Man- 
chukuo, 151; riconoscimento 
di Chiang Kai scek, 747-48; 
rifiuta la richiesta di media- 
zione di Haile Selassie, 238, 
256; suo atteggiamento nella 
crisi etiopica, 229, 231-32, 
234; nei riguardi delle san- 
zioni, 255-56; colloqui con 
Kurusu e Nomura, 762-66, 
780-86. 

Hu Shih, Dr., 783-84. 

Hussey, Harry, 82. 

Hutchinson, William K., 673. 

Hyde, Charles, 674. 


I 
Importazioni. Vedi ai rispettivi 


aesi. 

Indio occidentali francesi, 675. 

Indie orientali olandesi, 745, 
748, 768. 

Indocina francese, 743, 749-50, 
752. 
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Ingersoll, Ammiraglio R. E., 
575 


Inskip, Sir Thomas, 519. 

Irak, 246. 

Irlanda, 705. 

Ironside, Generale William E., 
660. 


Ishii, Visconte Kikujiro, 135 
(in nota). 
Islanda, 700, 735. 


Itali-Americani, loro sforzi per 
far naufragare la legislazio- 
ne della neutralità di Roose- 
velt, 293-94. 

Italia, politica coloniale, 60,61, 
207-10; relazioni con la Ger- 

. mania, 55; guerra con la 
Turchia, 210; posizione dopo 
il Trattato di Versailles, 210; 
negoziati con la Gran Breta- 
gna per l’Africa, 210-11; pro- 

lemi dell’emigrazione, 212; 
importazioni, 254-55, 278-79; 
debito con gli Stati Uniti, 
256; preparazione militare per 
la guerra etiopica, 237, 246, 
292, 301; vittorie in Etiopia, 
298, 304; conquista dell’Etio- 
pia, 306; critiche rivolte all’ A- 
merica, 292; occupazione del- 
l'Albania, 608- 609; dichiara 
la guerra all’ Inghilterra © 
alla Francia, 711-12. 

Ivanoff, 107. 


J 


Jackson, Attorney General Ro- 
bert, 719. 

Jeanneney, Senatore francese, 
693. 

Jefferson, Thomas, 344. 

Jehol, occupazione da parte 
giapponese, 152-53; regola- 
mento dopo la Tregua di 
Tangku, 155-56. 


Jessup, Philip C., 674. 

Jodl, Generale Alfred, 461. 
Joffe, Adolf, 73. 

Johnson (Leggo di), 256. 
Johnson, Albert, 100. 


Johnson, 
345. 
Johnson, Nelson T., 102. 
Jônasson, Herman, 700. 

Jugoslavia, 386. 


Generale Hugh $S., 


K 


Kalinin, Presidente Mikhail, 622 
686. 

Kaltenborn, H. V., 227, 323. 

Karelia (istmo della), 686. 

Karlsbad (Programma di), 455. 

Kartum, 208. 

Kase, Toshikazu, 763. 

Kauffman, Henrik, 733. 

Kawagoe, Ambasciatore, 
545. 

Kearny (nave da guerra nord- 
americana), 736. 

Keitel, Generale Wilhelm, 455, 
461. 

Kellogg, Frank Billings, 79, 
87-93, 94, 97, 102, .130. 

Kellogg-Briand (Patto), 34, 60- 
61, 109-111, 121, 122, 123, 
128, 146, 225-26, 247, 279-80, 
494, 567. 

Kennedy, Joseph P., Ambascia- 
tore americano a Londra; 
sue conversazioni sulla crisi 
cecoslovacca, 470. 

Kimmel, Ammiraglio Husband 
E., 787, 788. 

King, Ammiraglio Ernest J., 
731. 


198, 


Kirk, Alexander, 224. 

Klagenfurt, 28. 

Kodama, Kenji, 202. 

Konoye, Principe Fumiamaro, 
141, 758, 766, 770, 772-75. 

Koo, Wellington, 591-93. 

Korfanty, Adelbert, 29. 

Kramer, Comandante, 786-89. 

Ku Klux Klan, 400. 

Kundt, Ernst, 464. 

Kung, H. H., 544. 

Kuomintang, 75, 76, 87, 117. 

Kurusu, Saburo, 780-82, 786. 

Kuwaschima, 198. 

Kwantung (Penisola del), 116 
(in nota). 
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L 


la Brière, Yves de, 394. 

Labour Party d'Inghilterra, 32. 

Lago Ashanghi, 298. 

Lago Tana, 210, 298, 308. 

La Guardia, Fiorello, 333, 356; 
Gue attacchi ad Hitler, 390- 


Lamont, Thomas W., 28; 69, 
70-73, 77-78, 103, 105, 762. 

Lanfang (attacco di), 541. 

Lansing, Robert, 11-13, 38, 
65, 66, 71. 

TanningIshi (Accordo), 66, 134 


la Pradelle, M. de, 222. 

Laski, Harold, 290. 

Lattimore, Owen, 784. 

Laval, Pierre, 214, 221, 239-40, 
242-43, 259, 263, 267, 275, 
278; accordi con Mussolini, 
349; suo atteggiamento nella 
crisi etiopica, 227, 233-34; 
suoi timori della Germania, 
288. 3 

League, T. J., 169-70. 

Lebensraum, 410, 450, 695. 

Le Brun, Albert, Presidente 
della repubblica francese, 693. 

Lega per la neutralità ameri- 
cana, 293. 

Léger, Alexis, 591, 619, 620,633. 

Legge Affitti e Prestiti, 726. 

Legge inibitoria dell’immigra- 
zione giapponese (1924), 101 
(in nota). 3 

Legge dei pieni poteri ad Hitler, 
54 


Legge Pittman-Mc Reynolds, 
293 


Leitner, Dr. Rudolf, sua prote- 
sta per l'incidente del Bremen, 
356-57. 

Lemp, Tenente di Vascello, 683. 

Lenin, Nikolai, 87. 

Lennox, Victor, G., 308. 

Leopoldo, Re dei Belgi, 643-44, 
703, 709. 

Le Rond, Generale, 28. 

Lettonia, 623, 628, 634, 684. 

Libertà di parola, 273. 
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Libertà di stampa, 346. 

Libia, 210, 214. 

Libri, falò in Germania, 55. 

Lindbergh, Charles A., 292, 
358, 676. 

Lindsay, Sir Ronald, 286-87. 

Lippman, Walter, 49, 611. 

Lipski (Ambasciatore di Polo- 
nia a Berlino), 599-600, 651, 
653. 

Lituania, 685. 

Litvinov, Maksim, 
364-65, 381, 622. 

Lloyd George, David, 16, 17- 
19, 28, 374. 

Lochner, Louis P., 48, 315. 

Lockwood, George B., 39. — 

Long, Breckinridge, Ambascia- 
tore americano a Roma, 222, 
232 (in nota) 237, 238 (in 
nota), 240-41, 311, 340. 

Lord, Robert H., 24, 27. 

Lothian, (Marchese di), 
716-17. 

Lowell, A. Lawrence, 131. 

Lowenthal, Max, 781. 

Lukasiewiez, Jules, 518, 524, 
617-18. 

Lundeen, Senatore americano, 
675. 

Lussemburgo, 634. 

Luther, Dr. Hans, 325, 333, 
392. 

Lytton (Commissione), 117, 134, 
136, 153, 168, 261 (in nota). 

Lytton (Relazione), 117, 136-37. 


245, 310, 


306, 


M 


Me Coy, Maggiore Generale 
Frank R., 135, 136. 
Me Donald, James G., 507. 


‘Mac Donald, James Ramsey, 


48, 59, 129 (in nota), 230. 

Mac Donald (Piano di disarmo), 
50-51. 

Mac Dowell, Vescovo William 
F., 80 (in nota). 

Mac Murray, Ministro america- 
no in Cina, 80, 87, 88, 89, 
91, 92, 94, 95, 97. 
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Mac Nair, Capitano L. N., 301. 
Mac Veagh, Ambasciatore ame- 
ricano a Tokio, 105. 
Madariaga, Salvador de, 

Maehrisch-Ostrau, 473. 

Maffey (Rapporto sull’Etiopia), 
296-97. 

Maffey, Sir John, 296. 

Magdalena (Baia), 174, 

Maginot (Linea), 468. 

Maglione, Cardinale Segretario 
di Stato, 620. 

Makino, Conte Nobuaki, 

Mallet, V. A. L., 588. 

Manchukuo, 133, 134, 
152-53, 158, 169, 246, 

Manciuria, 9, 10, 64, 70, 102- 
126, 133-37, 169, 182, 192. 

Manciuria (Compagnia del pe- 
trolio della), 175. 

Manila (Baia), 7. 

Mao tse-Tung, 183, 193, 195; 
545. 

Mar, Dr., 205. 

Marco Polo (incidente del Pon- 
te), 540. 


Marcosson, Isaac G., 278. 

Maienwerder, 25. 

Marinis de, Generale, 28. 

Marocco, 246. 

Marriner, Incaricato d’Affari 
americano, 154, 231. 

Marshall, Gererale George C., 
708, 788-89. 

Marshall, Verne, 661. 

Masaryk, Tomas, 481. 

Masland, John W., 584. 

Mason-Mac Farlane, Colonnel- 
lo, 461. 


Massigli, rappresentante fran- 
cese a Ginevra, 245, 295. 

Mastny, Ministro cecoslovacco, 
454. 

Matsuoka, Yosuke, 137-38, 142- 
143, 149-50, 153, 156, 754, 
757, 761-67. 

Max di Baden, Principe, 16, 17. 

Mayer, Ferdinand L., 80, 104, 
362, 371, 397. 

Mediterraneo (Mare), 362, 707, 
710. 


303. 


162. 


135, 
747. 


Meiji (Università di Tokio), 
149. 


Mein Kampf, 21, 381. 

Mellet, Lowell, 781. 

Meloney, Signora William B., 
228 


Menelik, Imperatore d'Etiopia, 
208. 


Messersmith, George S., 55, 56- 
57, 316, 324, 325, 326-27. 

Messico, 174-75. 

Mezes, Sidney E., 22. 

Milklas, Wilhelm, Presidente 
di Austria, 434, 442. 

Millard, Thomas F., 78. 

Moffat, Pierrepont, 335. 

Moley, Raymond, 58, 145. 

Molotov, Viacheslav, 622, 626, 
630, 632-33, 634, 637-40. 

Monaco (Accordo di), 500-505, 
520. 

Money, Sir Leo Chiozza, 297. 

Mongolia, 9, 70. 

Mongolia Interna, 158. 

Monroe (Dottrina di), 165, 174, 
480, 700. 

Moore, Frederick, 143, 

Moore, John Bassett, 293. 

Moravia, 527. 

Morgenthau, Henry, Jr., 186, 
275, 717, 725, 750-51. 

Morley, Felix, 31. 

Moscicki, Jgnacy, 
di Polonia, 644. 

Motta, Giuseppe, 253. 

Moulton, Dr. Harold G., 120. 

Murmansk, 700. 

Mukden (Incidente di), 
119. 

Mulvihill, Dr. Daniel, 319. 

Mundelein, George, Cardinale, 
392-96. 

Munters, Presidente del Consi- 
glio della Società delle Nazio- 
ni, 310. 

Murray, Gilbert, 309. 

Murray, Wallace, 231, 
247, 250. 

Mussolini, Benito, Patto a Quat- 
tro, 59-61; suo realismo poli- 
tico, 61, 188; impresa di Etio- 
pia, 207-314; conquista del- 


162. 


Presidente 


J17, 


235, 
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l'Etiopia, 188; scopi da rag- 
giungere in Etiopia, 228; 
speraaze per un mandato in 
Etiopia, 222-23; incontro con 
Eden, 223-24; mobilizzazione 
dell'Esercito, 230; obiettivi 
in Etiopia, 253; ricevimento 
di Stimsop, 216-17; Confe- 
renza con Hitler, 220; sue ob- 
biezioni al concentramento 
della flotta inglese nel Me- 
diterraneo, 297-98; lodi ame- 
ricane, 293-94; condizioni da 
lui poste per risolvere la 
crisi etiopica, 299-314; ri- 
conosce il Spvemo di Franco, 
375; accordi con Laval, 349; 
visita a Berlino, 402-403; sua 
adesione all’ Anschluss, 441- 
42; Conferenza di Stresa, 351- 
52; appello a lui rivolto da 
Roosevelt per la crisi cecoslo- 
vacca, 498; opinione che ne 
aveva Chamberlain e para- 
gone con Hitler, 521; visita 
di Chamberlain e Halifax 
a Roma, 516-17; conquista 
dell’Albania, 608-609; suoi 
dubbi sulle mire della Germa- 
nia, 641-42; tenta di evitare 
. la guerra, 653, 655; colloqui 
con Sumner Welles a Roma 
(1940), 689-90. 


N 


Nagano, Ammiraglio Osami, 
187. 
Nakamura, Capitano, 118. 
Nankino, (Incidente di) 93. 
Nansen, Dr. Fridtjof, 507. 
Narvik, 698, 699. 
Nazionalismo, 348. 
Nazionalsocialismo, 47, 
433, 693. 
Nazionalisti (eserciti in Cina), 
92-93, 106, 119. i 
Nazista (Purga del partito), 
220-21, 343, 345. 
Nazista (Putsch), 346. 
Neurath (von) Konstantin, 315, 
344, 380, 391-92. 


427, 
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Neutralità, 13-14; legislazione, 
256, 262, 264, 272-73, 278, 
281, 293-94, 380, 670-72, 
676-78, 715, 719, 728. 

Neville, Edwin L., sulla situa- 
zione in Cina, 123, 148-49, 
160-61. 

Niblack (nave da guerra ame- 
ricana), 731-32. 

Nilo azzurro, 296, 314 (in nota). 

Nishihara (prestiti del 1917- 
18), 114-15. 

Nomura, Kichisaburo, Amba- 
sciatore, conferenze con Cor- 
dell Hull, 761-66; proposte 
fatte a Roosevelt, 779-83, 
787. 

Nord Atlantico (pescherie del), 
11. 

Norimberga (Processi di), 649, 
697, 698, 728. 

Norimberga (Raduno del par- 
tito nazista e problemi diplo- 
matici), 397-98, 447-48. 

Norvegia, 696-99. 

Nuova Zelanda, 759. 

Nye, Senatore Gerard P., 615. 


(0) 


O’Connell, William Cardinale, 
721. : i 
O’Donnell, John O., 731. 


Okada, Primo Ministro Kei- 
suke, 178. 
Organizzazione Commerciale 


dell'Estremo Oriente, 108. 
Sr Vittorio Emanuele, 
10. 


Oro (riserve di), 285, 331, 338, 
589, 590-91. 

Oshima, Generale Hiroschi, 753. 

Oster, Hans, 477. 

Oumansky, M., 556. 


P 


Paesi Bassi, 329, 380, 520, 
521, 631, 634, 703,.708. 
Panama (Canale di), 707. 
Pan-Americana (azione), 677-78 
Pan-Americana (politica), 146.. 
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Pan-Americana (Unione), 613. 

Panay (incidente del), 570-73. 

Paolo, Principe di Jugoslavia, 
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Eden. - L’Imperatore d’Etiopia ricerca l’intervento ameri- 
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cano. - Desiderio dell’Italia di assumere il « fardello dell’uo- 
mo bianco » in Africa. - Roosevelt preme su Mussolini perché 
accetti l’arbitrato. - La Casa Bianca denuncia la diplomazia 


del dollaro. 
CAPITOLO VIII. - Timori franco-britannici di guerra per la 
HUONE: nc prin no arance a a a a rt Pag. 233 


La Francia chiede invano agli inglesi appoggio in Europa. - 
Risultato elusivo della Commissione arbitrale per Walwal. - 
Laval desidera guadagnarsi Mussolini. - Hull rifiuta di fare 
il mediatore. - Tentativi franco-britannici per risolvere il pro- 
blema etiopico. - L’Ambasciatore Long vuole cedere a Mus- 
solini parte dell’Etiopia. - Laval si accosta all’Inghilterra. - 
Desiderio britannico per l’assunzione di responsabilità ame- 
ricana. - Sospetti di Eden nei riguardi della Russia. - Long 
mette in guardia contro le Sanzioni. - Hull definisce la posi- 
zione degli Stati Uniti. - Futile suggerimento del Comitato dei 
Cinque. - Il Dipartimento di Stato medita sul problema delle 
Sanzioni. - L'Italia respinge la proposta del Comitato dei Ciu- 
que. - Mussolini offre una formula di pace. - Richiesta inglese 
di appoggio americano. - Mussolini si dispone alla guerra. - 
Hull offre all’Etiopia « appoggio morale». - L'Inghilterra si 
impiglia in un doppio giuoco diplomatico. 


CAPITOLO IX. - D'America fa da battistrada ai « Sanzio- 
masi: casciana ovvi aerea Lea RR Ca Pag. 262 


Reazione americana alla guerra italo-etiopica. - La Lega de- 
signa l’Italia come aggressore - Hull insiste per una politica 
indipeadente. - Ostacoli britannici alla libertà di parola del- 
l’Italia. - L'America rifiuta di seguire la politica inglese. - Spe- 
ranze italiane di preservare l’amicizia americana. - Pressioni 
sull’Italia del Dipartimento di Stato. 


CAPITOLO X. - Mussolini si burla della sicurezza collettiva 
Pag. 283 


Hull difende la politica americana. - Il compromesso Hoare- 
Laval. - Roosevelt rimprovera l’Italia. - Beck non ha più 
fiducia nella Lega. - Interferenza della Relazione Maffey. - 
L'Inghilterra chiede l'inclusione del petrolio nelle Sanzioni. - 
Gesto pacifico di Mussolini. - L'Inghilterra si avvicina ad 
Hitler. - Tentativi della Lega di por fine alla guerra italo-etio- 
pica. - L'Inghilterra continua a far la corte ad Hitler. - L’Ame- 
rica respinge una politica realistica. - Eden raccomanda l’abo- 
lizione delle Sanzioni. - Gli Stati Uniti invocano il principio 
del non riconoscimento dell'annessione dell'Etiopia. 


CAPITOLO XI. - Un Wilsoniano nella Selva nera... Pag. 315 


Amichevole gesto della Germania nazista verso l’America. - 
Dodd rifiuta di assistere al Congresso del Partito a Norim- 
berga. - Cittadini americani malmenati dalle truppe d’assalto. 
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- Il prof. Coar tenta di appianare le relazioni germano-ame- 
ricane. - Viereck si offre per assistere il Presidente. - La Ger- 
mania esce dalla Società delle Nazioni. - Il problema dai debiti 
complica le relazioni tedesco-americane. - La City di New 
York mette in scena un processo burlesco di Hitler. - La « pur- 
ga» del 30 giugno 1934. 


CAPITOLO XII. - Ostilità in America per Hitler... Pag. 343 


Analogie tra la politica fiscale nazista e quella americana. - 
Il generale Johnson denunzia la purga del regime nazista. - 
L'assassinio del Cancelliere Dolfuss. - La morte del Presi- 
dente Hindenburg. - Opinioni americane sul Plebiscito della 
Saar. - La dichiarazione anglo-francese in relazione alla si- 
curezza collettiva. - Hitler spezza un altro anello della catena 
di Versailles. - Apparente accordo a Stresa. - Importante ac- 
cordo della Francia con la Russia. - Negoziati anglo-germanici 
per un Trattato navale. - Hull teme la leadership morale del- 
l'America. - L'incidente del Bremen. - Ostilità americana al 
regime hitleriano.  - 


CAPITOLO XIII. - L’Europa non trova sostituti a Locarno. 
Pag. 360 


Hitler liquida il Patto di Locarno. - Opinione della stampa ame- 
ricana sul. problema della Renania. - Allarme europeo per il 
colpo di forza di Hitler. - Offerta del Führer per una nuova 
formula di pace. - Eden oscilla come cambia il vento diploma- 
tico. - Importante accordo tra Hitler e Mussolini. - Altro 
attacco al Trattato di Versailles. - La Germania e l’Italia ri- 
conoscono il governo di Franco. - Il Patto Anticomintern 
nippo-germanico del 25 novembre 1936. - L’Europa cerca di 
sostituire il Patto di Locarno. - Il calmo atteggiamento di 
Hitler suscita nuove speranze in Europa. - Speranze francesi 
nell’appoggio americano. 


CAPITOLO XIV. - L'ombra delle dittature. ........ Pag. 383 


Gli uomini politici dell'Europa cercano affannosamente una 
formula di pace. - Il Belgio rompe i legami che lo tengono vin- 
colato alla Gran Bretagna e alla Francia. - Il Sindaco La 
Guardia attacca Hitler con un discorso che ha l’effetto di una 
bomba. - Hull deplora l’atto di La Guardia. - Il Cardinale 
Mundelein fa nascere una tensione tra il Vaticano e la Ger- 
mania. - Il Dipartimento di Stato autorizza la partecipazione 
di rappresentanti americani alla cerimonia nazista di Norim- 
berga. - Hull critica la condotta dell’ Ambasciatore Dodd. - 
Roosevelt invoca una quarantena per gli aggressori. - Il regime 
Nazista è costretto ad una scomoda difesa. - Mussolini si reca 
a Berlino per una visita di significativa importanza. 


CAPITOLO XV. - La Gran Bretagna blocca la pace. Pag. 404 


j i ia il « German-American Bund ». - L'indipendenza 
prat ye bilico, - Importanti colloqui dell’Ambasciatore 
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Bullitt. - Hitler tratta Lord Halifax con riguardo. - La Gran 
Bretagna blocca un programma di pace di Roosevelt. 


CAPITOLO XVI. - Hitler occupa l'Austria ........ Pag. 426 


Il valzer viennese assumo una cadenza macabra. - Schus- 
snigg si reca a Berchtesgaden. - Lord Halifax apprende il 
prezzo della pacificazione. - Il contentino britannico all’Ita- 
lia è troppo meschino ed arriva troppo tardi. - Hitler occupa 
Vienna. - La reazione americana all’Anschluss. 


CAPITOLO XVII. - Pericolose tergiversazioni di Benes. Pag. 450 


La Cecoslovacchia fa precipitare la crisi di maggio. - I Sudeti 
tedeschi avanzano delle richieste che sanno non potranno es- 
sere accolte. - Chamberlain asserisce che la Gran Bretagna 
non combatterà per la Cecoslovacchia. - Tensione in Cecoslo- 
vacchia. - La Germania prepara una lista di imperative neces- 
sità politiche. - Konrad Henlein chiede concessioni provo- 
canti. - Lord Runciman chiama la Cecoslovacchia una « terra 
maledetta ». - Sir Nevile Henderson perde la pazienza con 
Benes. - Kennedy predice l’intervento degli Stati Uniti in una 
seconda guerra mondiale. - Chamberlain decide di recarsi a 
asa - La politica britannica di pacificazione salva 
Hitler. 


CAPITOLO XVIII. - Monaco: preludio di Praga. .. Pag. 479 


Roosevelt estende la dottrina di Monroe. - Chamberlain si 
reca a Berchtesgaden. - Benes accetta le proposte anglo-fran- 
cesi. - Hitler prepara nuove richieste. - Chamberlain rivolge 
un nuovo appello a Hitler. - Roosevelt appoggia l’opera di 
Chamberlain in difesa della pace. - Ulteriori sforzi inglesi per 
preservare la pace. - Roosevelt esercita altre pressioni sui dit- 
tatori. - Chamberlain prepara le basi per l'accordo di Monaco. - 
Capitolazione a Monaco. - Pagliuzze diplomatiche in balia del 
vento. 


CAPITOLO XIX. - Protettorato Germanico sulla Cecoslovacchia 
Pag. 506 


Gli aspetti internazionali dell’antisemitismo in Germania. - 
L’Ambasciatore Kennedy fantastica di poter migliorare i rap- 
porti fra Hitler e Roosevelt. - L'’Ambasciatore Wilson viene ri- 
chiamato dalla Germania. - La Germania mostra di voler 
vivere in buona armonia con gli Stati Uniti. - Chamberlain 
fa una corte appassionata a Mussolini. - La Francia è dispo- 
sta a dare mano libera alla Germania nell’ Europa orientale. - 
Il Foreign Office è preso dal panico. - La Germania teme che 
gli Stati Uniti vogliano partecipare ad una seconda guerra 
mondiale. - Hitler fa della. Cecoslovacchia un Protettorato 
germanico. - La reazione degli Stati Uniti per l'annessione 
germanica della Cecoslovacchia. 
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CAPITOLO XX. - La Russia provoca e Roosevelt incolpa il Giap- 
PONO vs dali Pi CERTO AE RI Anne cre elio Pag. 530 


Istigazioni comuniste alla guerra in Estremo Oriente. - Hull 
si pronunzia sulla politica degli Stati Uniti. - La situazione 
uella Cina del Nord diviene pericolosa. - Il Dipartimento di 
Stato insiste per una politica indipendente. - La scena si tra- 
sporta a Shanghai. - La Cina fa appello alla Lega. - Il Presi- 
dente Roosevelt propone una «quarantena ». 


CAPITOLO XXI. - Hull rifiuta la collaborazione col Giappone. 
Pag. 561 


La Germania si preoccupa dello scoppio della guerra fra Cina e 
Giappone. - L’aborto della Conferenza di Bruxelles (3-24 no- 
vembre 1937). - L'incidente del « Panay ». - La missione del- 
l’Ammiraglio Ingersoll a Londra. - Il Giappone crea in Cina una 
serie di governi fantocci. - L’Estremo Oriente dopo Monaco. - 
Chiang-Kai-schek propone una nuova Conferenza di Washing- 
ton. - Vincoli economici che non riuscirono a legare stretta- 
mente il Giappone agli Stati Uniti. - Hull non accetta una pro- 
posta britannica di pressioni economiche sul Giappone. - La 
Cina prevede la guerra in Europa ed invita la Gran Bretagna 
e la Francia a consultarsi con lei per la costituzione di un fronte 
comune contro il Giappone. - Il Giappone fa a Hull la propo- 
sta di un comune sforzo nippo-americano per trovare una for- 
mula di pace in Europa. 


CAPITOLO XXII. - D Europa verso la guerra. ..... Pag. 599 


Chamberlain incoraggia la Polonia con una solenne promessa 
di aiuto - Lord Halifax cerca di accattivarsi il Duce. - Musso- 
lini occupa l’ Albania. - La reazione americana all’occupazione 
dell'Albania. - La risposta dei dittatori alle osservazioni del 
Presidente. - La Russia assume una parte sempre più impor- 
tante. - Il Papa Pio XII si muove in difesa della Pace. 


CAPITOLO XXIII. - Stalin accende la miccia della guerra 
Pag. 621 


La Gran Bretagna sembra riluttante a considerare la Russia 
come alleata. - Ma Chamberlain incomincia ad inseguire il 
fantasma rosso. - La Germania cerca di raggiungere un accordo 
con Mosca. - La Gran Bretagna e la Francia fanno nuovi ap- 
procci verso la Russia. - La Germania conclude un importante 
Trattato con la Russia. - Mussolini cerca di trattenersi prima di 
scivolare. - Chamberlain aumenta le sue garanzie alla Polonia. - 
Hitler invia un avvertimento alla Francia. - Il Führer si ri- 
volge ancora una volta alla Gran Bretagna. - L’ora zero in Eu- 
ropa. - Roosevelt lancia un appello per la protezione della 
popolazione civile. - Tentativi di mediazione dell’ultima ora. 
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CAPITOLO XXIV. - Roosevelt e la guerra europea. . Pag. 666 
Il Presidente promette agli Americani che gli Stati Uviti ri- 
marranno in pace. - La missione di William Rhodes Davis a 
Berlino. - Vengono abbattute le barriere della neutralità. - Una 
cintura di sicurezza per l'emisfero occidentale. - Il Segretario 
Hull s'impegna in una battaglia che ricorda la « Battaglia fra i 
Libri ». - Hitler cerca di non offendere gli Stati Uniti. - La Fin- 
landia insorge contro l'aggressione sovietica. - La missione di 
Sumner Welles, - La Gran Bretagna e la Germania si ridono 
della neutralità della Norvegia. - Si estende alla Groenlandia 
la dottrina di Monroe. 


CAPITOLO XXV. - Pretesti di Roosevelt per la guerra Pag. 701 


Il «Blitzkrieg» di Hitler al fronte occidentale. - Roosevelt con- 
sidera la neutralità un concetto sorpassato. - Terzo appello 
del Presidente a Mussolini perché si astenga dalla guerra. - 
Ultima invocazione di Reynaud a Roosevelt per immediata 
assistenza militare. - Il caso dei cacciatorpediniere. - La pro- 
paganda spinge l'America all’intervento. - Gli « Affitti e pre- 
stiti»: retroscena dell’intervento nella seconda guerra mon- 
diale. - Hitler vuole evitare il conflitto con gli Stati Uniti. 


CAPITOLO XXVI. - Roosevelt provoca l’attacco giapponese. 
Pag. 740 


I bombardamenti di Chungking da parte dei Giapponesi. - 
L’Affare di Tientsin. - Chiang-Kai-scek vuole che Roosevelt 
intervenga per far cessare la guerra cino-giapponese. - L’at- 
teggiamento del Presidente nei riguardi del Giappone sempre 
più bellicoso. - Il Giappone istituisce un nuovo governo cen- 
trale in Cina. - Il Giappone costringe la Gran Bretagna e la 
Francia ad un atteggiamento pacifico. - Il Presidente dà dispo- 
sizioni per una prudente offensiva economica contro il Giap- 
pone. - Il Giappone conclude una alleanza con l'Asse Roma- 
Berlino. - L'America si stringe più vicino alla Gran Bretagna. 
- Matsuoka ed il Principe Konoye sono disposti a sacrificare per 
la pace la posizione del Giappone in Cina. - Un negoziato non 
ufficiale teita di migliorare le relazioni nippo-americane. - 
Un piano per la cooperazione anglo-americana. - Il Giappone 
desidera la pace, non la guerra, con gli Stati Uniti. - L’Ammi- 
raglio Nomura cerca in tutti i modi di migliorare le relazioni 
nippo-americane. - Matsuoka consiglia una politica tempo- 
reggiatrice. - Il Segretario Hull e l’Ambasciatore Nomura non 
riescono a trovare una formula di pace. - Matsuoka viene de- 
stituito ma Roosevelt si fa più bellicoso. - La Conferenza 
atlantica spinge l’America ancora più vicino ad una rottura 
con il Giappone. - Roosevelt rifiuta di incontrarsi con il Prin- 
cipe Konoye. - Il Generale Marshall e l’Ammiraglio Stark si 
oppongono a che venga inviato un ultimatum al Giappone. - 
Si mette il Giappone in condizioni di sparare il primo colpo 
a Pearl Harbour. 
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